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— Considere que el presente recurso interrumpe la prescripcion
de la pretensién del pago del tercer plazo.

— Condene a la Comision al pago de las costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anula-
cién de la Decision de la Comision, que contiene la nota de
adeudo n® 3241109207 de 9 de septiembre de 2011 en rela-
cién con la participacién de la demandante en el programa de
investigacion n°® 510743 «WARD IN HAND».

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca los siguien-
tes motivos:

1) Desviacion de poder por parte de la Comisién Europea, en
la medida en que equiparé mediante una ficcién juridica la
no entrega de los time sheets con la no entrega de las
cantidades pendientes, incumpliendo de ese modo sus obli-
gaciones contractuales.

2) Falta de motivacién de la nota de adeudo impugnada y
vulneracion del principio general del Derecho, con arreglo
al cual un acto perjudicial debe llevar incluida su motiva-
cién, de modo que permita el control de legalidad de ésta,
dado que la nota de adeudo impugnada no lleva ninguna
motivacion.

3) No se tomaron en consideraciéon los medios de prueba.

4) Error de Derecho y de motivacion, dado que la demandante
no tomoé en consideracion las alegaciones de la demandante
en cuanto a los hechos y las desestimé de modo contrario a
Derecho y sin motivacion.

5) Vulneracion del principio de la confianza legitima, dado que
la demandante actué de modo contrario a Derecho al no
abonar el dltimo plazo del programa a la demandante y
echd a perder todo su trabajo de investigacién cinco afios
después del cierre del programa.

Recurso interpuesto el 14 de octubre de 2011 — European
Dynamics Luxembourg/BCE

(Asunto T-553/11)
(2012/C 6/37)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburgo) (representantes: N. Korogiannakis y M. Dermitza-

kis, abogados)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la demandada de denegar la candida-
tura presentada conjuntamente por la agrupacién temporal,
liderada y representada por la demandante, en respuesta a la
convocatoria de candidaturas para participar en la licitaciéon
con el nimero de referencia 14159/1S/2010 (DO 2011/
S 75-121894), en particular para los servicios a los que se
refiere el lote 1 de dicha licitacion.

— Anule la decision de la demandada de desestimar el recurso
de la demandante presentado con arreglo al procedimiento
de recurso definido en el apartado IV.2.1 del anuncio de
licitacién mencionado anteriormente y a los requisitos esta-
blecidos en el articulo 33 de la Decision BCE[2007/5. (1)

— Anule todas las decisiones relacionadas de la demandada.

— Condene a la demandada con arreglo a los articulos 256,
268 y 340 TFUE al pago de 2 000 000,00 EUR en concepto
de indemnizacién a la demandante por la oportunidad per-
dida y por el dafio causado a su reputacion y credibilidad
por el procedimiento de licitacién de que se trata.

— Condene a la demandada a pagar las costas del procedi-
miento y los demds gastos en que incurra la demandante
a raiz de la interposicion del presente recurso.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro
motivos.

1) Primer motivo, basado en que la demandada incumpli6 la
obligacién de motivaciéon y no reveld los méritos de los
licitadores  seleccionados. Ademds, la demandante alegd
que la demandada utilizé criterios de seleccién muy vagos,
introdujo un nuevo criterio durante la evaluacién e incum-
plié lo dispuesto por el articulo 28, apartado 3, de la De-
cisién BCE[2007/5. Por ultimo, la demandante sostiene que
la demandada vulnerd su derecho de defensa y el principio
de transparencia y de buena administracién.

2) Segundo motivo, basado en que la demandada incurrié en
errores manifiestos de apreciacién al infringir lo dispuesto
por el articulo 25 de la Decision BCE[2007/5 y no ajustarse
al pliego de condiciones.

3) Tercer motivo, basado en que la demandada infringi6 el
articulo 20 de la Decision BCE[2007/5 y el principio de
buena administracion.

4) Cuarto motivo, basado en que al desestimar su recurso por
inadmisible, la demandada infringié el articulo 28, apartado
3, de la Decision BCE[2007/5.
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Decision del Banco Central Europeo, de 3 de julio de 2007, por la
que se establece su Reglamento de adquisiciones (DO 2007 L 184,
p- 34).



