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2) Segundo motivo, basado en que la Decisién impugnada se
interpreta incorrectamente sobre la base del articulo 346
TFUE, en el sentido de que las actividades militares de
ENAE sélo consisten en los encargos actuales de la Armada
griega y no en la actividad comercial individual de ENAE,
como los futuros encargos de la Armada y de las Fuerzas
Armadas griegas o extranjeras o cualquier otra actividad de
construccién, prestacion o reparacién del material de de-
fensa.

3) Tercer motivo, basado en que la Decision impugnada, en
violacién de los principios de confianza legitima y de segu-
ridad juridica, contiene ambigiiedades esenciales en lo que
respecta a su dmbito de aplicacién personal, temporal y
material, a la vez que ofrece paralelamente un amplio mar-
gen discrecional a los érganos encargados de su aplicacién,
de modo que cabe interpretarla en el sentido de que impone
obligaciones y prohibiciones no previstas en la Decision de
recuperacién o a personas no vinculadas, o indefinidas e
inaplicables, o yendo mds alld de la medida razonable re-
querida por la proteccién de los derechos y de las libertades
fundamentales. Asimismo, los demandantes consideran que
la Decisién impugnada es parcialmente inaplicable por violar
los principios de confianza legitima y de seguridad juridica,
puesto que impone medidas respecto de las que concurre
una imposibilidad de aplicacion juridica yjo prictica total o
parcial, asi como que el plazo de seis meses exigido para su
aplicacioén era desde el principio irrealizable e irreal.

4) Cuarto motivo de anulacién, basado en que la Decisién
impugnada impone obligaciones y prohibiciones a ENAE y
a sus accionistas de un modo que vulnera sus derechos
fundamentales de libertad de establecimiento, de libre pres-
tacion de servicios, de libre impresa y de propiedad, en parte
sin contar con un fundamento juridico para ello y, en cual-
quier caso, yendo mds alld de lo necesario para conseguir el
objetivo de la medida de recuperacién.

Recurso interpuesto el 5 de septiembre de 2011 — Sepro
Europe/Comisién
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Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Reino Unido) (repre-
sentantes: C. Mereu y K. Van Maldegem, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Admita a trdmite la demanda y la declare fundada.

— Anule la Decisién de la Comisién 2011/328/UE. ()

— Condene a la demandada al pago de las costas procesales.

— Adopte las demds medidas que considere necesarias.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro
motivos.

1) Primer motivo, basado en los errores manifiestos de apre-
ciacién en que incurri6 la demandada al motivar la Decisién
2011/328/UE en supuestas preocupaciones relativas (i) a la
exposicion de los trabajadores y (ii) a la exposicion del
medio ambiente.

2) Segundo motivo, basado en que la demandada vulnerd el
derecho a un procedimiento justo y el derecho de defensa
asi como el principio de buena administracion, al tener
indebidamente en cuenta las preocupaciones formuladas res-
pecto a la ratio de isomeros, que no fue identificada como
aspecto critico hasta que no se volvié a presentar la solici-
tud, en una fase muy posterior del procedimiento. Como
resultado de todo ello, no se proporciond a la demandante
ocasion de formular sus observaciones. Ademas, la deman-
dada no tomé en consideracién la propuesta de modifica-
cién presentada por la demandante.

3) Tercer motivo, basado en que la Decisién 2011/328UE de
la Comisién es ilegal por ser desproporcionada. Aunque se
aceptara la existencia de preocupaciones a las que hay que
prestar una atencién especial, el acto impugnado es despro-
porcionado en la forma en que afronta la exposicion al
riesgo de operarios y trabajadores y del medio ambiente.

4) Cuarto motivo, basado en que la Decision 2011/328/UE de
la Comisién es ilegal por adolecer de motivacién insufi-
ciente, ya que la demandada no proporcioné las pruebas
o los motivos que justifican su desacuerdo con la modifica-
cién propuesta por la demandante, lo que afecta al cdlculo
de los niveles estimados de exposicion de los trabajadores, y
rechaz6 asimismo la utilizacién de invernaderos de alta tec-
nologia.

—

Decision de Ejecucién de la Comisién, de 1 de junio de 2011,
relativa a la no inclusién del flurprimidol en el anexo I de la Direc-
tiva 91/414/CEE del Consejo [notificada con el nimero C(2011)
3733] (DO L 153, p. 192).
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