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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)

de 17 de enero de 2013*

«Privilegios e inmunidades — Miembro del Parlamento Europeo — Decisién de suspender la
inmunidad — Actividad sin relacion con las funciones de diputado — Procedimiento de suspension de
la inmunidad — Decisién de no amparar los privilegios e inmunidades — Desapariciéon del interés en

ejercitar la accién — Sobreseimiento»
En los asuntos acumulados T-346/11 y T-347/11,
Bruno Gollnisch, con domicilio en Limonest (Francia), representado por M® G. Dubois, abogado,
parte demandante,

contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. R. Passos, D. Moore y Sra. K. Zejdov4, en calidad de
agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto, por una parte, un recurso de anulacion de una decision de suspender la
inmunidad del demandante, adoptada por el Parlamento el 10 de mayo de 2011, asi como un recurso
de indemnizacién de los perjuicios sufridos por éste en virtud de dicha decision, y, por otra parte, un
recurso de anulacién de una decision de no amparar la inmunidad del demandante, adoptada por el
Parlamento el 10 de mayo de 2011, asi como un recurso de indemnizaciéon de los perjuicios sufridos
por éste en virtud de dicha decision,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera),

integrado por el Sr. J. Azizi, Presidente, y el Sr. S. Frimodt Nielsen (Ponente) y la Sra. M. Kancheva,
Jueces;

Secretaria: Sra. C. Kristensen, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de julio de 2012;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Sentencia
Marco juridico

Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades

El articulo 8 del Protocolo n° 7 sobre los Privilegios y las Inmunidades de la Unién Europea (DO 2010,
C 83, p. 266; en lo sucesivo, «Protocolo») prevé:

«Los diputados al Parlamento Europeo no podran ser buscados, detenidos ni procesados por las
opiniones o los votos por ellos emitidos en el ejercicio de sus funciones.»

El articulo 9 del Protocolo dispone:
«Mientras el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus miembros gozaran:

a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros del Parlamento
de su pais,

b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad frente a toda medida de
detencidén y a toda actuacion judicial.

Gozardn igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunién del Parlamento Europeo o
regresen de éste.

No podré invocarse la inmunidad en caso de flagrante delito ni podra ésta obstruir el ejercicio por el
Parlamento Europeo de su derecho a suspender la inmunidad de uno de sus miembros.»

Reglamento interno del Parlamento

A tenor del articulo 3, apartado 6, parrafo segundo, del Reglamento interno del Parlamento Europeo
(en lo sucesivo, «Reglamento interno»), modificado en varias ocasiones, en su versiéon de marzo de
2011 (DO L 116, p. 1) aplicable ratione temporis al presente litigio:

«En el caso de que las autoridades competentes de los Estados miembros incoen un procedimiento que
pueda conducir a la anulacién del mandato de un diputado, el Presidente pedird que se le informe
periddicamente sobre el estado del procedimiento. El Presidente encomendard el seguimiento del
asunto a la comisién competente para la verificacién de credenciales, a propuesta de la cual podra
pronunciarse el Parlamento.»

El articulo 5, apartado 1, del Reglamento interno establece:

«Los diputados gozaran de los privilegios y las inmunidades establecidos en el Protocolo [...].»

El articulo 6 del Reglamento interno dispone:

«1. En el ejercicio de sus prerrogativas con respecto a los privilegios y las inmunidades, el Parlamento

se esforzard principalmente por mantener su integridad como asamblea legislativa democratica y por
asegurar la independencia de los diputados en el ejercicio de sus funciones.
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2. Todo suplicatorio dirigido al Presidente por una autoridad competente de un Estado miembro con
objeto de suspender la inmunidad de un diputado se comunicard al Pleno y se remitird a la comisién
competente.

3. Toda demanda dirigida al Presidente por un diputado o un antiguo diputado de amparo de la
inmunidad y los privilegios se comunicard al Pleno y se remitird a la comisién competente.

[...]

4. Con caracter de urgencia, cuando un diputado sea detenido o vea restringida su libertad de
movimientos en infraccién aparente de sus privilegios e inmunidades, el Presidente, previa consulta
con el presidente y el ponente de la comisién competente, podrd tomar la iniciativa de confirmar los
privilegios e inmunidades del diputado interesado. El Presidente notificard esta iniciativa a la comision
competente e informara al Parlamento.»

El articulo 7 del Reglamento interno establece:

«1. La comisiéon competente examinara sin demora y por el orden en que hayan sido remitidos los
suplicatorios de suspension de la inmunidad parlamentaria o las demandas de amparo de la
inmunidad y los privilegios.

2. La comisién formulard una propuesta de decision motivada, que recomendard la concesién o
denegaciéon del suplicatorio de suspensién de la inmunidad o de la demanda de amparo de la
inmunidad y los privilegios.

3. La comision podra pedir a la autoridad competente cuantas informaciones o aclaraciones estime
necesarias para formarse un criterio sobre la procedencia de la suspensiéon de la inmunidad o de su
amparo. El diputado interesado tendrd una oportunidad de ser oido y podrd aportar cuantos
documentos o elementos de juicio escritos estime oportunos. Podrd estar representado por otro
diputado.

[...]

6. En los casos relativos al amparo de los privilegios e inmunidades, la comision establecera si las
circunstancias constituyen una restriccion administrativa o de otro tipo a la libertad de movimiento
de los diputados cuando se dirijan a los lugares de reunién del Parlamento o regresen de estos, o a la
expresion de opiniones o formulacién de votos en el ejercicio del mandato parlamentario, o si entran
en el ambito de aplicacion del articulo [9] del Protocolo [...], cuyas disposiciones no estdan sometidas
al Derecho nacional, y realizard una propuesta en la que pida a la autoridad interesada que extraiga
las conclusiones pertinentes.

7. La comisidon podra emitir una opinién motivada sobre la competencia de la autoridad de que se
trate y sobre la admisibilidad del suplicatorio, pero en ningin caso se pronunciara sobre la
culpabilidad o no culpabilidad del diputado ni sobre la procedencia o improcedencia de perseguir
penalmente las opiniones o actos que a aquél se atribuyan, ni siquiera en el supuesto de que el
examen del suplicatorio proporcione a la comisién un conocimiento profundo del asunto.

8. El informe de la comision se incluird de oficio como primer punto del orden del dia de la sesi6on
siguiente a su presentacién. No se admitirda enmienda alguna a la propuesta o las propuestas de

decision.

El debate solamente versara sobre las razones a favor y en contra de cada una de las propuestas de
suspensiéon o mantenimiento de la inmunidad o de amparo de la inmunidad o de un privilegio.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 151, el diputado cuyos privilegios e inmunidades sean objeto
de examen no podra intervenir en el debate.

Se procederd a la votacion de la propuesta o las propuestas de decision contenidas en el informe
durante el primer turno de votaciones que siga al debate.

Una vez examinada la cuestién por el Parlamento, se procederd a votar por separado cada una de las
propuestas contenidas en el informe. Si se rechaza una propuesta, se entendera adoptada la decision
contraria.

9. El Presidente comunicard inmediatamente la decisién del Parlamento al diputado interesado y a la
autoridad competente del Estado miembro de que se trate, solicitando que se le informe sobre
cualquier hecho nuevo que se produzca en el correspondiente procedimiento, asi como sobre las
resoluciones judiciales que se dicten en consecuencia. En cuanto el Presidente reciba esa informacion,
la comunicara al Parlamento en la forma que estime mds oportuna, si es necesario previa consulta a la
comisién competente.

[...]

11. La comisién tramitard el asunto y tratard los documentos recibidos con la maxima
confidencialidad.

[...]»
Segun el articulo 24 del Reglamento interno:

«1. La Conferencia de Presidentes estard compuesta por el Presidente del Parlamento y por los
presidentes de los grupos politicos. El presidente de un grupo politico podra estar representado por
un miembro de su grupo respectivo.

2. El Presidente del Parlamento invitard a uno de los diputados no inscritos a asistir a las reuniones de
la Conferencia de Presidentes, en las que participara sin derecho a voto.

[...]»
A tenor del articulo 103, apartado 4, del Reglamento interno:

«El examen por la comisiéon competente de las solicitudes que se refieran a procedimientos relativos a
la inmunidad parlamentaria de conformidad con el articulo 7 tendra lugar siempre a puerta cerrada.»

Por otro lado, el articulo 138 del Reglamento interno dispone:

«1. Toda propuesta [...] de resoluciéon no legislativa, que [haya] sido [aprobada] en comisién con
menos de una décima parte de sus miembros en contra, se [incluird] en el proyecto de orden del dia
del Parlamento para su votacion sin enmiendas.

El asunto se someterd a votacidn dnica, salvo que, antes del establecimiento del proyecto definitivo de
orden del dia, grupos politicos o diputados a titulo individual que representen conjuntamente una
décima parte de los diputados que integran el Parlamento hubieren solicitado por escrito que se
admitan enmiendas, en cuyo caso el Presidente fijara un plazo para la presentacién de las mismas.
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2. Los asuntos incluidos en el proyecto definitivo del orden del dia para su votacién sin enmiendas
tampoco serdn objeto de debate, salvo que el Parlamento, al aprobar su orden del dia al inicio del
periodo parcial de sesiones, decida lo contrario a propuesta de la Conferencia de Presidentes, o si lo
solicitan un grupo politico o cuarenta diputados como minimo.

3. En el momento del establecimiento del proyecto definitivo de orden del dia del periodo parcial de
sesiones, la Conferencia de Presidentes podra proponer que se incluyan otros puntos sin enmiendas o
sin debate. En el momento de la aprobacion del orden del dia, el Parlamento no podra aceptar una
propuesta de este tipo si un grupo politico o cuarenta diputados como minimo hubieren manifestado
su oposicién por escrito a mas tardar una hora antes del inicio del periodo parcial de sesiones.

[...]»
El articulo 151, apartado 1, del Reglamento interno prevé:

«1. Los diputados que soliciten intervenir por alusiones personales tomaran la palabra al final del
debate sobre el asunto del orden del dia que se esté examinando o con ocasion de la aprobacion del
acta de la sesién en que se haya producido la alusion.

Los diputados aludidos no podrdn entrar en el fondo del asunto, sino que se limitardn bien a refutar
aseveraciones hechas durante el debate en relaciéon con su persona u opiniones que se les hayan
atribuido, o bien a rectificar sus propias declaraciones.»

Antecedentes del litigio

El demandante, el Sr. Bruno Gollnisch, es diputado del Parlamento Europeo y consejero regional de la
Region del Rédano-Alpes (Francia). También es presidente del grupo politico del Front national en el
Consejo Regional de la Regién del Rédano-Alpes.

El 3 de octubre de 2008, el grupo politico del Front national de la Regién del Rédano-Alpes redacté un
comunicado de prensa titulado «El “Affaire des fiches” de la regién: los “tartufos” se rebelan».

Este comunicado estaba redactado en los términos siguientes:

«La Regién del Rédano-Alpes ha reaccionado violentamente a la solicitud de los Renseignements
généraux [Servicio de informacién dependiente de la Direccién General de la Policia Nacional
francesa] relativa a la existencia de eventuales modificaciones de horarios de trabajo por razones
religiosas presentadas por funcionarios no cristianos. El director general de los servicios califica esta
solicitud como “contraria a todos los principios republicanos que regulan la organizaciéon y el
funcionamiento de la funcién publica en nuestro pais”. A [Q. (el presidente del Consejo Regional de la
Region del Rédano-Alpes)] esta investigacion le ha parecido chocante desde un primer momento.
Resulta muy cémodo y muy generoso, pero supone olvidar la actualidad y tener poca memoria.
Olvidar la actualidad, porque no parece que sean cristianos quienes “festejan” el final de un periodo de
“ayuno” (de dia, que compensan alegremente de noche) destrozando, quemando y lanzando piedras.
Olvidar la actualidad, porque no eran cristianos los que prendieron fuego a la ciudad de Romans.
Tener poca memoria, porque se decidié la elaboracion de fichas en la funcion publica, en 1902, por
un objetivo “republicano”. Tener poca memoria, porque era el “bloque de izquierdas” el que estaba en
el poder, con el “papd Combes y Waldeck-Rousseau”. Tener poca memoria, porque las logias
masonicas, que hacian el trabajo sucio, escribian alegremente en las fichas “convive maritalmente con
una mujer arabe”, con las mejores intenciones. Cierto es que entonces la izquierda querfa luchar
contra la religién, pero ahora su objetivo es apoyar la invasiéon de nuestra Patria y la destruccién de
nuestra cultura y de nuestros valores por un islam cuya tolerancia, respeto por los derechos humanos
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y por la libertad son facilmente reconocibles alli donde gobierna, como en Arabia Saudi, Irdn,
Afganistan... nuestra periferia y pronto, quizas, en toda Francia, con la bendicién de las logias
masonicas y la Izquierda.»

En una conferencia de prensa celebrada en Lyon (Francia) el 10 de octubre de 2008, el demandante
confirmé en particular que este comunicado habia sido redactado por personas facultadas para
expresarse en nombre de los cargos electos del grupo politico que preside en el Consejo Regional.

A raiz de una querella interpuesta por la Liga internacional contra el racismo y el antisemitismo (en lo
sucesivo, «LICRA»), el 22 de enero de 2009 las autoridades francesas iniciaron una instruccién judicial
contra persona desconocida por incitacién al odio racial.

Mediante escrito de 9 de junio de 2010 dirigido al Presidente del Parlamento, el demandante solicité a
éste que «protest[ase] enérgicamente ante las autoridades francesas». Indicaba en este escrito que un
juez de instruccién de Lyon habia ordenado a la policia su detencién el 4 de junio de 2010 con objeto
de que compareciera ante él. Sefial6 que esta «medida de detencién [estaba] prohibida por la
Constitucién francesa (articulo 26) y por el Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de 1965
(actualmente articulo 9 del Protocolo n° 7 anexo al Tratado), en la medida en que este magistrado [no
habia] solicitado la suspensién de [su] inmunidad parlamentaria».

El 14 de junio de 2010, el Presidente del Parlamento anuncid, en sesion plenaria, que habia recibido del
demandante una demanda de amparo de su inmunidad y, de conformidad con el articulo 6, apartado 2,
del Reglamento interno, remitié esta demanda a la Comisién de Asuntos Juridicos.

Mediante escrito de 25 de octubre de 2010, recibido en el Parlamento el 3 de noviembre de 2010, el
Ministro de Estado, de Justicia y de Libertades de la Republica Francesa remitié al Presidente del
Parlamento Europeo un suplicatorio de suspension de la inmunidad parlamentaria del demandante, en
virtud de un requerimiento de 14 de septiembre de 2010 proveniente de la Fiscalia General de la cour
d’appel de Lyon, con objeto de tramitar la instruccién de la denuncia presentada contra el demandante
y permitir, en su caso, la remisién de ésta a los érganos jurisdiccionales competentes.

El 24 de noviembre de 2010, el Presidente del Parlamento anuncié en sesién plenaria que habia
recibido un suplicatorio de suspensién de la inmunidad del demandante y, de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, del Reglamento interno, remitié este suplicatorio a la Comisién de Asuntos
Juridicos.

El Sr. B. Rapkay fue designado ponente de los dos informes relativos al demandante, a saber, por un
lado, la suspensién de la inmunidad de éste y, por otro lado, el amparo de su inmunidad.

El demandante fue oido por la Comisiéon de Asuntos Juridicos del Parlamento el 26 de enero de 2011
acerca tanto de la demanda de amparo de su inmunidad como del suplicatorio de suspensién de su
inmunidad.

El 11 de abril de 2011, la Comisién de Asuntos Juridicos adopté una propuesta de decision del
Parlamento en la que recomend6 la suspension de la inmunidad del demandante y una propuesta de

decisién en la que recomendé no amparar la inmunidad de éste.

En sesién plenaria de 10 de mayo de 2011, el Parlamento decidié suspender la inmunidad del
demandante y, simultdneamente, no amparar su inmunidad.
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24 La decision de suspender la inmunidad del demandante estd motivada en los términos siguientes:

«A. Considerando que un Fiscal francés ha solicitado la suspension de la inmunidad parlamentaria de
Bruno Gollnisch, diputado al Parlamento [...], para permitir la instruccion de una querella por
incitaciéon al odio racial y, en su caso, para permitir que [él] sea juzgado por el Tribunal de
Primera Instancia, el Tribunal de Apelacién y el Tribunal de Casacién en Francia.

B. Considerando que la suspensién de la inmunidad de Bruno Gollnisch se refiere a un supuesto
delito de incitacion al odio racial como consecuencia de un comunicado de prensa emitido el
3 de octubre de 2008 por el grupo del Front National de la Regién del Rédano-Alpes, del que
Bruno Gollnisch era presidente.

C. Considerando que, segin el articulo 9 del Protocolo sobre los privilegios e inmunidades de la
Unién Europea, durante las sesiones del Parlamento Europeo sus diputados se benefician, en su
territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los diputados del Parlamento de su pais;
que tampoco puede ser 6bice para que el Parlamento Europeo ejerza su derecho a suspender la
inmunidad de uno de sus miembros.

D. Considerando que, con arreglo al articulo 26 de la Constitucién de la Republica Francesa, ningin
miembro del Parlamento podrd ser detenido ni sujeto a ninguna otra medida privativa o restrictiva
de libertad como consecuencia de delitos o faltas sin autorizacién de la Asamblea a la que
pertenezca, salvo si ha cometido un delito grave, en el caso de flagrante delito o si se ha dictado
una condena firme.

E. Considerando que en el presente caso el Parlamento no tiene pruebas de un fumus persecutionis,
es decir, una sospecha suficientemente sélida y precisa de que el asunto se haya suscitado con la
intencién de causar un perjuicio politico al diputado.

F. Considerando que la solicitud de las autoridades francesas no se refiere a las actividades politicas
de Bruno Gollnisch como diputado del Parlamento; que se refiere, por el contrario, a actividades
de naturaleza exclusivamente regional y local como miembro del Consejo Regional del
Rédano-Alpes, cargo al que Bruno Gollnisch fue elegido por sufragio universal directo y que es
distinto del de diputado al Parlamento Europeo.

G. Considerando que Bruno Gollnisch ha explicado que el comunicado de prensa que ha suscitado el
suplicatorio de suspension de la inmunidad fue emitido por su grupo politico en el Consejo
Regional del Rédano-Alpes, afirmando que habia sido redactado por el equipo del Front National
de esa region, del que formaba parte el responsable de comunicacién, quien estaba “facultado para
hablar en nombre de los cargos electos del Front National”; considerando que la aplicacién de la
inmunidad parlamentaria a una situacién de esta indole excederia indebidamente el dmbito de
estas normas, cuya finalidad es impedir injerencias en el funcionamiento y la independencia del
Parlamento.

H. Considerando que no corresponde al Parlamento, sino a las autoridades judiciales competentes,
decidir, respetando todas las garantias democraticas, en qué medida se ha vulnerado la legislacion

francesa sobre incitacion al odio racial y cudles son las consecuencias judiciales correspondientes.

I.  Considerando, por consiguiente, que procede recomendar la suspensién de la inmunidad
parlamentaria en el presente caso.

1. Decide suspender la inmunidad parlamentaria de Bruno Gollnisch; [...]»
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Por otro lado, la decision de no amparar la inmunidad del demandante contiene una motivaciéon
idéntica a la de la decisiéon de suspender su inmunidad con la excepcién, en particular, del
considerando I y del de dispositivo de dicha decision, que tienen el siguiente tenor:

«I. [...] sin embargo, dado que las autoridades francesas ya han solicitado formalmente la suspensién

de su inmunidad para adoptar en el futuro dichas medidas restrictivas de la libertad, ha dejado de
ser necesario amparar la inmunidad de Bruno Gollnisch a ese respecto,

[...]

1. Decide, en vista de lo anterior, no amparar la inmunidad y los privilegios de Bruno Gollnisch [...]»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal el 7 de julio de 2011, el demandante
interpuso el presente recurso, en el que se solicita, respectivamente, la anulacién de las decisiones del
Parlamento de suspender su inmunidad (asunto T-346/11) y de no amparar su inmunidad (asunto
T-347/11), asi como la indemnizacién del perjuicio moral que alega haber sufrido.

Sobre la base del informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Primera) decidi6 abrir la fase oral y, en el
marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal, insté a las partes a presentar determinados documentos y les formuld
preguntas por escrito. Las partes atendieron a esa solicitud.

Mediante auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal General de 3 de julio de 2012, se acordd
la acumulacién de los asuntos T-346/11 y T-347/11 a efectos de la fase escrita, la fase oral y la
sentencia, de conformidad con el articulo 50 del Reglamento de Procedimiento.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal
en la vista de 10 de julio de 2012.

En el asunto T-346/11, el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decision del Parlamento de suspender su inmunidad parlamentaria, adoptada el
10 de mayo de 2011 y relativa a la adopcién del informe A7-0155/2011 del Sr. Rapkay.

— Le satisfaga un importe de 8.000 euros en concepto de reparacion del dafio moral.

— Le satisfaga un importe de 4.000 euros en concepto de gastos de asesoria y de preparacién del
presente recurso.

El Parlamento solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas al demandante.

En el asunto T-347/11, el demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decision del Parlamento de no amparar su inmunidad parlamentaria, adoptada el
10 de mayo de 2011 y por la que se aprobé el informe A7-0154/2011 del Sr. Rapkay.

— Le satisfaga un importe de 8.000 euros en concepto de reparacién del dafio moral.
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— Le satisfaga un importe de 4.000 euros en concepto de gastos de asesoria y de preparacién del
presente recurso.

El Parlamento solicita al Tribunal que:
— Declare la inadmisibilidad del recurso.
— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas al demandante.
Fundamentos de Derecho

Observaciones preliminares

Sobre el régimen de la inmunidad parlamentaria establecido por el Protocolo

Procede recordar que la inmunidad parlamentaria de los diputados del Parlamento, segin estd prevista
en los articulos 8 y 9 del Protocolo, comprende las dos formas de protecciéon normalmente reconocidas
a los miembros de los Parlamentos nacionales de los Estados miembros, a saber, la inmunidad por las
opiniones expresadas y los votos emitidos en el ejercicio de las funciones parlamentarias y la
inviolabilidad parlamentaria, que en principio confiere proteccién frente a las actuaciones judiciales
(sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de octubre de 2008, Marra, C-200/07 y C-201/07, Rec.
p. 1-7929, apartado 24, y de 6 de septiembre de 2011, Patriciello, C-163/10, Rec. p. I-7565,
apartado 18).

El articulo 8 del Protocolo, que constituye una disposiciéon especial aplicable a todo procedimiento
judicial respecto al cual el diputado del Parlamento disfruta de la inmunidad por las opiniones
expresadas y los votos emitidos en el ejercicio de las funciones parlamentarias, se propone proteger la
libre expresién y la independencia de los diputados del Parlamento, de modo que se opone a cualquier
procedimiento judicial motivado por tales opiniones y votos (sentencia Patriciello, citada en el
apartado 34 supra, apartado 26).

El Tribunal de Justicia ha recordado que el articulo 8 del Protocolo, habida cuenta de su objetivo —
consistente en proteger la libre expresion y la independencia de los diputados del Parlamento— y de
su tenor literal —que se refiere expresamente, ademas de a las opiniones, a los votos emitidos por los
diputados del Parlamento—, esta destinado a aplicarse esencialmente a las declaraciones realizadas por
éstos en el propio recinto del Parlamento (sentencia Patriciello, citada en el apartado 34 supra,
apartado 29).

El Tribunal de Justicia ha precisado, sin embargo, que no cabe excluir que una declaracién realizada
por tales diputados fuera de dicho recinto pueda constituir una opinidén expresada en el ejercicio de
sus funciones a efectos del articulo 8 del Protocolo, ya que la existencia de tal opinién no depende del
lugar en el que se realizé la declaracién, sino de su naturaleza y contenido (sentencia Patriciello, citada
en el apartado 34 supra, apartado 30).

En efecto, al referirse a las opiniones expresadas por los diputados al Parlamento, el articulo 8 del
Protocolo esta estrechamente vinculado a la libertad de expresiéon. Pues bien, la libertad de expresidon,
como fundamento esencial de una sociedad democratica y pluralista que refleja los valores en los que,
conforme al articulo 2 TUE, se basa la Unién, constituye un derecho fundamental garantizado en el
articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO 2010, C 83, p. 389),
la cual, en virtud del articulo 6 TUE, apartado 1, tiene el mismo valor juridico que los Tratados. Esta
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libertad se recoge asimismo en el articulo 10 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (sentencia
Patriciello, citada en el apartado 34 supra, apartado 31).

Por consiguiente, hay que considerar que el concepto de «opinién» a efectos del articulo 8 del
Protocolo debe entenderse en sentido amplio, como comprensivo de palabras o declaraciones que, por
su contenido, corresponden a afirmaciones constitutivas de apreciaciones subjetivas (sentencia
Patriciello, citada en el apartado 34 supra, apartado 32).

Del tenor literal del articulo 8 del Protocolo se desprende asimismo que, para estar amparada por la
inmunidad, una opinién debe haber sido emitida por un diputado del Parlamento «en el ejercicio de
sus funciones», lo que implica la exigencia de una relacién entre la opinién expresada y las funciones
parlamentarias (sentencia Patriciello, citada en el apartado 34 supra, apartado 33).

Por lo que respecta a declaraciones de un diputado del Parlamento que son objeto de actuaciones
penales en su Estado miembro de origen, es necesario sefialar que la inmunidad prevista en el
articulo 8 del Protocolo puede impedir definitivamente que las autoridades judiciales y los érganos
jurisdiccionales nacionales ejerzan sus competencias respectivas en materia de represiéon y sancion de
las infracciones penales a fin de garantizar el respeto del orden publico en su territorio vy,
correlativamente, privar asi totalmente a los perjudicados por dichas declaraciones del acceso a la
justicia, incluso, en su caso, para obtener ante los drganos jurisdiccionales civiles la reparacion del
perjuicio sufrido (véase en este sentido la sentencia Patriciello, citada en el apartado 34 supra,
apartado 34).

Habida cuenta de estas consecuencias, es necesario admitir que la relacién entre la opinidn expresada y
las funciones parlamentarias debe ser directa e imponerse manifiestamente (sentencia Patriciello, citada
en el apartado 34 supra, apartado 35).

Por otro lado, el articulo 9 del Protocolo prevé que el diputado del Parlamento Europeo gozard, en su
territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los diputados del Parlamento de su Estado.

El alcance de la inviolabilidad establecida en el articulo 9 del Protocolo se analiza por remisién a las
disposiciones nacionales pertinentes (sentencias Marra, citada en el apartado 34 supra, apartado 25, y
Patriciello, citada en el apartado 34 supra, apartado 25) y, por tanto, puede variar en funcién del
Estado miembro de origen del diputado del Parlamento.

Ademas, la inviolabilidad del diputado puede ser suspendida por el Parlamento, de conformidad con el
articulo 9, pérrafo tercero, del Protocolo, mientras que la inmunidad prevista en el articulo 8 no puede
serlo (sentencia Patriciello, citada en el apartado 34 supra, apartado 27).

Asi pues, si una autoridad nacional le remite una solicitud de suspensién de la inmunidad, el
Parlamento deberd antes de nada comprobar si los hechos que han dado lugar a la solicitud de
suspension pueden quedar comprendidos en el articulo 8 del Protocolo, en cuyo caso sera imposible
suspender la inmunidad.

Si el Parlamento llega a la conclusién de que el articulo 8 del Protocolo no es aplicable, debera
comprobar a continuacién si el diputado del Parlamento goza de la inmunidad prevista en el
articulo 9 del Protocolo por los hechos que se le imputan y, de ser asi, decidir si procede o no
suspender tal inmunidad.
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Sobre la distincion que debe efectuarse entre la suspensiéon de la inmunidad y el amparo de la
inmunidad a efectos del Protocolo

En primer lugar, ha de observarse que, si bien la suspensiéon de la inmunidad de un diputado del
Parlamento estd expresamente prevista en el articulo 9 del Protocolo, no cabe decir lo mismo, sin
embargo, del amparo de su inmunidad, que se desprende tnicamente del articulo 6, apartado 3, del
Reglamento interno del Parlamento, que no define tal concepto.

En cuanto atafie al articulo 8 del Protocolo, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Reglamento
interno es un acto de organizacién interna que no puede instituir en beneficio del Parlamento
competencias que no estin expresamente reconocidas por un acto normativo, en el caso de autos por
el Protocolo, y que de ello se deduce que, incluso si el Parlamento, a raiz de la demanda del diputado
del Parlamento afectado, adopta sobre la base del Reglamento interno una decisién de amparo de la
inmunidad, ésta constituye una opinién que no produce efectos obligatorios respecto a las autoridades
jurisdiccionales nacionales (sentencia Marra, citada en el apartado 34 supra, apartado 39).

Ademas, la circunstancia de que el Derecho de un Estado miembro prevea un procedimiento de
amparo de los miembros del Parlamento nacional, que permite a éste intervenir cuando un juez
nacional no reconoce esa inmunidad, no implica el reconocimiento de iguales facultades del
Parlamento Europeo en relacion con los diputados europeos procedentes de ese Estado, dado que el
articulo 9 del Protocolo no prevé expresamente tal competencia del Parlamento y no remite a las
normas de Derecho nacional (sentencia Marra, citada en el apartado 34 supra, apartado 40).

De esta jurisprudencia se desprende que debe distinguirse el concepto de amparo de la inmunidad en
funcién de si se basa en el articulo 8 del Protocolo, al establecer este tltimo una inmunidad absoluta
cuyo contenido viene determinado inicamente por el Derecho de la Unién y no puede ser suspendida
por el Parlamento, o bien en el articulo 9 del Protocolo, dado que este ultimo remite, en cambio, a las
normas de Derecho nacional del Estado miembro de origen del diputado del Parlamento en lo que
respecta al contenido y alcance de la inviolabilidad establecida en beneficio de éste, pues tal
inviolabilidad, ademas, puede ser suspendida, si ha lugar, por el Parlamento.

Dado que la inviolabilidad prevista en el articulo 9 del Protocolo es de Derecho y el diputado sélo
puede ser privado de ella si el Parlamento la ha suspendido, el amparo de la inmunidad, en el marco
de las disposiciones del articulo 9 del Protocolo, sélo se concibe en el supuesto de que, a falta de
suplicatorio de suspension de la inmunidad de un diputado, la inviolabilidad, tal como resulta de las
disposiciones del Derecho nacional del Estado miembro de origen del diputado del Parlamento, queda
comprometida sobre todo por la actuacién de las autoridades de policia o de las autoridades judiciales
del Estado miembro de origen de dicho diputado.

En estas circunstancias, el diputado podrd demandar al Parlamento que ampare su inmunidad, tal
como prevé el articulo 6, apartado 3, del Reglamento interno del Parlamento.

De lo anterior se deduce que una decisiéon del Parlamento sobre una demanda de amparo de la
inmunidad de un diputado sélo se concibe en la medida en que las autoridades nacionales
competentes no hayan remitido al Parlamento un suplicatorio de suspension de esta inmunidad.

El amparo de la inmunidad constituye asi una manera de hacer intervenir al Parlamento, a solicitud de
un diputado, cuando las autoridades nacionales vulneran o se disponen a vulnerar la inmunidad de uno
de sus miembros.

En cambio, si las autoridades nacionales han presentado un suplicatorio de suspensiéon de la
inmunidad, el Parlamento debe adoptar la decisiéon de suspender o no la inmunidad. En tal caso, el
amparo de la inmunidad deja de tener razén de ser, ya sea porque el Parlamento suspende la
inmunidad y el amparo de ésta deja de ser concebible, sea porque rechaza suspender esta inmunidad
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y el amparo de ésta resulta inutil, pues las autoridades nacionales estdn al tanto de que su suplicatorio
de suspension ha sido rechazado por el Parlamento y que la inmunidad impide, pues, las medidas que
éstas podrian o querrian tomar.

En consecuencia, el amparo de la inmunidad carece de objeto cuando existe un suplicatorio de
suspension de la inmunidad presentado por las autoridades nacionales. El Parlamento ya no estd
obligado a actuar por iniciativa propia al faltar una solicitud formal por parte de las autoridades
competentes de un Estado miembro, sino que, al contrario, debe adoptar una decisién y, de este
modo, atender a tal suplicatorio.

Sobre el ejercicio de un derecho de recurso y sobre el alcance del control ejercido por el Tribunal en
este marco

Si bien los privilegios e inmunidades reconocidos a la Unién por el Protocolo tienen un cardcter
funcional, al ser su finalidad evitar que se obstaculice el funcionamiento e independencia de la Unién,
no debe perderse de vista que se concedieron de modo expreso a favor de los miembros del
Parlamento asi como a los funcionarios y otros agentes de las instituciones de la Unién. El hecho de
que los privilegios e inmunidades se establecieran en aras del interés publico de la Unidn justifica la
facultad otorgada a las instituciones para suspender en su caso la inmunidad, pero no significa que
dichos privilegios e inmunidades se otorgaran a la Unidén exclusivamente y no asimismo a sus
funcionarios, a sus otros agentes y a los miembros del Parlamento. El Protocolo crea por consiguiente
un derecho subjetivo en favor de las personas a las que se aplica, cuyo respeto estd garantizado por el
sistema de recursos previsto por el Tratado (véase la sentencia del Tribunal de 19 de marzo de 2010,
Gollnisch/Parlamento, T-42/06, Rec. p. II-1135, apartado 94, y la jurisprudencia citada).

No obstante, es necesario reconocer que el Parlamento dispone de una amplia facultad de apreciacion
acerca de la orientacion que pretende dar a una decision por la que se resuelve un suplicatorio de
suspension de la inmunidad o una demanda de amparo de la inmunidad, dado el caracter politico que
reviste tal decision (véase, en este sentido, la sentencia Gollnisch/Parlamento, citada en el apartado 58
supra, apartado 101).

No obstante, el ejercicio de esta facultad no se sustrae al control jurisdiccional. En efecto, segin
jurisprudencia reiterada, al llevar a cabo este control, el juez de la Unién debe verificar el
cumplimiento de las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos considerados por la
institucion, la falta de error manifiesto en la apreciacion de estos hechos o la inexistencia de desviacion
de poder (véanse por analogia las sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de enero de 1979, Racke,
98/78, Rec. p. 69, apartado 5, y de 22 de octubre de 1991, Nolle, C-16/90, Rec. p. 1-5163,
apartado 12).

Procede recordar que, a efectos del presente examen, la objecién formulada contra la exposicion de
motivos del informe de la Comisién de Asuntos Juridicos debe considerarse dirigida contra la
motivaciéon de la decisién relativa a la suspensiéon de la inmunidad (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal del 15 de octubre de 2008, Mote/Parlamento, T-345/05, Rec. p. 11-2849,
apartado 59, y Gollnisch/Parlamento, citada en el apartado 58 supra, apartado 98).

El presente recurso habra de examinarse a la luz de las consideraciones precedentes.

Sobre el recurso de anulacion en el asunto T-346/11, relativo a la suspension de la inmunidad del
demandante

El demandante formula seis motivos en apoyo de su recurso de anulacién.
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En primer lugar, alega la infraccion del articulo 9 del Protocolo; en segundo lugar, una vulneracién de
la «reiterada jurisprudencia» de la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento; en tercer lugar, la
infracciéon de los principios de seguridad juridica y de confianza legitima; en cuarto lugar, un
menoscabo de la independencia del diputado; en quinto lugar, la vulneracién de las disposiciones del
articulo 3, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno, relativas al procedimiento que puede
conducir a la anulacién del mandato de un diputado, y, en sexto lugar, la vulneracién del principio de
contradiccion y de su derecho de defensa.

Procede examinar simultdineamente en primer lugar los motivos primero y cuarto.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracién del articulo 9 del Protocolo, y el cuarto motivo,
basado en el menoscabo de la independencia del diputado

El demandante alega, en apoyo de su primer motivo, que el Parlamento ha incurrido en un error de
Derecho al suspender su inmunidad, puesto que las declaraciones y opiniones recogidas en el
comunicado de prensa controvertido fueron formuladas fuera del marco de su actividad de diputado
del Parlamento. En efecto, considera que deben protegerse la libertad de debate politico y la libertad
de expresién del diputado, sean o no utilizadas en el marco estricto del Parlamento, y que, en
consecuencia, su inmunidad debié ser amparada y no suspendida. Sostiene, en efecto, que el articulo 9
del Protocolo afecta a todos los actos realizados fuera del ejercicio de la actividad parlamentaria sensu
stricto, los cuales, por su parte, estin comprendidos en la inmunidad establecida en el articulo 8 del
Protocolo. En consecuencia, a su juicio, el Parlamento vulner6 el articulo 9 del Protocolo.

Por otro lado, el demandante sostiene, en apoyo de su cuarto motivo, que el Parlamento no puede
suspender su inmunidad declarando que no habia utilizado su libertad de expresion en el ejercicio de
sus funciones de diputado del Parlamento. En efecto, a su juicio, en la practica decisoria anterior del
Parlamento no existe ningin precedente que prevea la obligaciéon a cargo del eurodiputado de invocar
su condicién para poder gozar de los privilegios e inmunidades inherentes a su mandato cuando se
exprese fuera de los lugares de trabajo habituales de la asamblea.

Asi pues, considera que se ha vulnerado la libertad de debate politico y de ello se deriva, en su opinion,
una infraccién del articulo 6, apartado 1, del Reglamento interno.

El Parlamento rechaza estas alegaciones.

Hay que senalar que el Parlamento examiné el suplicatorio de suspensiéon de la inmunidad del
demandante dnicamente conforme al articulo 9 del Protocolo, lo cual se desprende tanto de la
exposicion de motivos del informe de la Comision de Asuntos Juridicos como de la decisiéon relativa a
la suspensién de su inmunidad.

Por otro lado, el demandante reconoce en sus escritos que el Parlamento afirmé fundadamente que el
suplicatorio de suspensién de su inmunidad debia ser examinado tGnicamente conforme al articulo 9

del Protocolo.

Ademads, el demandante confirmé en la vista que, en su opinion, el articulo 8 del Protocolo no se
aplicaba en el caso de autos.

Las partes convienen, pues, en que el suplicatorio de suspension de la inmunidad del demandante
debi6 examinarse a la luz de las disposiciones del articulo 9 del Protocolo.
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A este respecto, debe precisarse que, en el caso de autos, las declaraciones recogidas en el comunicado
de prensa litigioso reprochadas al demandante tratan del modo en el que el Presidente y el Director
General de los Servicios del Consejo Regional de la Regiéon del Rédano-Alpes reaccionaron ante una
solicitud de Renseignements généraux dirigida a obtener informaciéon sobre determinados
funcionarios.

Por otro lado, ha quedado acreditado que estas declaraciones fueron realizadas por el portavoz del
grupo Front National en el Consejo Regional de la Regién del Rédano-Alpes, grupo politico presidido
por el demandante, el cual es también un miembro electo de dicho Consejo.

Ha quedado igualmente acreditado que, en una conferencia de prensa celebrada en Lyon el
10 de octubre de 2008, el demandante confirmé que este comunicado habia sido redactado por
personas facultadas para manifestarse en nombre de los cargos electos del grupo politico en cuestion
en el seno del Consejo Regional.

Debe senalarse, pues, que estos hechos estdn directamente relacionados con las funciones ejercidas por
el demandante en su condiciéon de consejero regional y de presidente del grupo Front National en el
Consejo Regional de la Region de Rédano-Alpes. Ademas, es por tal condicidén, como se desprende de
los documentos obrantes en los autos del asunto, en particular de los anexos A6, A8 y A10 del recurso
y del anexo B2 del escrito de contestacion, por lo que es perseguido por las autoridades francesas.

En consecuencia, no existe relacién alguna entre las declaraciones controvertidas reprochadas al
demandante y las funciones de éste en su condicién de diputado del Parlamento ni, a fortiori, existe
una relaciéon directa que se imponga con caricter evidente entre las declaraciones litigiosas y la
funcién de diputado del Parlamento que hubiera podido justificar que se aplicase el articulo 8 del
Protocolo, tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia (véase el apartado 42 supra).

En consecuencia, el Parlamento afirmé acertadamente que procedia examinar la solicitud de
suspension de la inmunidad del demandante tinicamente conforme al articulo 9 del Protocolo, y no al
articulo 8 de éste.

De conformidad con el articulo 9 del Protocolo, el demandante goza, en el territorio francés, de las
inmunidades reconocidas a los diputados del parlamento de este pais, las cuales se establecen en el
articulo 26 de la Constitucién francesa.

En el caso de autos, el demandante reprocha al Parlamento haber suspendido su inmunidad debido a
que las declaraciones litigiosas cuya responsabilidad se le imputa fueron realizadas fuera del marco de
su actividad de diputado del Parlamento, mientras que, en su opinion, el articulo 9 del Protocolo
comprende todos los actos realizados fuera del ejercicio de la actividad parlamentaria sensu stricto y
tiene por objeto proteger la libertad de debate politico y la libertad de expresioén del diputado, sean o
no utilizadas en el marco estricto del Parlamento Europeo.

Ha de recordarse que el articulo 26 de la Constitucién francesa prevé:

«Ningiin miembro del Parlamento podra ser procesado, buscado, arrestado, detenido o juzgado por las
opiniones o los votos que emita en el ejercicio de sus funciones.

Ningin miembro del Parlamento podrd ser objeto, en materia penal, de arresto o de cualquier otra
medida privativa o restrictiva de libertad sin autorizaciéon de la mesa de la asamblea de la que forma
parte. No serd necesaria esta autorizaciéon en caso de crimen, de flagrante delito o de condena
definitiva.
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La detencioén, las medidas privativas o restrictivas de libertad o el procesamiento de un miembro del
Parlamento serdan suspendidos durante el periodo de sesiones si la asamblea de la que forma parte lo
exige.

[...]»

Si bien el demandante no precisa si pretende que se le apliquen la inmunidad o la inviolabilidad
previstas en estas disposiciones, ha de tenerse en cuenta que, en sus alegaciones, reivindica en realidad
el beneficio de la inmunidad establecida en el articulo 26, parrafo primero, de la Constitucion francesa,
en la medida en que considera efectivamente que no puede ser procesado o juzgado por las opiniones
que formule en el ejercicio de sus funciones.

Para poder acogerse a las disposiciones del articulo 26, parrafo primero, de la Constitucion francesa, es
necesario, pues, al igual que en el caso del articulo 8 del Protocolo, que las opiniones del miembro del
Parlamento hayan sido manifestadas en el ejercicio de sus funciones de diputado del Parlamento, pues
es en esta condicion en la que disfruta, en virtud del articulo 9 del Protocolo, de la inmunidad
reconocida por la Constitucion francesa.

Pues bien, hay que senalar que tal no es el caso en el presente asunto (véanse los apartados 74 a 78
supra).

De lo anterior se deduce que el Parlamento no ha incurrido en un error de Derecho al afirmar que:

«[...] la solicitud de las autoridades francesas no se refiere a las actividades politicas [del demandante]
como diputado del Parlamento [...]; que se refiere, por el contrario, a actividades de naturaleza
exclusivamente regional y local como miembro del Consejo Regional de Rdédano-Alpes, cargo al que
[él] fue elegido por sufragio universal directo y que es distinto del de diputado del Parlamento [...]»

De lo anterior se deduce asimismo que carece de pertinencia que el diputado del Parlamento alegase o
no su condiciéon cuando realizé las declaraciones litigiosas, puesto que este elemento no se tiene en
cuenta a la hora de determinar si dichas declaraciones fueron realizadas en el ejercicio de las
funciones del interesado.

Por ultimo, en la medida en que las alegaciones formuladas por el demandante consistian en aducir
que no actud en el ejercicio de sus funciones de diputado del Parlamento, sino tnicamente en el
marco de las actividades politicas que puede desarrollar cualquier miembro del Parlamento al margen
de dichas funciones y que, por tanto, no es aplicable el articulo 26, parrafo primero, de la Constitucion
francesa en el caso de autos, sino mas bien el articulo 26, parrafos segundo o tercero, debe senalarse
que, en virtud del articulo 26, péarrafo tercero, de la Constitucién francesa, los procesamientos seran
posibles a menos que el Parlamento se oponga a ellos, lo cual significa que no necesitan la suspension
de la inviolabilidad de que goza el parlamentario.

Ademas y en la medida en que sea necesario, procede recordar que el articulo 9 del Protocolo prevé
expresamente la posibilidad de que el Parlamento suspenda la inmunidad de que pueda gozar el
diputado del Parlamento en virtud de esta disposicion.

En consecuencia, no cabria censurar al Parlamento haber considerado oportuno, a la vista de las
circunstancias del caso de autos y del suplicatorio presentado por el Ministro de Estado, de Justicia y
de las Libertades de la Republica Francesa, suspender la inmunidad del demandante derivada del
Protocolo para permitir la tramitaciéon de la instruccién incoada por las autoridades judiciales
francesas.
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Para terminar, en la medida en que el demandante alega que el Parlamento podia levantar su
inmunidad en un caso asi, pero que no lo hace habitualmente a la vista de su practica decisoria
anterior, estas alegaciones se confunden en esencia con las formuladas en apoyo de los motivos
segundo y tercero, a cuyo examen se remite.

En consecuencia, procede desestimar los motivos primero y cuarto.

Sobre los motivos segundo y tercero, basados, por un lado, en la vulneracién de la «reiterada
jurisprudencia» de la Comisiéon de Asuntos Juridicos del Parlamento en materia de libertad de
expresion y de fumus persecutionis y, por otro lado, en la infraccién de los principios de seguridad
juridica, de proteccién de la confianza legitima y de igualdad de trato

El demandante sostiene, en apoyo de su segundo motivo, que el Parlamento tiene la facultad de crear
sus propios principios, dando lugar asi a una «jurisprudencia», en particular en materia de inmunidad
parlamentaria, que se impone a las demads instituciones.

Las deliberaciones del Parlamento sobre los suplicatorios de suspension de la inmunidad que, en el
curso del tiempo, se han presentado le han permitido, en efecto, desarrollar principios generales,
consagrados en la resolucién adoptada por el Parlamento en su sesién de 10 de marzo de 1987
(DO C 99, p. 44), sobre la base del informe del Sr. Donnez con el que concluia el procedimiento de
consultas al Parlamento sobre el proyecto de Protocolo relativo a la revision del Protocolo sobre los
Privilegios e Inmunidades de las Comunidades Europeas en lo que respecta a los diputados del
Parlamento (A2-121/86).

De este modo, el Parlamento ha establecido principios para proteger los derechos de los diputados del
Parlamento al rechazar, en una medida muy amplia, la suspensiéon de su inmunidad, concretamente
cuando se trata de proteger su libertad de expresion y, en particular, cuando los procedimientos son
incoados por sus adversarios politicos o por el poder ejecutivo.

Los principios desarrollados en el marco de esta «préctica reiterada» se encuentran resumidos en un
documento de la Comisién Juridica y del Mercado Interior del Parlamento, titulado «Comunicacién a
los miembros n° 11/2003», de 6 de junio de 2003 (en lo sucesivo, «comunicacién n° 11/2003»).

El demandante sostiene que las declaraciones que se le reprochan se inscriben claramente en el marco
de su funcién de representante del partido politico al que pertenece y de presidente del grupo
parlamentario regional de este mismo partido, aun cuando también es diputado de ese partido en el
Parlamento. De ello se sigue, en su opinién, que no se le puede negar que califique sus declaraciones
como estrechamente vinculadas a su actividad politica. Por tanto, en su opinién, la Comisién de
Asuntos Juridicos actué con mala fe manifiesta al considerar que habia realizado dichas declaraciones
fuera del ejercicio de sus funciones de diputado del Parlamento.

Asevera que de ello se desprende, en consecuencia, una infraccién no sélo de los principios en materia
de libertad de expresion de los diputados antes citados, sino también del fumus persecutionis, puesto
que el procedimiento penal tiene su origen en la querella interpuesta por la LICRA, que estaba y sigue
estando dirigida por adversarios politicos declarados del demandante, tanto a nivel local y regional
como en el seno del Parlamento.

Por otro lado, el demandante considera en esencia que el comportamiento de las autoridades francesas,
y en particular de las autoridades judiciales, demuestra asimismo la existencia de tal fumus

persecutionis.

Pues bien, segiin el demandante, los principios desarrollados por el Parlamento tienen por objeto, en
una situaciéon como la de autos, proteger al diputado de una suspensién de la inmunidad.
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Por ultimo, el demandante alega en esencia, en apoyo de su tercer motivo, que el Parlamento, por una
parte, al vulnerar los principios y la «jurisprudencia» que ha establecido en materia de libertad de
expresion y de fumus persecutionis, ha infringido los principios de seguridad juridica y de proteccion
de la confianza legitima vy, por otro lado, al suspender su inmunidad y apartarse de este modo de su
«jurisprudencia», ha vulnerado asimismo el principio de igualdad de trato, requerido entre los
diputados del Parlamento.

El Parlamento rechaza estas alegaciones.

Dado que el demandante alega en esencia, en el marco de su segundo motivo, una violacién de la
«reiterada jurisprudencia» del Parlamento en materia de inmunidad tal como se desprende de la
comunicacién n° 11/2003 y, en el marco de su tercer motivo, que la vulneracién de esta «reiterada
jurisprudencia» da lugar a una infraccién de los principios de seguridad juridica, de proteccion de la
confianza legitima y de igualdad de trato, procede examinar antes de nada la naturaleza juridica de la
comunicacién n° 11/2003.

— Sobre la naturaleza juridica de la comunicacién n° 11/2003 y el control ejercido por el Tribunal

En primer lugar ha de examinarse la comunicacién n® 11/2003, la cual estd redactada en los términos
siguientes:

«La secretaria [de la Comisién Juridica y del Mercado Interior] ha elaborado el documento anexo a
solicitud de la Comisiéon. Ha identificado los casos en los que se han presentado al Parlamento
solicitudes de suspensién de la inmunidad en los asuntos relativos a la expresiéon de la opinién desde
1979, vy ha intentado extraer de ellos principios comunes, teniendo en cuenta la votacién final en la
sesion plenaria.

[...]

Si bien el articulo [9], péarrafo primero, letra a) [..], del [P]rotocolo se refiere a las inmunidades
reconocidas a los miembros del Parlamento nacional en cuestién, el Parlamento [..] tiene la facultad
de crear sus propios principios, dando lugar asi a lo que cabe llamar una “jurisprudencia”.

[...]

Los principios o la jurisprudencia mencionados supra deberian servir para fijar un concepto coherente
de inmunidad parlamentaria europea que, en principio, deberia ser independiente de las distintas
practicas seguidas por los Parlamentos nacionales [...]. [Considerando] que se ha examinado si la
inmunidad existe en el marco de la legislacién nacional, el Parlamento [...] aplica principios reiterados
cuando se trata de pronunciarse sobre una suspensioén de la inmunidad.

Principio n° 2: es un principio fundamental que, en el caso de que los actos de que se acuse al diputado
estén comprendido en el marco de su actividad politica o estén directamente vinculados con la misma,
no se suspendera la inmunidad.

Se consideran expresiones de opiniones comprendidas en la actividad politica del diputado las
manifestaciones (incluso desde la tribuna reservada al puablico de un Parlamento nacional) en
reuniones publicas, en publicaciones politicas, en la prensa, en un libro, en la television, al firmar una
octavilla politica e incluso ante un tribunal [...]. El Parlamento incluso ha rechazado suspender la
inmunidad en relacién con acusaciones accesorias cuando la acusacion principal estaba vinculada a la
expresion de una opinidn politica.
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Lo que supuestamente ha sido manifestado o escrito carece en una amplia medida de pertinencia, en
particular en el caso en que la expresion de la opiniéon haga referencia a otro politico o al objeto del
debate politico. No obstante, ello puede ser objeto de ciertas notificaciones de oposicién:

[...]

3. A menudo se ha senalado en los informes que la expresidon de opiniones no puede constituir una
incitacién al odio, una difamacién o una violacién de derechos fundamentales de la persona o un
ataque contra el honor o la reputaciéon de grupos o individuos. No obstante, ha de decirse que el
Parlamento ha adoptado de forma constante una actitud muy liberal en cuanto respecta a la
expresion de opiniones formuladas en la arena politica, observando que, en la arena politica, a
menudo es dificil establecer una distincion entre la polémica y la difamacion.

[...]

El concepto de fumus persecutionis, es decir, la presuncién de que los procedimientos judiciales contra
un parlamentario son incoados con el propoésito de perjudicar sus actividades politicas, por ejemplo, si
son denuncias anénimas las que dan lugar a la investigaciéon o cuando el suplicatorio es presentado
largo tiempo después de las imputaciones. Por ejemplo, cuando un adversario politico interpone
reclamaciones de indemnizacién por difamacién, se estima que, a falta de prueba en contrario, debe
considerarse que dichas reclamaciones estdn dirigidas a causar un perjuicio al parlamentario afectado
y no a obtener una reparacién de los dafos. Puede presumirse la concurrencia de un fumus
persecutionis en particular cuando se inician procedimientos relativos a hechos antiguos, durante una
campaia electoral, para ejemplificar con el acusado, etc.

Principio n° 3: cuando un adversario politico incoa procedimientos, a falta de prueba en contrario, no
se suspenderda la inmunidad en la medida en que deba considerarse que los procedimientos estin
destinados a causar un perjuicio al parlamentario afectado y no a obtener una reparaciéon de los
dafios. Lo mismo cabe afirmar cuando se inician las actuaciones judiciales en circunstancias que
inducen a pensar que han sido incoadas tnicamente con el objetivo de perjudicar al diputado
afectado.

[...]»

Es preciso reconocer que el Parlamento alega acertadamente que este documento, elaborado por la
secretarfa de la Comision Juridica y del Mercado Interior, no es un acto del Parlamento y que
constituye unicamente una sintesis de la practica decisoria anterior de esta comisiéon en el ambito de
que se trata.

Ademas, ha de recordarse que, segtn reiterada jurisprudencia, el derecho a reclamar la proteccion de la
confianza legitima se extiende a todo particular que se encuentre en una situacién de la que se
desprenda que la Administracién comunitaria le hizo concebir esperanzas fundadas al darle garantias
precisas (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2004, Di Lenardo y Dilexport, C-37/02
y C-38/02, Rec. p. I-6911, apartado 70, y sentencia del Tribunal General de 17 de diciembre de 1998,
Embassy Limousines & Services/Parlamento, T-203/96, Rec. p. 1I-4239, apartado 74). Constituyen
garantias de esa indole, cualquiera que sea la forma en que le hayan sido comunicados, los datos
precisos, incondicionales y concordantes que emanan de fuentes autorizadas y fiables (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de mayo de 2000, Kogler/Tribunal de Justicia,
C-82/98 P, Rec. p. I-3855, apartado 33, y del Tribunal General de 18 de octubre de 2011,
Purvis/Parlamento, T-439/09, Rec. p. 1I-7231, apartado 69). Sin embargo, nadie puede invocar una
vulneracién de dicho principio si la Administracién no le dio garantias concretas (sentencias del
Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 2005, Alemania/Comisién, C-506/03, no publicada en la
Recopilaciéon, apartado 58, y de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisién, C-182/03
y C-217/03, Rec. p. 1-5479, apartado 147). Ademas, sélo las garantias conformes con las normas
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aplicables pueden servir de base a una confianza legitima (sentencias del Tribunal General de
30 de junio de 2005, Branco/Comisién, T-347/03, Rec. p. 1I-2555, apartado 102, y de 23 de febrero de
2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisién, T-282/02, Rec. p. 1I-319, apartado 77).

Dado que la comunicacién n° 11/2003 no es un acto del Parlamento, sino que constituye tinicamente
una sintesis de la practica decisoria anterior de la Comision Juridica y del Mercado Interior, elaborada
por el Secretario General del Parlamento con el objetivo de sensibilizar a los diputados al Parlamento
respecto a esta practica decisoria, y que tal documento no puede, por tanto, vincular al Parlamento, se
deduce que no puede contener informacién precisa, incondicional y concordante emanada del
Parlamento, que pueda constituir una garantia concreta por su parte sobre cuya base los diputados al
Parlamento hayan podido albergar expectativas fundadas.

De lo anterior se infiere que, en cualquier caso, el demandante no puede alegar que el Parlamento ha
vulnerado el principio de confianza legitima al apartarse de un documento que no es un acto del
Parlamento.

No obstante, hay que recordar que las instituciones estdn obligadas a ejercer sus competencias de
conformidad con los principios generales del Derecho de la Unién, como el principio de igualdad de
trato y el principio de buena administracion, y que, habida cuenta de estos principios, deben tomar en
consideracién las resoluciones ya adoptadas en solicitudes similares y preguntarse con especial
atencién si procede resolver en el mismo sentido. Ademads, los principios de igualdad y de buena
administraciéon deben conciliarse con el de respeto de la legalidad (véase, por analogia, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de marzo de 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAMI, C-51/10 P, Rec.
p. [-1541, apartados 73 a 75, y la jurisprudencia citada).

A este respecto, procede recordar que el principio de igualdad de trato se opone, en particular, a que se
traten de manera diferente situaciones que son comparables, salvo que este trato esté justificado
objetivamente (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor
Atlantique y Lorraine y otros, C-127/07, Rec. p. 1-9895, apartado 23, y de 14 de octubre de 2010,
Nuova Agricast y Cofra/Comisién, C-67/09 P, Rec. p. I-9811, apartado 78, y la jurisprudencia citada).

Ademas, de reiterada jurisprudencia se desprende que entre las garantias que otorga el ordenamiento
juridico de la Unién en los procedimientos administrativos figuraba en particular el principio de buena
administracién, que conlleva para la institucion competente la obligaciéon de examinar minuciosa e
imparcialmente todas las circunstancias pertinentes del asunto de que se trate (sentencias del Tribunal
de Justicia de 21 de noviembre de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec. p. 1-5469,
apartado 14, y de 29 de marzo de 2012, Comisién/Estonia, C-505/09 P, apartado 95).

En consecuencia, procede afirmar que, mediante su motivo basado en la vulneracién de la «reiterada
jurisprudencia» del Parlamento en materia de inmunidad, el demandante pretende alegar la violacién
de los principios de buena administracién y de igualdad de trato.

Aun suponiendo que la comunicacién n° 11/2003 contenga afirmaciones suficientemente precisas
sobre la actitud que los miembros del Parlamento pueden esperar de éste cuando se pronuncie sobre
la inmunidad de un diputado en relacién, en particular, con la libertad de expresion y el fumus
persecutionis, debe considerarse que el Parlamento sélo podrd apartarse de ella si se aporta una
motivacién suficiente a este respecto.

Procede recordar a este respecto que la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a
la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de
la institucidon de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el érgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de
motivacién debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido
del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas
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afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige
que la motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida
en que la cuestidon de si la motivaciéon de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE debe
apreciarse en relacién no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencias del Tribunal de
Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. 1-1719,
apartado 63; de 30 de septiembre de 2003, Alemania/Comisidn, C-301/96, Rec. p. I-9919, apartado 87,
y de 22 de junio de 2004, Portugal/Comisién, C-42/01, Rec. p. I-6079, apartado 66).

Por dltimo, en lo que atafie al principio de seguridad juridica, de la jurisprudencia se desprende que
este principio constituye un principio fundamental de Derecho de la Unién que exige,
particularmente, que una normativa sea clara y precisa, con el fin de que los justiciables puedan
conocer, sin ambigiiedad, sus derechos y obligaciones y adoptar las medidas oportunas en
consecuencia. Sin embargo, toda vez que es inherente a una norma juridica un cierto grado de
incertidumbre sobre su sentido y alcance, es preciso limitarse si el acto juridico de que se trata
adolece de una ambigiiedad tal que impide que los justiciables puedan disipar con suficiente certeza
posibles dudas sobre el alcance o el sentido de tal norma juridica (véase en este sentido la sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de abril de 2005, Bélgica/Comisiéon, C-110/03, Rec. p. 1-2801,
apartados 30 y 31).

— Sobre el acto impugnado

El demandante alega en apoyo de su segundo motivo que el Parlamento ha infringido su practica
decisoria anterior relativa a la apreciacion de los casos en los que se ve afectada la libertad de
expresion de los diputados y en los que existe una sospecha de fumus persecutionis.

En primer lugar, en lo que respecta a la libertad de expresion, segin la comunicacién n° 11/2003, de la
practica decisoria del Parlamento se desprende que la suspensién de la inmunidad puede darse en
particular si los hechos que se reprochan al diputado constituyen una incitacién al odio racial.

Ha de hacerse constar, en el caso de autos, que esta calificacién de los hechos por las autoridades
competentes ya se puso de manifiesto en los considerandos A y B del acto impugnado:

«A. Considerando que un Fiscal francés ha solicitado la suspensiéon de la inmunidad parlamentaria
[del demandante], diputado al Parlamento [...], para permitir la instruccién de una querella por
incitacion al odio racial y, en su caso, para permitir que Bruno Gollnisch sea juzgado por el
Tribunal de Primera Instancia, el Tribunal de Apelaciéon y el Tribunal de Casacién en Francia.

B. Considerando que la suspension de la inmunidad [del demandante] se refiere a un supuesto delito
de incitacién al odio racial como consecuencia de un comunicado de prensa emitido el
3 de octubre de 2008 por el grupo [...] Front National de la Regiéon Rédano-Alpes, del que [el
demandante] era presidente».

Por otro lado, en lo que se refiere al fumus persecutionis, ha de hacerse constar que las actuaciones
judiciales contra el demandante no fueron incoadas por un adversario politico, sino por una
asociacion facultada por la ley francesa para perseguir ante los tribunales las manifestaciones o los
escritos racistas o antisemitas en virtud de la Ley de 29 de julio de 1881 sobre libertad de prensa
(Bulletin des Lois, 1881, n° 637, p. 125), que no fueron denuncias an6nimas las que dieron lugar a la
investigacion, que los procedimientos incoados no versaban ni sobre hechos antiguos ni sobre hechos
cometidos durante una campana electoral, y que nada permite afirmar, a la vista de los hechos
considerados por el Parlamento y que, ademds, no son rebatidos por el demandante, que los
procedimientos persiguieran manifiestamente ejemplificar con este tltimo.
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Asi pues, en el caso de autos no se ha identificado ninguno de los criterios establecidos en el marco de
la practica decisoria anterior del Parlamento y que hubieran podido conducir a éste a oponerse en el
pasado a un suplicatorio de suspensiéon de la inmunidad.

Asi pues, el Parlamento sefial6 acertadamente lo siguiente en la decision relativa a la suspension de la
inmunidad del demandante:

«[...] el presente caso el Parlamento no tiene pruebas de un fumus persecutionis, es decir, una sospecha
suficientemente sélida y precisa de que el asunto se haya suscitado con la intencién de causar un
perjuicio politico al diputado [...]»

De lo anterior se desprende que, sobre la base de la apreciacién tanto de la libertad de expresiéon como
de la existencia de un eventual fumus persecutionis, el Parlamento ha cumplido su obligaciéon de
examinar minuciosa e imparcialmente todos los elementos pertinentes del asunto, y que el
demandante no ha acreditado que se haya infringido el principio de buena administracién.

Lo mismo cabe afirmar en lo que respecta al principio de igualdad de trato, pues el demandante no ha
acreditado, a la vista de la practica decisoria anterior del Parlamento expuesta en la comunicacién
n° 11/2003, que hubiera sido objeto de un trato diferente del que se dispensa habitualmente a los
diputados al Parlamento en situaciones comparables.

Ademads, habida cuenta de la naturaleza juridica de la comunicacién n° 11/2003, que no es un
documento del Parlamento (véanse los apartados 107 y 108 supra), el demandante no puede alegar
eficazmente la violacion por este ultimo del principio de seguridad juridica por haberse apartado de
dicha comunicacién de un modo inesperado para él, puesto que esta comunicacion, elaborada
unicamente por el Secretario General del Parlamento, no puede, en consecuencia, ser considerada una
normativa en el sentido de la jurisprudencia citada anteriormente (apartado 115 supra).

Por dltimo, de todas las consideraciones que preceden se desprende que el acto impugnado contiene
una motivaciéon suficiente respecto a las dos cuestiones antes mencionadas.

En consecuencia, procede desestimar en su totalidad los motivos segundo y tercero.

Sobre el quinto motivo, basado en la infraccién de disposiciones del Reglamento interno relativas al
procedimiento que puede conducir a la anulacién del mandato de un diputado

El demandante alega en esencia que los hechos por los que es procesado pueden ser sancionados, en
Derecho francés, con una pena complementaria de inhabilitacién para ejercer mandatos publicos que
entrafa la anulacién de cargos electivos.

Pues bien, en su opinion, el Gobierno francés no respetd el procedimiento previsto en el articulo 3,
apartado 6, del Reglamento interno y no mencion6 en su correspondencia que los procedimientos
incoados contra el demandante pudieran tener como consecuencia la anulaciéon de su mandato de
diputado.

Ademais, seglin el demandante, ningtin érgano del Parlamento ha pedido explicaciones al respecto al
Gobierno francés. Pues bien, considera que el presidente del Parlamento debié poner en conocimiento
de la Comisién de Asuntos Juridicos este elemento esencial y ésta habria podido tenerlo en cuenta, aun
cuando la condena del demandante a tal pena complementaria fuera en extremo improbable.

De lo anterior se deduce, a su juicio, que la omisidon de este requisito sustancial de forma vicia el

informe de la comisiéon competente y, en consecuencia, la decisién relativa a la suspensiéon de la
inmunidad del demandante.

ECLLEU:T:2013:23 21



131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

SENTENCIA DE 17.1.2013 — ASUNTOS ACUMULADOS T-346/11 Y T-347/11
GOLLNISCH / PARLAMENTO

El Parlamento rechaza estas alegaciones.

Segun reiterada jurisprudencia, el reglamento interno de una institucién comunitaria tiene por objeto
organizar el funcionamiento interno de los servicios en aras de una buena administracién. De ello se
desprende que las personas fisicas o juridicas no pueden alegar una supuesta infraccién de esta
norma, cuya finalidad no es garantizar la proteccién de los particulares, en apoyo de un recurso de
anulacion (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec.
p. 1-2069, apartados 49 y 50; véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de
13 de septiembre de 2007, Common Market Fertilizers/Comisiéon, C-443/05 P, Rec. p. 1-7209,
apartados 144 y 145).

Ademads, segun reiterada jurisprudencia, el incumplimiento de un requisito sustancial de forma puede
entrafiar la anulacién de la decisiéon de que se trata cuando se comprueba que sin esta irregularidad
dicha decision habria tenido un contenido distinto (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal
de Justicia de 29 de octubre 1980, Van Landewyck y otros/Comisién, 209/78 a 215/78 y 218/78, Rec.
p. 3125, apartado 47, y la sentencia del Tribunal General de 5 de abril de 2006, Degussa/Comision,
T-279/02, Rec. p. 1I-897, apartado 416).

En el caso de autos, el primer motivo formulado por el demandante persigue en esencia que el
Tribunal declare que las autoridades francesas incumplieron la obligacién que les incumbe, en virtud
del articulo 3, apartado 6, del Reglamento interno, de informar al Parlamento de la existencia de un
procedimiento que puede conducir a la anulacién del mandato del demandante.

Pues bien, debe afirmarse que el articulo 3, apartado 6, del Reglamento interno no prevé ninguna
obligacién en este sentido a cargo de los Estados miembros.

En efecto, el articulo 3, apartado 6, del Reglamento interno prevé que, en el caso de que las autoridades
competentes de los Estados miembros incoen un procedimiento que pueda conducir a la anulacién del
mandato de un diputado, el presidente del Parlamento pedird que se le informe periédicamente sobre
el estado del procedimiento y encomendard el seguimiento del asunto a la comisién competente para la
verificacion de credenciales, a propuesta de la cual podrd pronunciarse el Parlamento.

Las disposiciones de este articulo prevén asi el procedimiento que ha de seguir el presidente del
Parlamento y no los Estados miembros. Ademds, en cualquier caso queda excluido que pueda
establecerse obligacion alguna a cargo de los Estados miembros sobre la base del Reglamento interno
del Parlamento.

En consecuencia, procede desestimar la primera alegacidn.

El segundo motivo se basa en que ningin érgano del Parlamento, comenzando por su Presidente, ha
reprochado a las autoridades francesas no haber informado al Parlamento de que el demandante
corria el riesgo de que se anulase su mandato, pese a que el Presidente debid llamar la atencién de la
comisién competente sobre este incumplimiento, que dicha comisién podria haber tenido en cuenta en
la adopcién de la decision relativa a la suspensién de su inmunidad.

Pues bien, hay que senialar que el articulo 3, apartado 6, del Reglamento interno, que no contiene
normas destinadas a garantizar la proteccién de particulares, tiene por objeto inicamente, como alega
el Parlamento, permitir a éste estar debidamente informado de las consecuencias reservadas por las
autoridades nacionales a un procedimiento que puede conducir a la anulacion del mandato de un
diputado y a la eventual sustitucién del mismo.

Se trata en este sentido de una disposicién que tiene por objeto garantizar el buen funcionamiento

interno del Parlamento y que no constituye, pues, un requisito sustancial de forma del procedimiento
de suspension de la inmunidad de un diputado.
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De ello se deduce que también procede desestimar la segunda alegacién.

En consecuencia, procede desestimar el quinto motivo en su totalidad.

Sobre el sexto motivo, basado en la vulneracién del principio de contradicciéon y del derecho de
defensa

El demandante sostiene que el hecho de que no haya tenido la posibilidad de defenderse en la votacién
en sesion plenaria sobre la decision de suspension de su inmunidad y que la solicitud que present6 en
tal sentido al Presidente del Parlamento Europeo fuera desestimada constituye una vulneracién del
principio de contradiccion y del derecho de defensa.

Ciertamente, reconoce que el articulo 7, apartado 8, parrafo tercero, del Reglamento interno prevé que,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 151, el diputado cuyos privilegios e inmunidades sean objeto
de examen no podra intervenir en el debate.

No obstante, propone una excepcién de ilegalidad contra esta disposicion, aduciendo que es contraria
al respeto del derecho de defensa y, en particular, al derecho a ser oido.

A este respecto, en primer lugar, alega que no cabe considerar que su derecho de defensa haya sido
respetado por el mero hecho de que haya sido oido, a puerta cerrada, ante la Comisién de Asuntos
Juridicos, maxime cuando no se conocia el sentido del informe elaborado por el ponente.

En segundo lugar, el demandante observa que las actas de las reuniones de la comisién no mencionan
los nombres de los diputados efectivamente presentes en su audiencia, sino tnicamente la lista de
firmas. Pues bien, en su opinién, muchos de los diputados que firmaron esta lista ya no estaban
presentes en su audiencia.

En tercer lugar, alega que varios diputados que participaron en la votacién del informe no estaban
presentes en su audiencia. Afirma que, ahora bien, se admite por regla general, en el marco de un
procedimiento disciplinario, judicial o administrativo, que s6lo pueden adoptar una decisién quienes
hayan oido al interesado, lo cual supone que las mismas personas participen a la vez en la audiencia
al interesado y en la adopcién de la decisién que le afecta.

En cuarto lugar, sostiene que esta negativa a darle audiencia resulta igualmente incompatible con la
mayor parte de los usos parlamentarios y, en particular, con el articulo 80, apartado 7, del reglamento
de la Asamblea nacional francesa, que prevé que el diputado participara en los debates celebrados en el
marco del examen de la solicitud de suspensiéon de inmunidad que le afecte.

En quinto lugar, el demandante alega que, ademas, el Parlamento descarté toda posibilidad de debate
recurriendo a un procedimiento simplificado sin debate para la adopcién de textos que no hayan sido
objeto de enmiendas, de conformidad con el articulo 138, apartado 2, del Reglamento interno. Pues
bien, esta disposiciéon de caracter general no puede aplicarse, a su juicio, puesto que las disposiciones
particulares del articulo 7, apartado 8, del Reglamento interno, aplicables en materia de inmunidad,
prevén, por su parte, la celebracién de un debate.

Por dltimo, en sexto lugar, asevera que las propuestas de adopciéon de un acto con o sin debate son
examinadas por la Conferencia de Presidentes de los grupos politicos. Pues bien, segin el
demandante, en el marco de esta conferencia, los diputados no inscritos no tienen un representante
electo y sélo disponen de un representante designado que no tiene derecho de voto, de modo que no
puede exigir la celebracion de un debate, lo cual constituye, a su juicio, un nuevo caso de
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discriminacién de los diputados no inscritos, al igual que el asunto que dio lugar a la sentencia del
Tribunal de 2 de octubre de 2001, Martinez y otros/Parlamento (T-222/99, T-327/99 y T-329/99, Rec.
p. 11-2823).

Debe precisarse que en la vista el demandante indic6 que este motivo versaba tinicamente sobre la falta
de garantias ofrecidas por los procedimientos internos del Parlamento en el marco del examen de un
suplicatorio de suspension de la inmunidad, a saber, el debate contradictorio y el respeto del derecho
de defensa, pero que, no obstante, no afirma que en el caso de autos se hayan infringido estos
procedimientos internos.

El Parlamento rechaza estas alegaciones.

Las alegaciones del demandante, tal como las expuso en la vista, consisten en esencia en sostener que
deseaba tomar la palabra en la sesién plenaria para defenderse y que este derecho le fue denegado
porque la aplicacion del articulo 7, apartado 8, en relaciéon con el articulo 138, apartado 2, del
Reglamento interno, impidi6 la celebraciéon del debate y que él pudiera tomar la palabra.

El demandante estima, en efecto, que la aplicacion del articulo 138, apartado 2, del Reglamento interno
impidié la celebraciéon de un debate previsto, sin embargo, en el articulo 7, apartado 8, de dicho
Reglamento y que la aplicacién del articulo 7, apartado 8, del Reglamento interno impide asimismo al
diputado expresarse si se celebra tal debate.

Ciertamente, si bien reconoce que el Parlamento actué conforme a lo dispuesto en su Reglamento
interno, el demandante rechaza en cambio la legalidad de tales disposiciones, en la medida en que
considera que son contrarias tanto al derecho de defensa como al principio de contradiccion.

En consecuencia, procede examinar, en primer lugar, si debié celebrarse un debate en sesién plenaria;
en segundo lugar, en caso de respuesta afirmativa, si podia denegarse la palabra al demandante y, en
consecuencia, si las disposiciones del articulo 7, apartado 8, del Reglamento interno son a este
respecto ilegales y, por ultimo, en tercer lugar, si las demds imputaciones relativas al procedimiento
seguido por el Parlamento cuestionan la legalidad de la tramitacién del mismo.

— Sobre la celebracién de un debate en sesién plenaria

Con caracter preliminar, ha de sefialarse que el demandante no cuestiona el articulo 7, apartado 8, del
Reglamento interno en la medida en que prevé la celebracién de un debate, sino exclusivamente en
cuanto dispone que, en el curso de este debate, el diputado afectado no podra tomar la palabra.

Ante todo, hay que examinar, pues, si estd permitido aplicar lo dispuesto en el articulo 138, apartado 2,
del Reglamento interno, que prevé unos procedimientos simplificados sin debate ni enmiendas en
sesion plenaria, en el marco de la adopcién, en dicha sesién, de una decision relativa a la inmunidad
de un diputado.

El articulo 138, apartado 2, del Reglamento interno prevé que, cuando una propuesta de resoluciéon no
legislativa haya sido aprobada en comisiéon con menos de una décima parte de sus miembros en contra,
dicha propuesta se incluird en el orden del dia para su votacién sin enmiendas ni debate, salvo que se
decida lo contrario a propuesta de la Conferencia de Presidentes o si lo solicitan un grupo politico o
40 diputados como minimo.
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En primer lugar, debe tenerse en cuenta que, como alega el Parlamento, el concepto de «propuesta de
resoluciéon no legislativa», en contraposicion a la de «propuesta de acto legislativo», en el sentido del
articulo 138, apartado 1, del Reglamento interno, incluye el concepto de «propuesta de decisiéon» en el
sentido del articulo 7, apartado 2, del Reglamento interno. Ademads, esta interpretacién no es
cuestionada por el demandante.

En segundo lugar, procede tener en cuenta que el Reglamento Gnicamente prevé que el procedimiento
que se tramitard a continuacién de pleno Derecho serd el procedimiento sin debate ni enmiendas
previsto en el articulo 138 del Reglamento interno al concluir un debate en comisién, y siempre que
hayan votado en contra menos de una décima parte de sus miembros, y ello por razones de economia
procesal.

En tercer lugar, conviene subrayar que el Reglamento interno ha previsto, no obstante, mecanismos de
salvaguardia que permiten la celebraciéon de un debate en sesién plenaria, a pesar del resultado de la
votaciéon en comisién, a propuesta de la Conferencia de Presidentes o a solicitud de un grupo politico
o incluso de 40 diputados como minimo.

La posibilidad de celebrar un debate en sesién plenaria no estd, pues, excluida en modo alguno, aun
cuando las disposiciones del articulo 138, apartado 2, conduzcan a incluir un asunto en el orden del
dia de la sesidn plenaria para una votacién sin debate ni enmiendas.

En cuarto lugar, el articulo 7, apartado 8, del Reglamento interno no exige la celebracién de un debate
en sesion plenaria, sino que se limita a establecer las condiciones en las que se desarrollard dicho
debate si tiene lugar, en el caso de autos en la forma de un debate limitado a los motivos que militan
a favor y en contra de la propuesta de suspender o no la inmunidad de un diputado y que, ademas, no
puede dar lugar a la presentacién de ninguna modificacién.

De ello se deduce que estas disposiciones no excluyen en modo alguno que, cuando la propuesta de
decision haya sido adoptada en comisiéon con menos de una décima parte de sus miembros en contra,
el asunto se inscriba de pleno Derecho en el orden del dia de la sesién plenaria para una votacién sin
debate ni enmiendas, de conformidad con el articulo 138, apartado 2, del Reglamento interno.

Por consiguiente, el articulo 7, apartado 8, no constituye una lex specialis a la cual el articulo 138,
apartado 2, no permita establecer excepciones, sino que, al contrario, estas dos disposiciones
presentan una relacion de complementariedad procesal destinada a facilitar los trabajos del
Parlamento en la sesién plenaria cuando sélo una minoria muy escasa se ha manifestado contra la
propuesta adoptada por la comisién competente, o incluso cuando ninguna minoria se ha manifestado
contra esta propuesta.

A mayor abundamiento, procede senalar que el Parlamento ha indicado, sin ser rebatido por el
demandante, que el procedimiento sin debate previsto en el articulo 138, apartado 2, del Reglamento
interno era el habitualmente seguido por el Parlamento en las decisiones relativas a los suplicatorios
de suspension de la inmunidad, y que el debate en sesidon plenaria, tal como prevé el articulo 7,
apartado 8, sdlo se da de forma excepcional, puesto que es Unicamente el resultado de la votacion en
el seno de la comisiéon competente lo que determina si se aplica el articulo 138, apartado 2.

Ademais, por un lado, debe observarse que, en el caso de autos, el asunto fue inscrito en el orden del
dia de la sesion plenaria para su votacién sin enmiendas ni debate, en la medida en que la propuesta
de decision habia sido adoptada en comisién con menos de una décima parte de sus miembros en
contra. Por otro lado, ha de indicarse que ni la Conferencia de Presidentes, ni un grupo politico, ni
siquiera 40 diputados, se expresaron en el sentido de que se celebrara un debate sobre la decision de
suspender la inmunidad del demandante, lo que éste no cuestiona.
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En consecuencia, debe declararse que el Parlamento aplicé acertadamente el procedimiento sin
enmiendas ni debate previsto en el articulo 138 del Reglamento interno.

Por consiguiente y en conclusién, en la medida en que el demandante sigue alegando la utilizacién de
un procedimiento indebido, no obstante las precisiones aportadas a la formulacién de sus motivos en la
vista, procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, sélo se da una desviaciéon de poder, de la
cual la utilizacién de un procedimiento indebido no es mas que una de sus formas, cuando existen
indicios objetivos, pertinentes y concordantes de que el acto impugnado ha sido adoptado con el fin
exclusivo o, al menos, determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un
procedimiento especificamente establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del
caso concreto (sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de marzo de 2005, Espafia/Consejo, C-342/03,
Rec. p. I-1975, apartado 64, y de 7 de septiembre de 2006, Espana/Consejo, C-310/04, Rec. p. 1-7285,
apartado 69).

Dado que, en virtud del articulo 138, apartado 2, del Reglamento interno, el asunto controvertido se
incluyé con todo fundamento en el orden del dia de la sesiéon plenaria para una votacién sin
enmiendas ni debate, en la medida en que la propuesta de decision habia sido adoptada en comision,
siendo asi que, como maximo, menos de una décima parte de sus miembros habian votado en contra,
no existe en el caso de autos ningin indicio objetivo ni pertinente de que el acto impugnado hubiera
sido adoptado de una manera destinada a eludir un procedimiento previsto especialmente a estos
efectos.

En segundo lugar, hay que examinar si, como sostiene el demandante, a pesar de la regularidad del
procedimiento seguido por el Parlamento, los principios generales de respeto del derecho de defensa y
de contradiccion se oponen a la normativa procesal de adopcion de una decision de suspender la
inmunidad de un diputado tal como esta establecida en el Reglamento interno del Parlamento.

Debe recordarse a este respecto que, segtn reiterada jurisprudencia, el respeto del derecho de defensa,
y en particular, el derecho a ser oido, en cualquier procedimiento incoado contra una persona y que
pueda terminar en un acto que le sea lesivo constituye un principio fundamental del Derecho de la
Unién y debe garantizarse aun cuando no exista una normativa sobre el procedimiento en cuestién
(sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 2006, Comisién/De Bry, C-344/05 P, Rec.
p. [-10915, apartado 37, y del Tribunal General de 14 de octubre de 2009, Bank Melli Iran/Consejo,
T-390/08, Rec. p. 1I-3967, apartado 91). Por otro lado, este principio ha quedado consagrado en el
articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los Derechos Fundamentales.

En virtud de este principio, debe haberse ofrecido al interesado la posibilidad, antes de la adopcion de
la decision que le afecta, de manifestar apropiadamente su punto de vista sobre la realidad y la
pertinencia de los hechos y las circunstancias sobre cuya base dicha decision ha sido adoptada
(véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970,
Buchler/Comisién, 44/69, Rec. p. 733, apartado 9, y de 3 de octubre de 2000, Industrie des poudres
sphériques/Consejo, C-458/98 P, Rec. p. I-8147, apartado 99).

De lo anterior se deduce que, de conformidad con estos principios, no cabe adoptar una decisiéon sobre
la base de elementos facticos y circunstancias sobre las cuales el interesado no hubiera estado en
condiciones de alegar utilmente su punto de vista antes de la adopcién de esta decision.

No obstante, el derecho a ser oido no implica necesariamente la celebracién de un debate publico en
todo procedimiento abierto contra una persona que pueda conducir a un acto que le sea lesivo.

El respeto del derecho de defensa y del principio de contradicciéon no implica, en consecuencia, que la

adopcion por el Parlamento de una decision relativa a la suspension de la inmunidad de un diputado
sea necesariamente precedida por un debate en sesién plenaria.
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Ademads, el demandante no ha probado que tal principio prevalezca ampliamente en el Derecho de los
Estados miembros, ni siquiera en el Derecho francés.

En efecto, el Parlamento declaré en la vista, sin que el demandante lo cuestionara, que en Francia,
desde 1995, la mesa de la asamblea de que forma parte el diputado es la que debe adoptar la decisién
relativa a la suspensiéon de la inmunidad de éste, y no la asamblea reunida en sesion plenaria.

En cambio, es preciso tener en cuenta el articulo 7, apartado 3, del Reglamento interno, que prevé que
el diputado afectado por un suplicatorio de suspension de la inmunidad tendra oportunidad de ser
oido y podrd aportar cuantos documentos o elementos de juicio escritos estime oportunos. Ademas,
podra estar representado por otro diputado.

Se confieren asi al interesado garantias suficientes en el marco del procedimiento establecido por el
Parlamento para tramitar los suplicatorios de suspension de la inmunidad de los diputados respecto al
derecho de defensa y al principio de contradiccion.

En consecuencia, el demandante incurre en un error al alegar que el principio de respeto del derecho
de defensa y de contradiccion se opone a la normativa procesal en vigor en el Parlamento recogida en
el Reglamento interno, en virtud de los articulos 7 y 138 del mismo, para la tramitacién de solicitudes
de suspension de la inmunidad.

A mayor abundamiento, en el caso de autos procede sefialar que el demandante no niega haber sido
oido ante la Comisién de Asuntos Juridicos antes de que ésta adoptase su propuesta de decision.

Ademas, el demandante no ha acreditado qué elementos facticos o circunstancias fueron tenidos en
cuenta por la Comisién de Asuntos Juridicos o por el Parlamento sobre los que no estuvo en
condiciones de manifestar su opinién antes de la adopcion de la decisién de suspension de su
inmunidad.

Ademas, de la motivacion de la decisidn relativa a la suspensién de la inmunidad del demandante se
desprende que el Parlamento respondié a las dos principales alegaciones que aquél ha formulado de
nuevo ante el Tribunal, a saber, que actu6 en el ejercicio de sus funciones y que existia un fumus
persecutionis que justificaba que su inmunidad no fuera suspendida.

En consecuencia, cabe afirmar que el demandante no ha demostrado que, en el caso de autos, hayan
sido vulnerados su derecho de defensa o el principio de contradiccién.

— Sobre el derecho del diputado a tomar la palabra en el debate previsto en el articulo 7, apartado 8,
del Reglamento interno

A la vista de las observaciones que preceden, hay que considerar inoperante la alegacion del
demandante segin la cual contraviene el respeto del derecho de defensa y el principio de
contradiccion la circunstancia de no haber tenido derecho a tomar la palabra durante el debate en
sesion plenaria con ocasion de la adopcion de la decision relativa a la suspensién de la inmunidad.

En efecto, si bien, en virtud de lo dispuesto en el articulo 138, apartado 2, del Reglamento interno, esta
permitido incluir en el orden del dia de la sesién plenaria para la votacién sin debate y sin enmiendas
una propuesta de decision relativa a la suspension de la inmunidad de un diputado, el motivo basado
en que no se le permitiera tomar la palabra en tal debate es ilegal e inoperante.

De ello se deduce asimismo que, en tales circunstancias, no cabe criticar a la Sra. A., que presidia la

sesion plenaria, no haber concedido la palabra al demandante para entablar un debate sobre la
suspension de su inmunidad, puesto que no estaba previsto debate alguno.

ECLLEU:T:2013:23 27



192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

SENTENCIA DE 17.1.2013 — ASUNTOS ACUMULADOS T-346/11 Y T-347/11
GOLLNISCH / PARLAMENTO

— Sobre las demds alegaciones formuladas por el demandante relativas al desarrollo del procedimiento

Por cuanto respecta a la alegaciéon basada en que el debate en el seno de la comisiéon competente se
desarroll6 a puerta cerrada, ha de observarse que asi fue en virtud de lo dispuesto en el articulo 103,
apartado 4, del Reglamento interno y que, a tenor de dicho articulo, este procedimiento se aplicara
siempre en lo relativo al examen de los suplicatorios de suspensiéon de la inmunidad, con objeto de
proteger tanto al diputado afectado como la confidencialidad de los debates, segtin se desprende del
articulo 7, apartado 11, del Reglamento interno.

En consecuencia, el demandante no fue objeto de ningin trato diferente o particular respecto al trato
habitualmente dispensado a los diputados del Parlamento en circunstancias analogas.

En cuanto atafie a la alegaciéon basada en que el debate ante la comisiéon competente tuviera lugar antes
de que la propuesta de informe fuera conocida por el demandante, lo cual no le permitié defenderse
adecuadamente, ha de sefalarse que el demandante no ha acreditado que existiera ya una propuesta
de informe en el momento de su audiencia el 26 de enero de 2011 y que se pusiera previamente en
conocimiento de los miembros de la comisién competente, pero no en el suyo.

En cualquier caso, ha de recordarse a este respecto que el demandante no ha acreditado qué elementos
facticos o circunstancias tuvo en cuenta la Comisién de Asuntos Juridicos o el Parlamento sobre los
que no estuvo en condiciones de exponer su punto de vista antes de la adopcién de la decision
relativa a la suspensién de su inmunidad.

De lo anterior se deduce que procede desestimar esta alegacién.

En lo que respecta a la alegacién basada en que los diputados que asistieron al debate en comisién no
eran los mismos que los que participaron en la votacion en el seno de la misma, hay que considerar, en
primer lugar, que el Parlamento alega acertadamente, y sin que el demandante lo cuestione, que no
existe ninguna disposicién o norma interna que exija que la comisién tenga la misma composicién en
el momento del debate y en el momento de la votacién, siempre que se respeten los quérums, lo cual
se justifica por que no se trata de actos adoptados individualmente por los diputados, sino de actos de
la comisién parlamentaria.

En segundo lugar, debe recordarse que, segiin el procedimiento establecido por el Parlamento, una vez
que el suplicatorio de suspension de la inmunidad de un diputado ha sido transmitido a la comision
competente, el diputado es oido por esta comision. A continuaciéon, el miembro de la comision
designado como ponente elabora un informe, el cual se adjunta a la propuesta de decisiéon. Dicho
informe, acompaiiado de la propuesta de decisién, es sometido a continuaciéon a la votacién de los
miembros de la comisién.

Pues bien, el demandante no ha demostrado que no se haya seguido este procedimiento en el caso de
autos.

Ademas, ha de subrayarse que la propuesta de decision sometida a la votacién de la comisién expone
los motivos por los que el Parlamento consideré que el demandante no habia actuado en el marco de
sus funciones en su condicién de diputado del Parlamento y que no se habia probado la existencia de
un fumus persecutionis.

A mayor abundamiento, es preciso recordar una vez mas que el demandante no ha acreditado qué
elementos ficticos o circunstancias tuvieron en cuenta los miembros de la Comisién de Asuntos
Juridicos en su votacidn respecto a los cuales el demandante no estuvo en condiciones de exponer su
punto de vista.
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Por dltimo, en tercer lugar, al tratarse de un acto del Parlamento que reviste un caracter politico (véase
el apartado 59 supra), no se puede establecer ningtin paralelismo con las normas que regulan los
procedimientos disciplinarios o judiciales en cuanto a la composiciéon del o6rgano deliberante
encargado de pronunciarse sobre tales procedimientos.

En consecuencia, es necesario rechazar esta alegacion.

En lo relativo a la alegacion basada en las diferencias procesales existentes con el Derecho francés, aun
suponiendo que estuviera acreditada (véase el apartado 181 supra), es preciso hacer constar que es
inoperante, puesto que en el caso de autos no es aplicable el procedimiento de adopciéon de la
decision previsto por el Derecho francés, sino el procedimiento establecido en el Reglamento interno.

En consecuencia, esta alegacién debe desestimarse.

Por lo tanto, procede rechazar en su totalidad el sexto motivo, asi como la excepcién de ilegalidad
relativa al articulo 7, apartado 8, parrafo tercero, del Reglamento interno.

En conclusién, ha de desestimarse el recurso de anulaciéon en el marco del asunto T-346/11, relativo a
la suspension de la inmunidad del demandante.

Sobre el recurso de indemnizacion en el asunto T-346/11, relativo a la suspension de la inmunidad
El demandante se limita a formular pretensiones de caricter indemnizatorio en su recurso.
El Parlamento rechaza estas pretensiones.

Segun reiterada jurisprudencia, para que se genere la responsabilidad extracontractual de la Unién, con
arreglo al articulo 340 TFUE, parrafo segundo, por comportamiento ilegal de sus érganos, es preciso
que concurran varios requisitos, a saber, la ilegalidad del comportamiento imputado a la institucion
de que se trate, la realidad del dafio y la existencia de una relacién de causalidad entre dicho
comportamiento y el perjuicio alegado (véase la sentencia Gollnisch/Parlamento, citada en el
apartado 58 supra, apartado 90, y la jurisprudencia citada).

Estos tres requisitos para generar la responsabilidad de la Comunidad son acumulativos (sentencias del
Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 1999, Lucaccioni/Comisién, C-257/98 P, Rec. p. [-5251,
apartado 14, y del Tribunal General de 6 de diciembre de 2001, Emesa Sugar/Consejo, T-43/98, Rec.
p. 1I-3519, apartado 59). Asi, la falta de uno de ellos basta para desestimar un recurso de
indemnizacién (sentencia del Tribunal General de 17 de diciembre de 2003, DLD Trading/Consejo,
T-146/01, Rec. p. I1-6005, apartado 74).

Dado que, en el caso de autos, no se cumple el requisito de ilegalidad del comportamiento reprochado
al Parlamento, la decisiéon de éste de suspender la inmunidad del demandante no adolece de ilegalidad
alguna (véase el apartado 207 supra), no puede generarse la responsabilidad de esta institucién sobre la
base del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, y procede desestimar el recurso de indemnizacién.

Sobre el recurso de anulacion y el recurso de indemnizacion en el asunto T-347/11, relativo a la
decision de denegacion del amparo de la inmunidad del demandante

El demandante formula seis motivos, similares a los formulados en el marco del asunto T-346/11, en

apoyo del recurso de anulaciéon que ha interpuesto contra la decisién del Parlamento de no amparar su
inmunidad.
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En primer lugar, alega la infraccion del articulo 9 del Protocolo; en segundo lugar, una vulneracién de
la «reiterada jurisprudencia» de la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento; en tercer lugar, la
vulneracién de los principios de seguridad juridica y de protecciéon de la confianza legitima; en cuarto
lugar, un menoscabo de la independencia del diputado; en quinto lugar, la infraccién de las
disposiciones del articulo 3, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno, relativas al
procedimiento que puede conducir a la anulacién del mandato de un diputado y, en sexto lugar, la
vulneracion del principio de contradiccién y del derecho de defensa.

Por otro lado, el demandante se limita a formular pretensiones de caracter indemnizatorio en su
recurso.

El Parlamento alega en esencia, a la vez, la inadmisibilidad del recurso, en la medida en que la decisién
relativa al amparo de la inmunidad no constituye mas que una opinién y no puede modificar la
situacion juridica del interesado, invocando la jurisprudencia derivada de la sentencia Marra, citada en
el apartado 34 supra (apartado 44), y la falta de interés en ejercitar la accién del demandante, en la
medida en que su decision de suspender la inmunidad de éste fue adoptada de forma simultinea a la
decision de no amparar su inmunidad en el marco de este recurso.

Ademais, el Parlamento rechaza las alegaciones del demandante y solicita la desestimaciéon de los
motivos formulados por éste en apoyo de su recurso de anulaciéon, asi como la desestimacion de su
recurso de indemnizacién, por motivos similares a los que ha aducido en el marco del asunto
T-346/11.

Segiin reiterada jurisprudencia, el objeto del litigio, tal como se haya fijado en el escrito de
interposicion del recurso, debe subsistir, al igual que el interés en ejercitar la accién, hasta que se
dicte la resolucion judicial so pena de sobreseimiento, lo que supone que el recurso ha de poder
procurar, por su resultado, un beneficio a la parte que lo ha interpuesto (sentencias del Tribunal de
Justicia de 7 de junio de 2007, Wunenburger/Comisién, C-362/05 P, Rec. p. I-4333, apartado 42, y del
Tribunal General de 24 de septiembre de 2008, Reliance Industries/Consejo y Comision, T-45/06, Rec.
p. 11-2399, apartado 35).

En la medida en que el recurso interpuesto contra la decisién de suspender la inmunidad ha sido
desestimado (véase el apartado 207 supra), procede considerar que el demandante no puede obtener
ningun beneficio de una sentencia que se pronuncie sobre la legalidad de la decisién del Parlamento
de no amparar su inmunidad.

En efecto, aun cuando se anulase la decision de no amparar la inmunidad del demandante, lo cual es
imposible puesto que los motivos formulados son similares a los rechazados con anterioridad en lo
relativo a la decisién de suspender la inmunidad, la sentencia de anulacién no repercutiria en la
situacién juridica de éste, pues su inmunidad quedaria suspendida en cualquier caso y, por tanto, no
podria ser amparada al mismo tiempo por el Parlamento.

En consecuencia, no procede pronunciarse sobre el recurso de anulacion en el asunto T-347/11,
relativo a la decisién del Parlamento de no amparar la inmunidad del demandante.

En cuanto al recurso de indemnizacién, en el marco de los requisitos para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Unién mencionados en el apartado 210 supra, ha de recordarse
que, segln reiterada jurisprudencia, el requisito relativo a la existencia de una relaciéon de causalidad
concurre cuando hay una relacién directa de causa efecto entre la falta cometida por la institucién de
que se trata y el perjuicio alegado, relacién que ha de probar el demandante. La Unién sélo puede ser
considerada responsable del perjuicio que se irrogue de modo suficientemente directo del
comportamiento irregular de la institucién de que se trate, es decir, que dicho comportamiento debe

30 ECLL:EU:T:2013:23



223

224

225

226

227

228

SENTENCIA DE 17.1.2013 — ASUNTOS ACUMULADOS T-346/11 Y T-347/11
GOLLNISCH / PARLAMENTO

ser la causa determinante del perjuicio. Por el contrario, no incumbe a la Unién reparar cualquier
consecuencia perjudicial, incluso alejada, de los comportamientos de sus 6rganos (véase la sentencia
Gollnisch/Parlamento, citada en el apartado 58 supra, apartado 110, y la jurisprudencia citada).

En el caso de autos, dado que el Parlamento tenia que declarar que no procedia pronunciarse sobre la
solicitud de amparo de la inmunidad del demandante, puesto que se habia presentado un suplicatorio
de suspension de la inmunidad de éste, es obligado sefialar que sélo la decisién de pronunciarse sobre
este suplicatorio podria haberle causado un perjuicio y haber generado la responsabilidad del
Parlamento, si hubiera sido ilegal, lo cual, sin embargo, no ha sido asi (véase el apartado 212 supra).
De ello se deduce que, en cualquier caso, no puede establecerse ninguna relaciéon de causalidad entre el
supuesto perjuicio moral alegado por el demandante y las ilegalidades de las que, en su opinidn,
adolece la decisiéon del Parlamento de no amparar su inmunidad.

De ello se deduce que procede desestimar el recurso de indemnizacidn.

Sobre las costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

A tenor del articulo 87, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento, en caso de sobreseimiento, el
Tribunal resolvera discrecionalmente sobre las costas.

Por haber sido desestimados los motivos del demandante en el asunto T-346/11 y en el marco del
recurso de indemnizaciéon en el asunto T-347/11, procede condenarlo en costas, incluidas las
correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales, de conformidad con lo solicitado por
el Parlamento.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:
1) Desestimar el recurso de anulacion y el recurso de indemnizacion en el asunto T-346/11.
2) Sobreseer el recurso de anulaciéon en el asunto T-347/11.

3) Desestimar el recurso de indemnizaciéon en el asunto T-347/11.

4) Condenar en costas al Sr. Bruno Gollnisch, incluidas las correspondientes al procedimiento
sobre medidas provisionales en los asuntos T-346/11y T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Pronunciada en vista publica en Luxemburgo, el 17 de enero de 2013.

Firmas
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