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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

6 de septiembre de 2013 *

«Competencia — Procedimiento administrativo — Decisién por la que se ordena una inspeccién —
Facultades de inspeccién de la Comisién — Derecho de defensa — Proporcionalidad — Obligacién
de motivacién»

En los asuntos acumulados T-289/11, T-290/11 y T-521/11,

Deutsche Bahn AG, con domicilio social en Berlin (Alemania),

DB Mobility Logistics AG, con domicilio social en Berlin,

DB Energie GmbH, con domicilio social en Francfort del Meno (Alemania),

DB Netz AG, con domicilio social en Francfort del Meno,

DB Schenker Rail GmbH, con domicilio social en Maguncia (Alemania),

DB Schenker Rail Deutschland AG, con domicilio social en Maguncia,

Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strale mbH (DUSS), con domicilio social en Bodenheim
(Alemania),

representadas por los Sres. W. Deselaers, O. Mross y J. Briickner, abogados,
partes demandantes,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. L. Malferrari, N. von Lingen y R. Sauer, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por
Reino de Espaiia, representado inicialmente, en los asuntos T-289/11 y T-290/11, por el Sr. M. Muiioz
Pérez, y, posteriormente, en los asuntos T-289/11, T-290/11 y T-521/11, por la Sra. S. Centeno Huerta,
Abogados del Estado,

por

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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Consejo de la Union Europea, representado por la Sra. M. Simm vy el Sr. F. Florindo Gijén, en calidad
de agentes,

Y por

Organo de Vigilancia de la AELC, representado por los Sres. X.A. Lewis y M. Schneider y la
Sra. M. Moustakali, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto unos recursos de anulacién de las Decisiones C(2011) 1774, de 14 de marzo de
2011, C(2011) 2365, de 30 de marzo de 2011, y C(2011) 5230, de 14 de julio de 2011, de la Comisidn,
por las que se ordena a Deutsche Bahn AG y a todas sus filiales que se sometan a unas inspecciones en
virtud del articulo 20, apartado 4, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo (asuntos COMP/39.678 y
COMP/39.731),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. I. Pelikdnovd, Presidenta, y la Sra. K. Jurimde y el Sr. M. van der Woude
(Ponente), Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andova, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el dia 9 de abril de 2013;

dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio

Las demandantes, Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, DB Energie GmbH,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle mbH (DUSS), DB Schenker Rail GmbH y DB Schenker
Rail Deutschland AG, al igual que todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por
Deutsche Bahn, forman una empresa internacional que opera en el sector del transporte nacional e
internacional de mercancias y de pasajeros, de la logistica y de la prestaciéon de servicios auxiliares en
el transporte ferroviario. Las filiales implicadas en los presentes asuntos estdn participadas al 100 %
por Deutsche Bahn, directa o indirectamente.

Primera inspeccion

Primera decision de inspecciéon

Mediante la Decision C(2011) 1774, de 14 de marzo de 2011 (asuntos COMP/39.678 y COMP/39.731)
(en lo sucesivo, «primera decisiéon de inspeccién»), la Comisiéon Europea ordené a Deutsche Bahn y a
todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por esta ultima que se sometieran a
una inspeccién, con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de
16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO L 1, p. 1).
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El articulo 1 de la primera decisién de inspeccion es del siguiente tenor:

«Deutsche Bahn AG, [...] y todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por esta
ultima, incluidas DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH y DB
Schenker Rail Deutschland AG, estan obligadas a someterse a una inspecciéon en relaciéon con
determinados comportamientos suyos susceptibles de constituir infracciones del articulo 102 TFUE y
del articulo 54 del Acuerdo sobre el EEE en el sector del transporte ferroviario y de la prestaciéon de
servicios auxiliares, en aquellos Estados miembros en cuyo transporte ferroviario de pasajeros y de
mercancias operan las filiales del grupo DB afectadas, en particular en Alemania. Estos
comportamientos se refieren a un trato preferente, potencialmente injustificado, otorgado por DB
Energie GmbH a otras filiales del grupo DB, en particular en forma de un sistema de descuentos
sobre el suministro de energia eléctrica de tracciéon, que permite al grupo DB obstaculizar la
competencia en los mercados del transporte ferroviario situados en una fase posterior de la cadena de
prestacion del servicio.

La inspeccion podra realizarse en todos los locales del grupo Deutsche Bahn AG (en particular en los
locales de Deutsche Bahn AG, Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin, Alemania, [de] DB Mobility Logistics
AG, Potsdamer Platz 2, 10785 Berlin, Alemania, [de] DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-Platz 2,
60326 Francfort del Meno, Alemania, de DB Schenker Rail GmbH, Rheinstrasse 2, 55116 Maguncia,
Alemania, [de] DB Schenker Rail Deutschland AG, Rheinstrasse 2, 55116 Maguncia, Alemania).

Deutsche Bahn AG, y todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por esta tltima,
incluidas DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH y DB Schenker Rail
Deutschland AG, permitiran que los agentes y las demds personas que los acompaiien acreditados por
la Comisién para proceder a una inspeccidn, asi como los agentes de la autoridad de la competencia
del Estado miembro afectado y los agentes acreditados o nombrados por ésta que asistan a los agentes
y a las personas antes citados, accedan a todos los locales, terrenos y medios de transporte durante el
horario normal de oficina. Cuando lo soliciten los agentes y las personas antes mencionados, dichas
empresas les facilitaran los libros y cualquier otra documentacién profesional, cualquiera que sea su
soporte material, para que puedan examinarlos in situ y hacer u obtener copias o extractos de los
mismos en cualquier formato. Les permitirdn colocar precintos en cualquiera de los locales y libros o
documentacion de la empresa durante el tiempo y en la medida necesarios para la inspeccién. Cuando
lo soliciten los agentes o las personas antes mencionados, les facilitardn inmediatamente e in situ
explicaciones sobre hechos relativos al objeto y a la finalidad de la inspeccién, y autorizardn a todos
los representantes o miembros del personal a que les faciliten tales explicaciones. Aceptardn que se
guarde constancia, en cualquier formato, de las explicaciones facilitadas.»

En el articulo 2 de la primera decision de inspeccion, la Comisidon precisa que la inspeccién podra
iniciarse el 29 de marzo de 2011. En el articulo 3 de la citada Decisién, se sefiala que la misma serd
notificada a Deutsche Bahn y a todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por
esta tltima, inmediatamente antes de procederse a la inspeccién.

La primera decision de inspeccién estd motivada en los siguientes términos:

«Con arreglo a las informaciones de que dispone la Comisiéon, DB Energie podria aplicar un trato
preferente a determinadas filiales del grupo DB que estin presentes en los mercados del transporte
ferroviario de pasajeros y de mercancias en los Estados miembros en los que operan estas filiales, en
particular en Alemania, mediante un sistema de descuentos en relaciéon con el suministro de energia
eléctrica de traccion. Este trato preferente podria resultar, en particular, de la estructura de
descuentos ofrecidos por DB Energie y podria carecer de justificacién objetiva. La Comisiéon dispone
de datos que indican que DB Energie podria haber aplicado con anterioridad sistemas de descuentos
similares para el suministro de energia eléctrica de traccién, al menos desde 2002. Ademds, no se
excluye la posibilidad de que DB Energie haya aplicado estos sistemas de descuentos o sistemas
parecidos antes de dicha fecha. Cabe presumir que este método comercial permite que las filiales del
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grupo DB afectadas obtengan una ventaja frente a sus competidores en los mercados del transporte
ferroviario situados en una fase posterior de la cadena de prestacion del servicio, en los Estados
miembros en cuyo sector de transporte ferroviario de pasajeros y de mercancias operan estas filiales
del grupo DB, en particular en Alemania, y que el grupo DB puede obstaculizar asi la competencia en
esos mercados. De ser ciertos, los comportamientos anteriormente descritos constituyen una infraccién
del articulo 102 TFUE vy del articulo 54 del Acuerdo sobre el EEE.

Es indispensable que la Comision realice inspecciones al amparo del articulo 20 del Reglamento
n° 1/2003 con el fin de examinar el conjunto de hechos pertinentes relativos a esas presuntas
practicas concertadas y a su contexto general y de determinar el grado exacto de participaciéon de
todas las personas juridicas afectadas.

Es probable que las decisiones relativas a la fijacién de precios en el interior del grupo DB hayan sido
adoptadas a diferentes niveles dentro de la empresa. Ademds, es probable que también puedan
obtenerse elementos de prueba pertinentes en las filiales del grupo DB que al parecer se benefician de
esos precios ventajosos potencialmente injustificados, obstaculizando asi la competencia en los
mercados del transporte ferroviario. Existen, por lo tanto, indicios de que podrian encontrarse
elementos de prueba en cada uno de los lugares enumerados en el articulo 1 de la presente Decision.

De acuerdo con los datos de que dispone la Comisién, el sistema de precios recientemente aplicado
por DB Energie en los mercados alemanes del transporte ferroviario de pasajeros y de mercancias ya
ha sido objeto de litigios en Alemania, en los cuales han sido parte las autoridades reguladoras y las
de la competencia. En consecuencia, las personas juridicas afectadas saben que hay autoridades
reguladoras y de la competencia que vigilan su sistema de tarificaciéon. Ademas, la Comision
comprobé en el pasado que las practicas del grupo DB en materia de fijacion de precios infringfan el
articulo 102 TFUE, y asi lo confirmaron los 6rganos jurisdiccionales de la Unién Europea. Por lo
tanto, las personas juridicas afectadas podrian intentar disimular, sustraer o negar elementos de
prueba relativos a dichas practicas con el fin de impedir que se descubran posibles practicas ilegales
en materia de fijacién de precios.

Para garantizar la eficacia de las inspecciones, es fundamental que éstas se realicen sin advertir
previamente a las personas juridicas que presuntamente han participado en la infraccién y que se
practiquen en varios sitios a la vez.

Con este fin, es preciso adoptar una decision con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2003 por la que se ordene una inspeccion de tales personas juridicas.»

Desarrollo de la primera inspeccion

Durante la manana del 29 de marzo de 2011, 32 agentes de la Comisién se presentaron en los locales
de las demandantes en Berlin (Alemania), en Francfort del Meno (Alemania) y en Maguncia
(Alemania), y les notificaron la primera decisiéon de inspeccién, adoptada con arreglo al articulo 20,
apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

Las demandantes se pusieron en contacto con sus abogados, que estuvieron presentes en la inspeccién
desde el primer dia. Las demandantes no formularon ninguna objecién con respecto a la inspeccion ni
denunciaron la falta de presentacion de una autorizaciéon judicial. Tampoco se opusieron a la
inspecciéon con arreglo al articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003, una vez efectuada la
notificacién. Por ello, la Comisién no recurrié en ningin momento a la asistencia de las autoridades
del Estado miembro contemplada en el mismo articulo 20, apartado 6, del citado Reglamento.
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Tras la notificacion de la primera decisiéon de inspeccion, unos representantes de la empresa firmaron
el acta de notificacién. Hicieron entrega a los inspectores de los organigramas y listas de telefénos de la
empresa, contestaron a preguntas relativas a la identidad de determinados trabajadores, acompaiaron a
los inspectores a las oficinas de las personas asi identificadas y no formularon ninguna objecién en
relacion con el registro de dichas oficinas. Se examinaron los expedientes guardados en dichas
oficinas, algunos de ellos en su integridad. Los inspectores buscaron asimismo documentos
electrdnicos, entre ellos correos electrénicos, utilizando determinadas palabras clave.

Entre el 29 de marzo de 2011 por la manana y el 31 de marzo de 2011, hacia las 14.00 horas, los
inspectores de la Comision descubrieron en los locales de DB Schenker Rail Deutschland en
Maguncia documentos que, en opinién de la Comision, podian hacer pensar en la existencia de otro
comportamiento contrario a la competencia. Segtin la Comisién, dicho comportamiento contrario a la
competencia tenfa como objetivo discriminar a los competidores en el ambito del transporte
ferroviario, a través de la infraestructura gestionada por las demandantes y de ciertos servicios
conexos. Cuando un documento estaba claramente relacionado con estas nuevas sospechas, dicho
documento se conservaba aparte.

La Comision considerd necesario incoar una investigacion con respecto a DUSS, lo que dio lugar a una
segunda decision de inspeccidn.

La primera inspeccién finalizé en los locales de Deutsche Bahn y de DB Mobility Logistics en Berlin el
31 de marzo de 2011.

Segunda inspeccion

Segunda decisiéon de inspeccién

Mediante la Decision C(2011) 2365, de 30 de marzo de 2011 (asuntos COMP/39.678 y COMP/39.731)
(en lo sucesivo, «segunda decisién de inspeccién»), la Comisién ordené a Deutsche Bahn y a todas las
personas juridicas controladas directa o indirectamente por esta dltima que se sometieran a una
inspeccidn, con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

El articulo 1 de la segunda decisién de inspeccién es del siguiente tenor:

«Deutsche Bahn AG, [...] y todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por esta
ultima, incluidas DB Mobility Logistics AG, DB Netz AG, Deutsche Umschlagegesellsschaft
Schiene-Straie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH y DB Schenker Rail Deutschland AG, estin
obligadas a someterse a una inspecciéon en relacion con determinados comportamientos suyos
susceptibles de constituir infracciones del articulo 102 TFUE vy del articulo 54 del Acuerdo sobre el
EEE en el sector del transporte ferroviario y de la prestacion de servicios auxiliares, en aquellos
Estados miembros en cuyo transporte ferroviario operan las filiales del grupo DB afectadas, en
particular en Alemania. Estos comportamientos se refieren a discriminaciones potencialmente
injustificadas practicadas por Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH respecto a
competidores del grupo DB, para permitir a este tltimo obstaculizar la competencia en los mercados
del transporte ferroviario situados en una fase posterior de la cadena de prestacién del servicio. La
inspeccion podra realizarse en todos los locales del grupo Deutsche Bahn AG [...]».

En el articulo 2 de la segunda decision de inspeccion, la Comisién aclara que la inspeccién podra
iniciarse el 30 de marzo de 2011. En el articulo 3 de la citada decisién, se sefiala que la misma sera
notificada a Deutsche Bahn y a todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por
esta dltima, inmediatamente antes de procederse a la inspeccién.
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La segunda decisién de inspeccion estd motivada en los siguientes términos:

«Con arreglo a informaciones que ya obran en su poder, la Comisién dispone de datos que indican que
DUSS podria estar perjudicando a sus competidores que operan en Alemania en los mercados del
transporte ferroviario, dificultando su acceso a las terminales de DB o discrimindndolos, lo que le
permitiria abusar de su posicion dominante en el mercado. Esto podria derivarse, en particular, del
hecho de que DUSS ofrece un acceso inadecuado a las terminales, presta servicios menos eficaces o
deniega el acceso a ciertas terminales. La Comisiéon dispone de datos que indican que estas practicas
se aplican desde 2007. Cabe presumir que este método comercial permite que las filiales del grupo DB
afectadas obtengan una ventaja frente a sus competidores en los mercados del transporte ferroviario
situados en una fase posterior de la cadena de prestaciéon del servicio, en los Estados miembros en
cuyo sector del transporte ferroviario operan estas filiales del grupo DB, en particular en Alemania, y
que el grupo DB puede obstaculizar asi la competencia en esos mercados. [...]

Durante las inspecciones efectuadas el 29 de marzo de 2011 en los locales del grupo DB para detectar
posibles practicas ilegales en materia de precios, la Comisién fue informada de que ciertas personas
juridicas del grupo DB estaban en posesién de elementos de prueba relativos a las practicas antes
mencionadas. Por lo tanto, las personas juridicas afectadas podrian intentar disimular, sustraer o negar
tales elementos de prueba y otros datos relativos a dichas précticas, con el fin de impedir que se
descubran esas posibles practicas ilegales.

Ademas, a lo largo de las inspecciones antes mencionadas, la Comisién ha obtenido informaciones en
relacion con la existencia de elementos de prueba relativos a un comportamiento potencialmente
contrario a la competencia que consiste en un recurso estratégico a la infraestructura gestionada por
sociedades del grupo DB y a la prestacion de servicios ferroviarios. Este presunto comportamiento se
refiere, en particular, al acceso a instalaciones de mantenimiento y de reparacién y a la prestacién de
servicios conexos. Parece que el objetivo de tales comportamientos consiste en impedir u obstaculizar
las actividades llevadas a cabo por competidores del grupo DB en el sector del transporte ferroviario.

[...]»

Desarrollo de la segunda inspeccion

En el transcurso de la primera inspeccién, la Comisién notific6 a las demandantes, el 31 de marzo de
2011, alrededor de las 14.00 horas, la segunda decisién de inspeccion, fechada el 30 de marzo de 2011.

Las demandantes, asistidas por sus abogados, no formularon ninguna objecién con respecto a la
segunda decisién de inspeccién, ni tampoco denunciaron la falta de presentacion de una autorizacion
judicial. Tampoco se opusieron a la inspeccién con arreglo al articulo 20, apartado 6, del Reglamento
n° 1/2003, una vez efectuada la notificacién. Por lo tanto, la Comisién no recurrié en ningin
momento a la asistencia de las autoridades del Estado miembro contemplada en el mismo articulo 20,
apartado 6, del citado Reglamento.

La segunda inspeccién finaliz6 en los locales de DB Schenker Rail Deutschland en Maguncia el
1 de abril de 2011.
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Tercera inspeccion

Tercera decisiéon de inspeccion

Mediante la Decisién C(2011) 5230, de 14 de julio de 2011 (asuntos COMP/39.678 y COMP/39.731)
(en lo sucesivo, «tercera decisién de inspeccion»), la Comisiéon Europea ordend a Deutsche Bahn y a
todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por esta ultima que se sometieran a
una inspeccidn, con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

El articulo 1 de la tercera decision de inspeccion es del siguiente tenor:

«La sociedad Deutsche Bahn AG, [...] y todas las personas juridicas controladas directa o
indirectamente por esta ultima, incluidas Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene Strasse (DUSS)
mbH, DB Netz AG, DB Schenker Rail GmbH y DB Schenker Rail Deutschland AG, estan obligadas a
someterse a una inspecciéon en relaciéon con determinados comportamientos suyos susceptibles de
constituir infracciones de los articulos 102 TFUE y 54 del Acuerdo sobre el EEE, en el dambito del
transporte ferroviario y de los servicios conexos, en los Estados miembros en los que las
correspondientes filiales del grupo DB operan en el transporte ferroviario, en particular en Alemania.
Las précticas se refieren a una posible discriminacion injustificada de los competidores del grupo DB
por parte de Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene Strasse GmbH (DUSS) mbH, que permite al
grupo DB obstaculizar la competencia en los mercados del transporte ferroviario situados en una fase
posterior de la cadena de prestacion del servicio e imponer, de este modo, a los competidores una
desventaja competitiva.

La inspeccién podra llevarse a cabo en todos los locales del grupo Deutsche Bahn AG [...]»

En el articulo 2 de la tercera decisiéon de inspeccion, la Comisién precisa que la inspeccion podra
iniciarse el 26 de julio de 2011. En el articulo 3 de la citada Decision, se senala que la misma sera
notificada a Deutsche Bahn y a todas las personas juridicas controladas directa o indirectamente por
esta dltima, inmediatamente antes de procederse a la inspeccién.

La tercera decisién de inspeccién estd motivada en los siguientes términos:

«La Comisién esta llevando a cabo una investigacién relativa a un sistema potencialmente contrario a
la competencia consistente en la utilizacion estratégica de la infraestructura gestionada por sociedades
del grupo DB. Presuntamente, este sistema incluye practicas relativas al acceso a las terminales y a la
formacion de los precios relacionados con las terminales y con los servicios conexos. El objetivo de
estas practicas podria ser impedir, dificultar o encarecer las actividades de los competidores del grupo
DB en el ambito del transporte ferroviario, para quienes resulta necesario acceder a la infraestructura
en cuestién. En el marco de sus investigaciones, la Comisién procedié a realizar inspecciones en los
locales de las sociedades DB AG, DB Mobility Logistics AG, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker
Rail DE y DB Energie GmbH del 29 de marzo al 1 de abril de 2011.

Con arreglo a informaciones que ya obran en su poder, incluidas —aunque no exclusivamente— las
obtenidas durante dichas inspecciones, la Comisién ha reunido indicios de que DUSS podria estar
perjudicando a los competidores presentes en los mercados del transporte ferroviario en Alemania,
impidiendo, dificultando o haciendo mds gravoso su acceso a los terminales, en particular
concediendo un acceso inadecuado o mds caro a los terminales, ofreciendo servicios conexos menos
eficaces o mas caros o denegando el acceso a terminales o a servicios conexos. Tales practicas podrian
carecer de justificaciéon objetiva. La Comisién dispone de indicios que permiten suponer que algunas
de estas practicas se han llevado a cabo al menos desde 2007. Por otra parte, la Comisién tiene
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conocimiento de un documento que da cuenta de una posible “reducciéon encubierta” de DUSS a DB
Schenker Rail DE. Segtiin el documento, ésta se mantuvo en 2010. La Comisién no dispone de
indicaciones relativas al momento en que empez6 a aplicarse esta reduccion.

Cabe presumir que las filiales en cuestién del grupo DB, en particular, DB Schenker Rail DE, obtienen,
gracias a estas prdcticas, una ventaja competitiva frente a sus competidores en los mercados del
transporte ferroviario situados en una fase posterior de la cadena de prestacién del servicio, en
aquellos Estados miembros en cuyo mercado de transporte ferroviario estdn presentes dichas filiales
del grupo DB, en particular en Alemania, permitiendo asi al grupo DB obstaculizar la competencia en
dichos mercados.»

Desarrollo de la tercera inspeccién

El 26 de julio de 2011, sobre las 9.30 horas, unos agentes de la Comisién se presentaron en los locales
de DUSS y entregaron a las demandantes la tercera decisiéon de inspeccién, adoptada con arreglo al
articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

Las demandantes, asistidas por sus abogados, no formularon ninguna objecién con respecto a la tercera
decision de inspeccidn, ni denunciaron la falta de presentacién de una autorizaciéon judicial. Tampoco
se opusieron a la inspeccion con arreglo al articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003. Por lo
tanto, la Comisiéon no recurrié en ningin momento a la asistencia de las autoridades del Estado
miembro contemplada en el mismo articulo 20, apartado 6, del citado Reglamento.

La tercera inspeccidn finaliz6 el 29 de julio de 2011.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escritos de demanda presentados en la Secretaria del Tribunal los dias 10 de junio y
5 de octubre de 2011, las demandantes interpusieron los presentes recursos.

Mediante autos de 12 de enero, de 31 de enero y de 12 de marzo de 2012 se admiti6 la intervencién en
el procedimiento del Consejo de la Unién Europea, del Organo de Vigilancia de la AELC y del Reino
de Espana en los asuntos T-289/11, T-290/11 y T-521/11, en apoyo de las pretensiones de la
Comisién, y se autorizé al Organo de Vigilancia de la AELC a utilizar la lengua inglesa en las fases
escrita y oral del procedimiento.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Cuarta) decidié iniciar la fase oral y acordé, en
concepto de diligencias de ordenacion del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal, formular por escrito ciertas preguntas a las partes y pedirles en dos
ocasiones que aportaran determinada documentacion. Las partes asi lo hicieron dentro de los plazos
fijados.

Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de 22 de enero de 2013 se acordd la
acumulacién de los asuntos T-289/11, T-290/11 y T-521/11 a efectos de la fase oral del
procedimiento y de la sentencia.

En la vista, celebrada el 9 de abril de 2013, se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas
a las preguntas formuladas por el Tribunal.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule la primera decisién de inspeccién de la Comisién, asi como la segunda y la tercera.
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— Con cardcter subsidiario, estime la excepcion de ilegalidad del articulo 20, apartados 4 a 8, del
Reglamento n° 1/2003.

— Anule cualquier medida adoptada tomando como base las inspecciones que tuvieron lugar con
arreglo a la primera decisién de inspeccidén, a la segunda y a la tercera.

— Condene en particular a la Comisién a restituir todas las copias de documentos efectuadas en el
marco de las inspecciones, so pena de anulacién por parte del Tribunal de las futuras decisiones
de la Comisioén.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn, apoyada por el Reino de Espania, solicita al Tribunal que:
— Desestime los recursos.

— Condene en costas a las demandantes.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime los recursos en la medida en que se basen en la excepcion de ilegalidad del articulo 20,
apartados 4 a 8, del Reglamento n° 1/2003.

— Decida sobre las costas.
El Organo de Vigilancia de la AELC solicita al Tribunal que:

— Desestime los recursos.

Fundamentos de Derecho
En apoyo de sus recursos de anulacién, las demandantes invocan, fundamentalmente, cinco motivos.

Los dos primeros motivos se basan, por una parte, en una violacion del derecho fundamental de las
demandantes a la inviolabilidad de su domicilio [articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién europea (DO 2010 C 83, p. 389) y articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950
(en lo sucesivo, «CEDH»)] por la falta de autorizacién judicial previa, y, por otra parte, en una
violacién del derecho fundamental de las demandantes a la tutela judicial efectiva (articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales y articulo 6 del CEDH) por la falta de autorizaciéon judicial y
por la falta de control judicial completo de las decisiones de inspeccién, tanto desde el punto de vista
factico como desde el punto de vista juridico, en un plazo razonable.

En la réplica, y, a raiz de una pregunta formulada por escrito por el Tribunal, las demandantes
plantearon con cardcter subsidiario, en apoyo de su primer motivo, una excepcion de ilegalidad contra
el articulo 20, apartados 4 a 8, del Reglamento n°® 1/2003, para el supuesto de que el Tribunal estimara
que dicho Reglamento no exige la previa obtencién de una autorizacién judicial.

El tercer motivo se basa en una violacién del derecho de defensa, al basarse las inspecciones segunda y
tercera en informaciones obtenidas ilegalmente durante la primera inspeccién. Segtin las demandantes,
la Comisién buscé deliberadamente informaciones relativas a DUSS en la primera inspeccion, pese a
que ésta solo se referia al suministro de energia eléctrica para medios de traccién (en lo sucesivo,
«energfa eléctrica de traccion»).
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El cuarto motivo se basa en una violacién del derecho de defensa, debido a la descripcion
desmesuradamente amplia del objeto de las inspecciones en el articulo 1 de cada una de las tres
decisiones de inspeccion, en particular en lo que se refiere a la naturaleza de los comportamientos
reprochados, a la extensidon geografica del mercado y a la duracién de las presuntas infracciones.

El quinto motivo, en parte comun a los tres asuntos, se basa en una violacién del principio de
proporcionalidad. Las demandantes sostienen, fundamentalmente, que la Comision ha ido mas alla de
lo que era necesario y adecuado para alcanzar el fin perseguido.

La Comisién considera que los cinco motivos expuestos en apoyo de la primera pretensién son
inadmisibles o, en cualquier caso, infundados. Considera también inadmisibles las pretensiones
segunda, tercera y cuarta.

Sobre el primer motivo, basado en una violacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio por la
falta de autorizacion judicial previa

En su primer motivo, las demandantes alegan que, dado que las tres decisiones de inspeccién fueron
adoptadas sin haberse obtenido previamente una autorizacién judicial, no cumplen las garantias
prescritas por el principio de inviolabilidad del domicilio, consagrado en el articulo 7 de la Carta de
los Derechos Fundamentales y en el articulo 8 del CEDH.

Con cardcter subsidiario, en la fase de la réplica, para el supuesto de que el Tribunal estimara que el
Reglamento n° 1/2003 no exige una autorizacién judicial previa y que, por lo tanto, a la Comisién no
le era posible solicitar la expediciéon de un mandamiento de esta naturaleza, las demandantes plantean
una excepcién de ilegalidad contra el articulo 20, apartados 4 a 8, del Reglamento n® 1/2003.

La Comisidén niega tanto la fundamentacién como la admisibilidad del primer motivo y de la excepcion
de ilegalidad.

Sobre la admisibilidad
La Comision plantea dos causas de inadmision diferentes.

En primer lugar, la Comisidn, apoyada por el Reino de Espaiia, estima que el primer motivo, invocado
en apoyo de la primera pretensién, la de anulaciéon de las tres decisiones de inspeccién, es, en
sustancia, inoperante y por lo tanto inadmisible, con arreglo a una jurisprudencia constante (sentencia
del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Chemical Ibérica y otros/Comisién, 97/87
a 99/87, Rec. p. 3165, apartados 40 y 41, y sentencia del Tribunal General de 8 de marzo de 2007,
France Télécom/Comisiéon, T-339/04, Rec. p. II-521, apartado 54). Segin la Comisién, aun
suponiendo que el motivo de las demandantes fuera fundado, sélo podria afectar a la legalidad del
desarrollo de la inspeccién, y no a la legalidad de la propia decisién de inspeccién.

Sobre este particular, procede sefialar en primer lugar que, en sus escritos procesales, la Comisién
establece una relacién errénea entre el cardcter inoperante de un motivo o de una imputacién y su
admisibilidad. En efecto, calificar un motivo o una imputaciéon de inoperante consiste en considerar,
sin necesidad de examinar si es o no fundado, que no puede influir en la solucién del litigio. En
cambio, un motivo o una imputacién inadmisible es aquel que, aunque podria influir en la solucién del
litigio, no ha sido invocado del modo exigido para que el juez pueda apreciar si es o no fundado. Por
consiguiente, en contra de lo que afirma la Comisién, el caricter inoperante de una alegacién no
puede en ningun caso determinar su inadmisibilidad.

En segundo lugar, la argumentaciéon de la Comisién que considera inoperantes las alegaciones de las
demandantes se basa en una interpretacién errénea del primer motivo.
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En las sentencias Dow Cheminal Ibérica y otros/Comisién, citada en el apartado 46 supra
(apartados 40 y 41), y France Télécom/Comision, citada en el apartado 46 supra (apartado 54),
invocadas por la Comisiéon en apoyo de su argumentacion, el juez de la Unién recordé que, segin
reiterada jurisprudencia, la legalidad de un acto debia apreciarse en funcién de los elementos de
hecho y de Derecho existentes en la fecha en que se adoptd el acto y que, por este motivo, la forma
en que haya sido aplicada la decisién por la que se ordena una inspeccién carece de incidencia sobre
la legalidad de la decisiéon que ordena la inspeccion.

En cambio, en su primer motivo las demandantes solicitan al Tribunal que identifique un nuevo
requisito formal para la legalidad de las decisiones de inspeccion. En efecto, en la medida en que,
segun los términos utilizados por las demandantes, una decisiéon de inspeccién deberia necesariamente
estar «vinculada» o «asociada» a la obtenciéon de un mandamiento, el primer motivo debe interpretarse
en el sentido de que la Comisién sélo puede adoptar legalmente decisiones de inspeccién en las que se
requiera la obtencién previa de un mandamiento judicial.

Dadas estas circunstancias, no cabe acoger las alegaciones de la Comisién, en la medida en que el
motivo de las demandantes no es inoperante ni inadmisible.

En segundo lugar, en cuanto a la excepcion de ilegalidad alegada en la réplica, la Comisién, apoyada
por el Organo de Vigilancia de la AELC, la considera extemporanea, con arreglo al articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

El Consejo estima que la excepcién de ilegalidad sélo es admisible en la medida que se refiera al
articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003, que constituye la base juridica de las decisiones de
inspeccién. Segun el Consejo, dado que el articulo 20, apartado 5, del citado Reglamento no guarda
ninguna relacién con los hechos y que las demandantes no se opusieron formalmente a la inspeccion,
la excepcion de ilegalidad del articulo 20, apartados 5 a 8, de dicho Reglamento es, por lo tanto,
inadmisible.

Las demandantes niegan la extemporaneidad de la excepcion de ilegalidad, en la medida en que, a su
juicio, no hace sino precisar la demanda principal.

Sobre este particular, procede sefialar que, en su primer motivo, las demandantes cuestionan
implicitamente la legalidad del Reglamento n° 1/2003 en virtud del cual se adopté la Decisién. Segun
ellas, al no establecer expresamente la obligacién de la Comisién de obtener un mandamiento judicial
expedido por el Tribunal General o por un érgano jurisdiccional nacional, el Reglamento n° 1/2003 no
se ajusta a las prescripciones de la Carta de los Derechos Fundamentales y del CEDH, en la
interpretacion que les da el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH»). Por
consiguiente, procede considerar que, en contra de lo que sostienen la Comisién y el Organo de
Vigilancia de la AELC, la excepcién de ilegalidad expresamente formulada en la réplica constituye la
ampliacién, en el punto 17 de la réplica, de un motivo de recurso invocado implicitamente, pero con
claridad, en el escrito de demanda (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
18 de noviembre de 2004, Ferriere Nord/Comisién, T-176/01, Rec. p. 1I-3931, apartado 136 y
jurisprudencia que alli se cita).

Sin embargo, como recuerda acertadamente el Consejo, una excepcion de ilegalidad planteada de
manera incidental al amparo del articulo 277 TFUE, con ocasién de la impugnacion de la legalidad de
una decisiéon en la demanda principal, sélo es admisible cuando exista una conexién entre el acto
impugnado y la norma cuya supuesta ilegalidad se alega. Pues bien, como el articulo 277 TFUE no
tiene por objeto permitir que una parte impugne la aplicabilidad de cualquier acto de caracter general
al socaire de un recurso de cualquier tipo, el alcance de una excepcién de ilegalidad debe limitarse a lo
que sea indispensable para la solucién del litigio. De ello resulta que el acto general cuya ilegalidad se
invoca debe ser aplicable, directa o indirectamente, al caso objeto del recurso, y que debe existir un
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vinculo juridico directo entre la decisién individual impugnada y el acto general de que se trate (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de 26 de octubre de 1993, Reinarz/Comisién, T-6/92 y
T-52/92, Rec. p. 1I-1047, apartado 57 y jurisprudencia que alli se cita).

En el presente asunto, la primera decisiéon de inspecciéon, la segunda y la tercera fueron adoptadas
tomando como tunica base el articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003. El articulo 20,
apartado 5, del citado Reglamento no tiene ningin vinculo con el presente litigio, y la falta de
oposicion de las demandantes hizo innecesario recurrir al mecanismo previsto en los apartados 6 a 8
del articulo 20 del Reglamento n® 1/2003.

Dadas estas circunstancias, procede considerar que la excepcién de ilegalidad sélo es admisible en la
medida en que se refiere al articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

Sobre el fondo del asunto

En primer lugar, las demandantes se basan en la evoluciéon de la jurisprudencia del TEDH, y en
particular en las sentencias Société Colas Est y otros c. Francia (16 de abril de 2002, Recueil des arréts
et décisions, 2002-11I), Société Canal Plus y otros c. Francia (21 de diciembre de 2010, n° 29408/08) y
Société Métallurgique Liotard Freres c. Francia (5 de mayo de 2011, n° 29598/08), para considerar que
una decision de inspeccion que no esté vinculada o asociada a un auto judicial de autorizacién previa
infringe los derechos conferidos por el articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales. Segun las
demandantes, el TEDH también ha sefialado que las inspecciones sin autorizacién judicial previa son
desproporcionadas en relaciéon con los objetivos que se persiguen.

Segiin las demandantes, en la mayoria de los Estados miembros, entre ellos Alemania, se requiere
autorizacion judicial previa. Subrayan, ademds, que esta autorizacién ya es necesaria con respecto a los
locales contemplados en el articulo 21, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003. En su opinion,
actualmente la Comision es el tnico juez de sus propios actos en caso de inspeccién de locales de
empresas.

En segundo lugar, las demandantes alegan que la necesidad de presentar una autorizacién judicial
previa no puede limitarse al caso en que la empresa se oponga a la inspeccién, en el sentido del
articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003. Asi, estiman, en primer término, que la violacién
de los derechos fundamentales se produce en el momento en que los agentes de la Comisién entran
en la empresa; en segundo término, que, al llegar los agentes de la Comisién, la empresa carece del
tiempo y de los medios necesarios para comprobar el caracter proporcionado de la inspeccién; en
tercer término, que la Comision tiene la facultad de adoptar medidas coercitivas directas como el
precinto de los documentos o multas, y, en cuarto término, que la posibilidad de oponerse a la
inspeccién o a los comportamientos inapropiados de los agentes de la Comisién no deja de ser
tedrica, dado el riesgo de multa en virtud del articulo 23, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 1/2003 que se corre en tal caso, como lo demuestran, por una parte, el procedimiento que la
Comisién incod ilegalmente, segiin las demandantes, contra Sanofi Aventis (documento de la
Comisién que lleva la referencia MEMO/08/357, de 2 de junio de 2008), para sancionar a dicha
empresa por haber querido oponerse a la inspeccién y, por otra parte, el desarrollo de la primera
inspeccion, en el transcurso de la cual los agentes de la Comision amenazaron, segun las
demandantes, con apagar todo el sistema informdatico de las demandantes si no obtenian las
contrasefas de las cuentas de mensajeria de ciertos empleados de las demandantes.

En la réplica, las demandantes han afirmado, por una parte, que, segin la jurisprudencia del TEDH, la
falta de autorizacién previa sélo puede justificarse en una situacion de peligro inminente, en el ambito
penal, y, por otra parte, que el Reglamento n® 1/2003 seria ilegal si no permitiera la obtencién previa de
un mandamiento.
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La Comisién rechaza todas las alegaciones de las demandantes.

Con caracter preliminar, procede sefalar que, a fin de valorar la fundamentacién del primer motivo, es
preciso analizar, esencialmente, la cuestion de si el sistema instaurado por el Reglamento n° 1/2003
respeta los derechos fundamentales. Por consiguiente, el Tribunal estima que la fundamentacién de la
excepciéon de ilegalidad, en la medida en que se refiere al articulo 20, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2003, debe apreciarse al examinar la fundamentacién del primer motivo.

Sobre este particular, procede senalar que el ejercicio de las facultades de inspeccién conferidas a la
Comision por el articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003 en una empresa constituye una
injerencia evidente en el derecho de esta tltima al respeto de su vida privada, de su domicilio y de su
correspondencia. Ni la Comisién ni las partes coadyuvantes en los presentes asuntos discuten este
punto. Por lo tanto, la cuestion que se plantea en el presente asunto es la de si la falta de
mandamiento judicial previo implica necesariamente la ilegalidad de la injerencia administrativa y, en
su caso, si las garantias que ofrece el sistema instaurado por el Reglamento n° 1/2003 otorgan una
proteccion suficiente cuando no exista autorizacion judicial previa.

En su jurisprudencia reciente (TEDH, sentencias Harju c. Finlandia de 15 de febrero de 2011,
n° 56716/09, apartados 40 y 44, y Heino c. Finlandia de 15 de febrero de 2011, n° 56715/09,
apartados 40 y 44), el TEDH ha subrayado la importancia de proceder a un examen de las garantias
especialmente exigente en el caso de que las inspecciones puedan realizarse sin autorizacién judicial
previa. Ademas, ha establecido con claridad el principio segtin el cual la falta de autorizacién judicial
previa puede compensarse mediante un control completo realizado después de la inspeccidn.

En consecuencia, es preciso reconocer, a la vista de la jurisprudencia reciente del TEDH, que la falta de
mandamiento judicial previo no puede implicar, como tal, que la injerencia sea ilegal con arreglo al
articulo 8 del CEDH.

Las alegaciones de las demandantes dirigidas a relativizar el alcance de las sentencias del TEDH, Heino
c. Finlandia y Harju c. Finlandia, citadas en el apartado 66 supra, no pueden desvirtuar esta conclusion.

Seguin las demandantes, de dichas sentencias se desprende que la falta de autorizacion judicial previa
solo podria justificarse en una situacion de peligro inminente, para evitar la comisién de un delito.

Pues bien, procede subrayar, tal y como lo hace la Comisién, por una parte, que el apartado 31 de la
sentencia del TEDH Harju c. Finlandia, citada en el apartado 66 supra, en el que se basan las
demandantes para demostrar la importancia de la existencia de un peligro inminente, se encuentra en
la parte de la sentencia en la que se resume la argumentaciéon de la parte demandada y no en la que
recoge la apreciacion del TEDH. Por otra parte, es preciso sefialar que la apreciaciéon del TEDH no se
basa en absoluto en la existencia de un peligro inminente, contrariamente a lo que sostienen las
demandantes. Ademads, la existencia de un peligro inminente tampoco es una circunstancia
determinante en las sentencias del TEDH Mastepan c. Rusia (14 de enero de 2012, n° 3708/03) y Varga
c. Rumania (1 de abril de 2008, n° 73957/01). Por dltimo, como subraya con razén la Comisidn, el
hecho de que las sentencias del TEDH Harju c. Finlandia y Heino c. Finlandia, citadas en el
apartado 66 supra, se refieran a asuntos de Derecho penal refuerza su pertinencia para los presentes
asuntos.

Tampoco pueden prosperar las alegaciones de las demandantes que pretenden demostrar que la
solucion dada en la sentencia del TEDH, Société Colas Est y otros c. Francia, citada en el apartado 59
supra, es integramente aplicable al presente asunto.

En efecto, se desprende de dicha sentencia, en particular de su apartado 49, que la falta de

mandamiento previo no es mas que una de las circunstancias tenidas en cuenta por el TEDH para
llegar a la conclusién de que existia una infraccién del articulo 8 del CEDH. En particular, el TEDH
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tuvo en cuenta la amplitud de las facultades de que disponia la autoridad competente, las
circunstancias de la injerencia y el hecho de que el sistema de la época sélo contemplaba un nimero
limitado de garantias. Esta situacion difiere de la que prevalece en el Derecho de la Unién (véanse los
apartados 74 a 99 infra).

Incluso a pesar de que, en contra de lo que afirman las demandantes, la falta de mandamiento judicial
previo no puede implicar, como tal, la ilegalidad de una injerencia, procede examinar si el sistema
establecido en el Reglamento n° 1/2003, en particular el articulo 20, apartado 4, del mismo y la forma
en que dicho sistema fue aplicado al adoptarse las tres decisiones de inspeccion, presentaba garantias
adecuadas y suficientes para encuadrar de un modo suficientemente estricto las facultades de la
Comision. En efecto, el TEDH ha recordado reiteradamente que un grado aceptable de proteccién
contra las injerencias contrarias al articulo 8 del CEDH requeria un marco legal y unos limites estrictos
(TEDH, sentencias Harju c. Finlandia, citada en el apartado 66 supra, apartado 39; Heino c. Finlandia,
citada en el apartado 66 supra, apartado 40; Varga c. Rumania, citada en el apartado 70 supra,
apartado 70, y Société Canal Plus y otros c. Francia, citada en el apartado 59 supra, apartado 54).

Sobre esta cuestion, es preciso poner de relieve la existencia de cinco clases de garantias, relativas, en
primer lugar, a la motivacion de las decisiones de inspeccion; en segundo lugar, a los limites
impuestos a la Comisiéon durante el desarrollo de la inspeccidn; en tercer lugar, a la imposibilidad de
que la Comisién imponga la inspecciéon por la fuerza; en cuarto lugar, a la intervencién de los érganos
nacionales, y, en quinto lugar, a la existencia de vias de recurso a posteriori.

En primer lugar, en cuanto a la motivacién de una decisién de inspeccién, se desprende de la
jurisprudencia que tal decisién tiene por objeto poner de manifiesto que la intervencién prevista en el
interior de las empresas afectadas resulta justificada (véase la sentencia France Télécom/Comision,
citada en el apartado 44 supra, apartado 57 y jurisprudencia que alli se cita). Ademads, esta decision
debe atenerse a las prescripciones que figuran en el articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.
La decision debe indicar asi el objeto y la finalidad de la inspeccion, fijar la fecha en que dara comienzo
y hacer referencia a las sanciones previstas en el articulo 23 y en el articulo 24 de dicho Reglamento,
asi como al derecho a recurrir contra la decisién ante el Tribunal de Justicia. Segin la jurisprudencia,
la motivacién debe indicar igualmente cudles son las hipdtesis y presunciones que la Comision
pretende comprobar (sentencia del Tribunal General de 12 de julio de 2007, CB/Comisién, T-266/03,
no publicada en la Recopilacién, apartados 36 y 37).

Sin embargo, la Comisién no estd obligada ni a efectuar una calificacién juridica precisa de las
presuntas infracciones, ni a dar a conocer a la empresa todas las informaciones de que dispone, ni a
indicar el periodo en el que tuvo lugar, a su juicio, la presunta infracciéon (sentencia France
Télécom/Comision, citada en el apartado 44 supra, apartado 58).

No obstante, para garantizar que la empresa pueda hacer uso de su derecho de oposicién, la decision
de inspeccion debe contener, ademdas de los requisitos formales enumerados en el articulo 20,
apartado 4, del Reglamento n® 1/2003, una descripcién de las caracteristicas de la infraccién objeto de
sospecha, indicando el supuesto mercado de referencia y la naturaleza de las presuntas restricciones de
competencia, asi como los sectores afectados por la presunta infraccion que se investiga, explicaciones
sobre la manera en la que se supone que la empresa estd implicada en la infraccién, qué es lo que se
busca y los datos que deben ser verificados (véase la sentencia France Télécom/Comisidn, citada en el
apartado 44 supra, apartado 59 y jurisprudencia que alli se cita).

El control de la motivacién de la decisién permite que el juez vele por el respeto del principio de
proteccién contra las intervenciones arbitrarias y desproporcionadas y del derecho de defensa
(sentencia France Télécom/Comisidn, citada en el apartado 44 supra, apartado 57), al tiempo que
guarda en mente la necesidad de preservar un cierto margen de maniobra de la Comisién, sin el cual
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las disposiciones del Reglamento n® 1/2003 se verian privadas de todo efecto ttil (auto del Tribunal de
Justicia de 17 de noviembre de 2005, Minoan lines/Comisién, C-121/04 P, no publicado en la
Recopilacién, apartado 36).

En segundo lugar, la Comisién debe respetar determinados limites durante el desarrollo de una
inspeccion.

En primer término, los documentos que no sean de caracter profesional, es decir, los que no estén
relacionados con la actividad de la empresa en el mercado, estin excluidos del ambito de
investigacion de que dispone la Comisidn (sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 1982,
AM & S/Comisidén, 155/79, Rec. p. 1575, apartado 16, y de 22 de octubre de 2002, Roquette Freres,
C-94/00, Rec. p. I-9011, apartado 45).

En segundo término, las empresas que son objeto de una inspecciéon ordenada por una decisién de
inspeccion pueden disfrutar de asistencia juridica, o incluso proteger la confidencialidad de la
correspondencia entre abogados y clientes, aunque esta ultima garantia queda excluida respecto a la
informacion intercambiada entre un abogado unido a la empresa de que se trate por una relacién
laboral y esa empresa (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 2010, Akzo Nobel
Chemicals y Akcros Chemicals/Comisidon, C-550/07 P, Rec. p. I-8301, apartados 40 a 44).

En tercer término, aunque el Reglamento n® 1/2003 impone a la empresa sometida a la inspeccién la
obligaciéon de cooperar activamente, la Comisién no puede imponer a la empresa afectada la
obligaciéon de dar respuestas que la lleven a reconocer la existencia de la infraccién cuya prueba
incumbe a la Comisiéon (sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 1989,
Orkem/Comisién, 374/87, Rec. p. 3283, apartado 35). Este principio, que se ha desarrollado en el
marco de la aplicaciéon del articulo 11 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962,
Primer Reglamento de aplicacién de los articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204), es
igualmente aplicable a las preguntas que los inspectores pueden plantear en el marco de una
inspeccidn llevada a cabo con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

En cuarto término, es preciso mencionar la existencia de las notas explicativas notificadas a las
empresas junto con las decisiones de inspeccion. En estas notas explicativas se especifica la
metodologia que la Comisién se ha comprometido a seguir al llevar a cabo una inspeccién. Por lo
tanto, son utiles para precisar el contenido del principio de respeto del derecho de defensa y del
principio de buena administracion, tal como los concibe la Comisién.

Estas notas explicativas precisan el modo en que deben llevarse a cabo ciertas fases de la inspeccion.
Los datos que figuran en dichas notas explicativas son la obligacién de dar los nombres de los agentes
habilitados por la Comisién o por la autoridad nacional de la competencia apropiada (punto 1), la
obligacion de notificar la decisiéon por la que se autoriza la inspeccién (punto 3), la delimitacién de las
prerrogativas de los agentes (punto 4), el derecho de recurrir a los servicios de un abogado (punto 6),
el modo en que se deja constancia de las explicaciones orales facilitadas por el personal de la empresa
(puntos 7 y 8), los métodos de consulta, bsqueda y copia de ciertos documentos informaticos
(puntos 10 y 11), el sistema de gestidon de la consulta en diferido de ciertos datos recogidos en soporte
informdtico (puntos 11 y 12), la posibilidad de recibir un inventario firmado de los documentos
copiados (punto 12) y el método de gestion confidencial de ciertas informaciones o secretos de
negocios tras la investigaciéon (puntos 13 y 14). Estos datos constituyen asimismo informaciones ttiles
para la empresa cuando sus representantes han de valorar hasta dénde llega su deber de cooperacién.

En tercer lugar, en contra de lo que afirman las demandantes, la Comisién no dispone de medios de

coercion excesivos que hagan inviable en la practica la posibilidad de oponerse a la inspeccién con
arreglo al articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003.
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En efecto, en primer término, se desprende, de la jurisprudencia que, durante una inspeccion, los
agentes de la Comision tienen, entre otras, la facultad de requerir la presentaciéon de los documentos
que indiquen, de entrar en los locales que designen y de pedir que les sea mostrado el contenido de
los muebles que senalen. Por el contrario, no pueden forzar el acceso a locales ni a muebles, ni
compeler al personal de la empresa a facilitarles dicho acceso, ni tampoco emprender registros sin
autorizacion de los responsables de la empresa (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre
de 1989, Hoechst/Comisién, 46/87 y 227/88, Rec. p. 2859, apartado 31).

En segundo término, el conjunto de normas que regulan, por una parte, la motivacién de las decisiones
de inspeccion (véanse los apartados 75 a 78 supra), y, por otra, el desarrollo de las inspecciones (véanse
los apartados 79 a 84 supra), permiten que las empresas utilicen efectivamente su derecho de
oposicién, con arreglo al articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003, cuando llegan los
inspectores, en el momento de la notificacion de la decisién de inspecciéon o en cualquier otro
momento durante el desarrollo de la inspeccidn.

Sobre este punto, procede destacar la posibilidad de que los representantes de las empresas afectadas
por las inspecciones hagan constar en acta cualquier presunta irregularidad que se haya producido
durante el desarrollo de la inspeccién o cualquier motivo de queja que pudieran tener, sin oponerse
por ello formalmente a la inspeccién, con arreglo al articulo 20, apartado 6, del Reglamento n°® 1/2003,
asi como de que utilicen cualquier medio a su disposiciéon para conservar pruebas tangibles de dichas
irregularidades.

En tercer término, ha de recordarse que, cuando la Comisiéon llega a los locales de la empresa, debe
conceder a ésta un plazo razonable, aunque breve, para examinar, con ayuda de sus abogados, la
decision de inspeccion. Por otra parte, en lo que atafne a la alegaciéon de las demandantes segun la
cual la violacién de los derechos fundamentales se produce en el momento en que los agentes de la
Comisién penetran en la empresa, el Tribunal coincide con la Comisiéon en que la inspeccién no
empieza en ningun caso antes de la notificaciéon de la decisién y que el simple hecho de penetrar en
la empresa con el fin de proceder a la notificaciéon no constituye ninguna violacién de un derecho
fundamental. Més tarde, en el transcurso de la inspeccion, la Comisién debe también conceder a la
empresa un breve plazo para que ésta pueda consultar a sus abogados, antes de realizar copias,
colocar precintos o solicitar explicaciones orales.

En cuarto término, en este contexto, procede recordar que la Comisiéon sélo puede utilizar el
mecanismo sancionador establecido en el articulo 23 del Reglamento n° 1/2003 en caso de
obstruccién evidente o de una utilizacion abusiva del derecho de oposicién. Por lo tanto, la Comisién
no puede amenazar con este mecanismo sancionador para lograr concesiones de parte de las
empresas que rebasen los estrictos limites de su deber de colaboracién. A este respecto, ha de
recordarse que toda decisiéon adoptada sobre la base del articulo 23 del Reglamento n° 1/2003 puede
ser objeto de control por parte del juez de la Unién.

En cuarto lugar, por lo que respecta a las garantias ofrecidas por el procedimiento de oposicion
contemplado en el articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003, es preciso hacer constar que la
Comisién se ve obligada a recurrir a la asistencia de las autoridades nacionales del Estado en cuyo
territorio ha de llevarse a cabo la inspeccién. Este procedimiento pone asi en marcha los mecanismos
de control, en su caso judicial, propios del Estado miembro afectado.

Cuando se solicita el concurso de la autoridad nacional competente, el Estado miembro de que se trate
debe garantizar la eficacia de la accién de la Comision y respetar los diferentes principios generales del
Derecho de la Unién, en particular la proteccién de las personas fisicas y juridicas contra las
intervenciones arbitrarias y desproporcionadas de los poderes publicos en la esfera privada (sentencias
Hoechst/Comisién, citada en el apartado 86 supra, apartado 33, y Roquette Freéres, citada en el
apartado 80 supra, apartado 35).
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El é6rgano nacional competente, sea judicial o no, debe examinar si les medidas coercitivas
contempladas son arbitrarias o excesivas en relacién con el objeto de la verificacién. La Comision
debe velar por que el érgano nacional de que se trate disponga de todos los datos necesarios para
poder ejercer dicho control y asegurarse del respeto de las normas del Derecho nacional en la
aplicacion de las medidas coercitivas (sentencias Hoechst/Comisién, citada en el apartado 86 supra,
apartados 34 y 35, y Roquette Freéres, citada en el apartado 80 supra, apartados 36 y 37).

Procede afadir que, como ha sefialado acertadamente la Comisién, el érgano jurisdiccional competente
para autorizar medidas coercitivas puede plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia.
Ademas, los articulos 95 y 105 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia permiten
que el juez nacional plantee una cuestion prejudicial acelerada y anénima. Por dltimo, el juez nacional
puede, bajo ciertos requisitos, decidir suspender el procedimiento de concesion de mandamiento, en
espera de la respuesta del Tribunal de Justicia a la cuestién prejudicial (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft y
otros, C-465/93, Rec. p. I-3761, apartado 23).

En quinto lugar, la limitacidn de la injerencia que supone una inspeccién se basa también en el control
a posteriori, por parte del juez de la Unién, de la legalidad de la decisién que ordena la inspeccién.

A este respecto, el articulo 20, apartado 8, dltima frase, del Reglamento n° 1/2003, dispone lo siguiente:
«Se reserva al Tribunal de Justicia el control de la legalidad de la decision de la Comision.»

Como se desprende del apartado 66 supra, la existencia de un control jurisdiccional completo a
posteriori es especialmente importante, ya que puede compensar la falta de mandamiento judicial
previo. En el presente asunto, el juez de la Unién ejerce un control completo, de hecho y de Derecho,
de las decisiones de inspeccion (véase igualmente, a este respecto, el apartado 112 infra).

Ademas, como subraya con razén la Comisién, las demandantes pueden obtener la suspensién de la
aplicacion de una decision de inspeccion interponiendo, al mismo tiempo que un recurso de
anulacién, una demanda de medidas provisionales con arreglo al articulo 278 TFUE, unida, en su
caso, a una demanda de las contempladas en el articulo 105, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento.

Por ultimo, el articulo 340 TFUE, parrafo segundo, sirve de base para una accién en la que se solicite
que se declare la responsabilidad extracontractual de la Unidn.

El Tribunal considera que en el presente asunto se han respetado los cinco tipos de garantias antes
mencionados. En particular, las tres decisiones de inspeccién contienen los datos exigidos en el
articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003. La Comisién tuvo buen cuidado de especificar el
nombre de los destinatarios, las razones que la llevaban a sospechar la existencia de una practica
infractora, el tipo de pricticas de las que se sospechaba que podian resultar contrarias a la
competencia, el mercado de bienes y de servicios afectado, el mercado geografico en el que se suponia
que se habfan aplicado las practicas alegadas, la relacién entre esas presuntas practicas y el
comportamiento de la empresa destinataria de las Decisiones, los agentes habilitados para llevar a
cabo la inspeccién, los medios a su disposiciéon y las obligaciones que recaian en el personal
competente de la empresa, la fecha y los lugares de la inspeccién, las sanciones previstas en caso de
obstruccidn, la posibilidad de interponer recurso y sus requisitos. Como resulta del examen del cuarto
motivo, procede senalar que estos datos se incluyeron correctamente en las tres decisiones de
inspeccion (véase el apartado 184 infra).

En lo referente al desarrollo de la primera inspeccién y, por una parte, a la alegacién de las

demandantes segin la cual un agente de la Comision amenazéd con apagar todo su sistema
informatico si ellas no le facilitaban las contrasenas de las cuentas de mensajeria de ciertos empleados,
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es preciso hacer constar, ademds del hecho de que la Comisién ha negado esta afirmacion, que los
abogados de las demandantes no hicieron que se guardara formalmente constancia de este incidente,
de manera que no se dispone de ninguna prueba que permita acreditarlo. Ademads, las demandantes
no han rebatido la versién de la Comisién contenida en su escrito de contestacidn, segin la cual, pese
a sus requerimientos, las demandantes bloquearon el acceso a los ordenadores y a las cuentas de
mensajeria durante un lapso de tiempo especialmente largo, hasta el segundo dia de la inspeccidn, sin
que la Comisién recurriera a las autoridades nacionales para que se aplicaran medidas coercitivas. Por
otra parte, en relaciéon con el asunto Sanofi Aventis, se desprende de los datos que constan en autos, y
en particular del documento de la Comisién que lleva la referencia MEMO/08/357, de 2 de junio de
2008, que la Comisién examiné la posibilidad de sancionar, no el propio hecho de oponerse a una
inspeccidén, en general, sino el hecho de oponerse, en ese caso concreto, a que la Comisién hiciera
copias de determinados documentos. Por otra parte, el procedimiento se archivé.

A la vista de las consideraciones expuestas en los apartados 65 a 101 supra, procede desestimar por
infundados el primer motivo y la excepcién de ilegalidad, en la medida que esta dltima se refiere al
articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

Sobre el segundo motivo, basado en una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva

Las demandantes se basan principalmente en las sentencias del TEDH, Société Métallurgique Liotard
Freres c. Francia y Société Canal Plus y otros c. Francia, citadas en el apartado 59 supra, para alegar
que deberian poder disfrutar de la posibilidad de obtener tutela judicial, de hecho y de Derecho, con
arreglo al articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales y al articulo 6, apartado 1, del
CEDH antes de que se produzca la intrusiéon que la inspecciéon supone.

Las demandantes senalan, en particular, que ni el procedimiento establecido en el articulo 20,
apartado 8, del Reglamento n° 1/2003, que permite al juez nacional apreciar que las medidas
coercitivas requeridas para aplicar la decision de inspeccion de la Comision en caso de oposiciéon no
son ni arbitrarias ni desproporcionadas, ni el control del juez de la Unién cumplen los requisitos
establecidos por la jurisprudencia del TEDH.

En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, las demandantes precisaron que consideraban, por
una parte, que el articulo 6, apartado 1, del CEDH obligaba a la Comisién a obtener un mandamiento
judicial previo, en el marco del cual el juez nacional controlaba, de hecho y de Derecho, la necesidad y
la proporcionalidad de la inspeccién. Por otra parte, segun las demandantes, el articulo 6, apartado 1,
del CEDH exige un control jurisdiccional completo de la decisién de inspeccién dentro de un plazo
razonable tras el comienzo de la inspeccidn.

Por una parte, la Comisién estima el motivo de las demandantes inoperante y, por lo tanto,
inadmisible, y, por otra parte, rebate la interpretacion que de la sentencia del TEDH Société
Métallurgique Liotard Freéres c. Francia, apartado 59 supra, realizan las demandantes. Estima que un
control jurisdiccional efectivo a posteriori es suficiente y que el Tribunal General puede efectuar ese
control.

Con caracter preliminar, en cuanto a la admisibilidad, ya se ha recordado en el apartado 47 supra que
el caricter inoperante de una alegaciéon no puede en ningin caso determinar su inadmisibilidad.

En cuanto a la necesidad de conseguir un mandamiento judicial previo, las demandantes solicitan,
mediante este motivo, al igual que con el primer motivo (véanse, a este respecto, los apartados 49
a 51 supra), que el Tribunal identifique un nuevo requisito formal para la legalidad de las decisiones de
inspeccién. El presente motivo debe entenderse en el sentido de que la adopcién de una decisiéon de
inspecciéon ha de quedar supeditada a la obtenciéon, por parte de la Comisiéon, de un mandamiento
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judicial previo, expedido tras un control completo, tanto de hecho como de Derecho, con arreglo al
articulo 6, apartado 1, del CEDH. Por lo tanto, en la medida en que se refiere a la necesidad de
obtener un mandamiento judicial previo, el segundo motivo no puede considerarse inoperante.

En cuanto a las alegaciones de las demandantes sobre esta cuestion, procede sefialar, en primer lugar,
que la interpretacién expuesta por las demandantes de las sentencias del TEDH Société Métallurgique
Liotard Fréres c. Francia y Société Canal Plus y otros c. Francia, citadas en el apartado 59 supra, es
errénea.

En efecto, procede hacer constar, al igual que la Comision, que de estas sentencias se desprende que lo
que en ellas se contempla es, precisamente, la intensidad del control, y no el momento en el que éste
se ejerce. Este control debe recaer sobre la totalidad de los datos de hecho y de Derecho, y ademas
permitir una rectificacion apropiada en el supuesto de que una operaciéon considerada irregular ya
haya tenido lugar (TEDH, sentencia Société Canal Plus y otros c. Francia, apartado 59 supra,
apartado 36).

En segundo lugar, una decisiéon de inspecciéon puede ser recurrida al amparo del articulo 263 TFUE.
Por consiguiente, la inexistencia de un control completo ejercido ex ante por una autoridad nacional,
que expediria un mandamiento, carece, en cualquier caso, de importancia, en contra de lo que
sostienen las demandantes. El articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003 dispone que el juez
de la Unidén ejercerd este control y obliga a hacer referencia al mismo en la decisiéon por la que se
ordene una inspeccion en los locales de la empresa. En el presente asunto, la Comisiéon ha cumplido
este requisito formal al adoptar la primera decisién de inspecciéon, la segunda y la tercera, y las
demandantes sabian que podian interponer recurso para impugnar la necesidad de la inspeccion,
como lo demuestran los presentes asuntos.

En tercer lugar, no cabe discutir seriamente que el Tribunal General es capaz de ejercer un control de
los hechos y que no funciona dnicamente como un «tribunal de casacién», como sostienen las
demandantes. En efecto, al resolver un recurso de anulaciéon contra una decisién de inspeccion
interpuesto con arreglo al articulo 263 TFUE, el juez de la Unién ejerce un control tanto de Derecho
como de hecho y tiene la facultad de valorar las pruebas y de anular la decisién recurrida. La
jurisprudencia muestra que, al controlar las decisiones de inspeccién, el juez de la Unién puede verse
obligado a verificar la existencia de indicios suficientemente importantes que permitan sospechar la
presencia de una infraccion de las normas sobre la competencia por parte de las empresas de que se
trata (véase la sentencia Roquette Freres, citada en el apartado 80 supra, apartados 54 y 55 y
jurisprudencia que alli se cita). De estas consideraciones se desprende, por otra parte, que debe
desestimarse la segunda alegacion de las demandantes (véase el apartado 105 supra), segtn la cual la
pretendida inexistencia de un control jurisdiccional completo de la decisién de inspeccidn, tras el
comienzo de dichas inspecciones, infringe el articulo 6, apartado 1, del CEDH.

En cuarto lugar, procede subrayar que, como con razén recuerda la Comisién, la eventual anulacién de
la decision de inspeccién o la comprobacion de la existencia de una irregularidad en el desarrollo de
las medidas ejecutadas por los agentes acreditados implican para la instituciéon la imposibilidad de
utilizar la informacion recogida durante las operaciones controvertidas a efectos del procedimiento de
infraccién (sentencia Roquette Fréres, citada en el apartado 80 supra, apartado 49).

Procede, por lo tanto, desestimar por infundado el segundo motivo en su totalidad.
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Sobre el tercer motivo, basado en la violacion del derecho de defensa de las demandantes a la vista de
las irregularidades que se han producido en el desarrollo de la primera inspeccion

Las demandantes sostienen, en sustancia, que las decisiones de inspeccién segunda y tercera se basan
en informaciones obtenidas ilegalmente durante la primera inspeccién. Consideran que la Comisién
buscé asi deliberadamente informaciones relativas a DUSS en la primera inspeccién, pese a que dicha
inspeccion versaba tnicamente sobre el suministro de energia eléctrica de tracciéon. A su juicio, la
Comision vulneré de esta forma el derecho de defensa de las demandantes.

En particular, las demandantes alegan, en primer lugar, que la Comisidn registr6 sistematicamente el
despacho del Sr. M., responsable de «Vigilancia juridica» de DB Schenker Rail Deutschland en
Maguncia, lo que implicé, por lo tanto, el examen sistematico de documentos que evidentemente no
guardaban ninguna relacién con la energia eléctrica de tracciéon. Segun ellas, fue en esa oficina donde
la Comisién encontro, en particular, ciertos correos electrénicos relativos a DUSS, que, a todas luces,
no guardaban ninguna relacién con el objeto de la primera inspeccién, los cuales fueron examinados y
marcados por los agentes Sres. V.G. y T.B., pese a las protestas del abogado Sr. M. A continuacidn,
afirman, el agente Sr. V.G. examind algunos otros documentos relativos a DUSS en ese mismo
despacho.

En segundo lugar indican que los agentes de la Comisién, al realizar sus busquedas informéticas,
utilizaron algunas palabras clave que se referian exclusivamente a DUSS, a saber «NBS», «[S.]», «[T.]»
y «[G.]».En cuanto a la palabra clave «[T.]», las demandantes subrayan que la tnica cliente de DB
Energie para la energia eléctrica de traccién y, por lo tanto, la inica competidora del grupo DB es la
empresa TXL, una filial de la empresa T., que fue objeto de una busqueda por separado. En cuanto a
la palabra clave «NBS», las demandantes ponen en duda que los agentes de la Comisién ignoraran su
significado, sobre todo al estar presente el Sr. N., un agente de la Bundesnetzagentur (en lo sucesivo,
«BNetzA»), experto en la materia, que necesariamente conocia esta abreviatura, ampliamente utilizada
en el sector. Ademas, consideran improbable que los agentes de la Comisién hubieran efectuado una
investigacion en profundidad sin antes averiguar cudl era el significado de esa palabra clave.

En tercer lugar, alegan que un agente de la Comisién inspecciond los archivos de DB Schenker Rail
Deutschland en Maguncia y fotocopié un documento titulado «Estrategia europea de los terminales
Stinnes Intermodal de 17 de enero de 2006», que, a todas luces, tampoco tenia relacién alguna con el
objeto de la inspeccion.

En cuarto lugar, afirman que los propios agentes de la Comisién reconocieron, durante la inspeccion,
que el hecho de que la primera decisién de inspeccién no mencionara los comportamientos de DUSS
suponia un problema.

En quinto lugar, las demandantes indican que, segtn los datos que constan en autos, algunos dias antes
de iniciarse la primera inspeccion, la Comision solicité a la empresa T. que le confirmara si mantenia
su denuncia de 16 de marzo de 2011, lo que tiende a demostrar, a su juicio, la intenciéon de la
Comisién de buscar informacién relacionada con DUSS en la primera inspecciéon. Por otra parte,
sefialan que los 32 agentes de la Comisién fueron informados de la existencia de una denuncia contra
DUSS justo antes de la inspecciéon. Anaden que otro indicio en este sentido es el hecho de que, al
indicar el objeto de su escrito de 16 de marzo de 2011, relativo al expediente de DUSS, la empresa T.
mencionara expresamente el numero de referencia utilizado por la Comisiéon en la decisiéon de
inspeccidn relativa a la energia eléctrica de tracciéon de 14 de marzo de 2011 («COMP 39.678»).

En sexto lugar, las demandantes han solicitado el examen como testigos de los abogados Sres. M. y P.,
con arreglo a lo establecido en el articulo 68, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento.
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La Comision sostiene, por una parte, que las alegaciones de las demandantes son inoperantes y, por ese
mismo motivo, inadmisibles, dado que, antes de la primera inspecciéon, ella disponia de datos
suficientes para justificar la segunda inspecciéon y la tercera. Mds concretamente, en cuanto a la
tercera decisién de inspeccién, subraya que se basaba tinicamente en informacién en su poder antes
de la primera inspeccién y en informacién obtenida en la segunda inspeccién. Por otra parte, la
Comision considera infundadas todas estas alegaciones de las demandantes.

A titulo preliminar, por lo que se refiere a las alegaciones de la Comision relativas a la admisibilidad,
basta con recordar que el cardcter inoperante de una alegaciéon no puede determinar su inadmisibilidad
(véase el apartado 47 supra).

A continuacidén, procede recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado ya que la informacion
obtenida durante las inspecciones no debe utilizarse para fines distintos de los indicados en la
decision de inspeccién. En efecto, dicho requisito pretende preservar, ademds del secreto profesional,
el derecho de defensa de las empresas. Este derecho resultaria gravemente dafado si la Comision
pudiese invocar contra las empresas pruebas obtenidas durante una inspeccién pero ajenas al objeto y
a la finalidad de la misma (véase, con respecto al Reglamento n° 17, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow Benelux/Comision, 85/87, Rec. p. 3137, apartado 18).

Sin embargo, no cabe deducir de ello que la Comisién tenga prohibido incoar un procedimiento de
investigaciéon a fin de verificar la exactitud de informaciones de las que tuvo conocimiento
incidentalmente en una inspeccion anterior o de completar tales informaciones, en el supuesto de que
las mismas indicasen la existencia de conductas contrarias a las normas sobre competencia del Tratado
(véase, con respecto al Reglamento n° 17, la sentencia Dow Benelux/Comisién, apartado 124 supra,
apartado 19).

Desde el momento en que la Comisidon volvié a obtener estos documentos mediante mandatos y
decisiones y los utiliz6 con la finalidad que se indicaba en dichos mandatos o decisiones, esta
institucién respet6 los derechos de defensa de las empresas, tal como resultan del articulo 20 del
Reglamento n° 1/2003 (sentencia del Tribunal General de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 1I-931, apartado 476).

El hecho de que la Comisiéon haya obtenido por primera vez determinados documentos en un asunto
concreto no confiere una proteccion tan absoluta como para impedir que dichos documentos puedan
solicitarse legalmente y ser utilizados como prueba en otro procedimiento. En caso contrario, se
incitaria a las empresas a proporcionar, durante una visita de inspeccién realizada en un primer
asunto, todos los documentos que permitieran probar otra infraccidn, protegiéndose asi frente a
cualquier actuacion al respecto. Esta solucidn irfa mds alld de lo necesario para preservar el secreto
profesional y los derechos de defensa, por lo que constituiria un obsticulo injustificado al
cumplimiento, por parte de la Comisién, de su misién de velar por la observancia de las normas sobre
la competencia en el mercado comun (sentencia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij/Comision, apartado 126 supra, apartado 477).

Ademais, procede recordar que las facultades de investigacion de la Comision carecerian de utilidad si
esta dltima tuviera que limitarse a pedir la presentacion de los documentos que pudiera identificar
previamente con precision. Ese derecho implica, por el contrario, la facultad de buscar informaciones
diversas que aun no sean conocidas o todavia no estén plenamente identificadas (sentencia
Hoechst/Comisidn, citada en el apartado 86 supra, apartado 27, y sentencia del Tribunal General de
11 de diciembre de 2003, Ventouris/Comisién, T-59/99, Rec. p. 1I-5257, apartado 122).

Procede examinar a la luz de estos principios las diferentes alegaciones formuladas por las
demandantes.
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Antes de empezar este examen, procede formular dos observaciones preliminares. La primera se refiere
a la alegacién de la Comisién segun la cual el tercer motivo de las demandantes es inoperante porque
ella disponia ya, antes de la primera inspeccién, de datos suficientes para justificar la segunda
inspeccidn y la tercera. Sobre este particular, es preciso senalar que de los datos que constan en autos
se desprende que la Comisiéon se basé también en informaciones recogidas durante la primera
inspeccion.

En efecto, aunque la tercera decision de inspeccion es clara a este respecto (séptimo considerando), la
segunda decisién de inspeccién no especifica claramente de dénde proceden las informaciones que le
sirven de fundamento (sexto considerando).

En su escrito de contestacion, la Comisiéon alega que, con anterioridad a la primera inspeccidn, ya
albergaba sospechas en relacién con posibles actuaciones contrarias a la competencia por parte de
DUSS. En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, el Tribunal ha solicitado a la
Comisiéon que demostrara la existencia de tales sospechas. La Comisién ha comunicado asi al
Tribunal una denuncia de la empresa T, de la que se desprende que DUSS le negd el acceso a la
terminal Munich-Riem en condiciones satisfactorias.

Por lo tanto, con anterioridad a la primera inspeccién, la Comision disponia de informaciones que
podian alimentar serias sospechas sobre posibles actuaciones contrarias a la competencia de DUSS.

No obstante, contrariamente a lo alegado por la Comisién, esta circunstancia no convierte en
inoperante el motivo de las demandantes. En efecto, el hecho de que la segunda decisiéon de
inspeccion se adoptara durante el desarrollo de la primera inspeccién demuestra la importancia de las
informaciones recabadas en esa ocasién para la puesta en marcha de la segunda inspecciéon. Dado que
la tercera inspeccion se bas6 inequivocamente, en parte, en informaciones recabadas durante las dos
primeras inspecciones, como se desprende del séptimo considerando de la decision relativa a dicha
inspeccidn, procede concluir que las condiciones en que las informaciones relativas a DUSS fueron
obtenidas durante la primera inspeccién pueden afectar a la legalidad de las decisiones de inspeccién
segunda y tercera. Por consiguiente, procede desestimar la alegaciéon de la Comisién sobre el caracter
inoperante del tercer motivo de las demandantes.

La segunda observacién preliminar se refiere al valor probatorio de las notas tomadas por las
demandantes. Sobre este punto, es preciso senialar que, como subraya acertadamente la Comision, las
demandantes redactaron estas notas al menos un mes después de acabada la primera inspeccion, con
excepcion de las del abogado Sr. U.P., que son del 4 de abril de 2011. Las notas citadas con mas
frecuencia, las del abogado Sr. M., fueron redactadas dos meses después de los hechos. Ademas, las
afirmaciones de los representantes de las demandantes se basan en una gran parte en conjeturas sobre
las intenciones de los investigadores, no avaladas con datos de hecho.

Es preciso senalar igualmente que esos datos de hecho son las tnicas pruebas aportadas por las
demandantes. En ningin momento los representantes de las demandantes se opusieron formalmente,
en el sentido del articulo 20, apartado 6, del Reglamento n° 1/2003, ni hicieron constar el menor
descontento en un acta que pueda controlarse en el presente procedimiento. Incumbia a los
representantes de las demandantes dejar constancia formal de todos sus motivos de queja en el
mismo momento en que se producian los supuestos abusos, y utilizar todos los medios a su
disposicion para conservar pruebas tangibles de ellos (véase el apartado 88 supra). La alegacion de las
demandantes seguin la cual algunos agentes confirmaron verbalmente, durante la primera inspeccion, la
ilegalidad de la investigacion relativa a DUSS, alegacién negada por la Comisién, no se basa, por lo
tanto, en ningin acta redactada en ese preciso momento, ni en ningin otro documento que las
demandantes pudieran haber redactado al producirse los hechos controvertidos. A falta de tales
pruebas formales, acreditar la existencia de una investigacién focalizada en materias distintas del
objeto de la primera decisiéon de inspeccién resulta necesariamente mds dificil. Ademads, es preciso
sefalar que los abogados Sres. M. y P. son los autores de algunas de las notas de que se trata, lo que
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implica que ya consta en los autos del Tribunal su exposicion de las circunstancias en que se desarrolld
la primera inspeccién. Dadas estas circunstancias, no parece util examinarlos en calidad de testigos,
como han solicitado las demandantes.

Con cardacter principal, procede examinar sucesivamente las alegaciones de las demandantes relativas,
en primer lugar, al registro exhaustivo del despacho del Sr. M., en segundo lugar, a ciertos
documentos y palabras clave controvertidos, y, en tercer lugar, al comportamiento de la Comision
antes del inicio de la primera inspeccidn.

Sobre el registro exhaustivo del despacho del Sr. M.

Las demandantes alegan que la Comisidn registré sistematicamente el despacho del Sr. M., lo cual
implico, por lo tanto, el examen sistematico de documentos que manifiestamente carecian de relacién
alguna con la energia eléctrica de tracciéon. Afirman que fue en ese despacho donde la Comisién
encontrd, en particular, dos correos electrénicos relativos a DUSS, que, a todas luces nada tenian que
ver con el objeto de la inspeccidn, los cuales fueron examinados y marcados por los agentes Sres. V.G.
y T.B., pese a las protestas del abogado Sr. M. A continuacién, segun ellas, el Sr. V.G. examiné cierto
numero de documentos relativos a DUSS en ese mismo despacho.

Sobre esta cuestion, procede subrayar, de entrada, que la Comisién puede registrar de manera
exhaustiva el contenido de algunos despachos o archivadores, aun cuando nada indique claramente
que alli se encuentran informaciones relativas al objeto de la investigacion, cuando exista algun dato
que incite a hacerlo. En efecto, como subraya con razén la Comisién, limitarse a entrar en locales o a
examinar archivadores que tienen una clara relacién con el objeto de la investigaciéon entraia el riesgo
de no lograr hallar ciertas pruebas importantes. Asi, alega, tales pruebas podrian, estar disimuladas o
referenciadas de forma incorrecta.

Ademais, la relacidon con el objeto de la investigacién no siempre es facil de identificar a primer a vista,
y puede ocurrir que sélo un examen minucioso permita identificarla. Como subraya la Comisién, como
sus agentes no siempre tienen un conocimiento técnico perfecto de la totalidad de los sectores
afectados por la investigacidon, no siempre les resulta posible determinar de inmediato la pertinencia
de un documento, de modo que realizan, necesariamente, una investigacion relativamente amplia.

En el presente asunto, por lo que respecta al despacho del Sr. M., existian razones validas que
justificaban una busqueda en profundidad. En efecto, de los datos que obran en autos se desprende
que el Sr. M. era director de gestidn, regulaciéon y compras de DB Schenker Rail Deutschland, y era
competente para las compras de servicios. En calidad de tal, negociaba los contratos de suministro de
energia eléctrica de traccion con DB Energie. DB Schenker Rail Deutschland pertenece a DB Schenker
Rail que es, a su vez, como filial de transporte de mercancias de DB Group, uno de los clientes mas
importantes de DB Energie. Por lo tanto, esta informacién, no rebatida por las demandantes,
justificaba una investigacion en profundidad en el despacho del Sr. M.

Sobre este particular, ha de aclararse que la primera inspeccién se realizé en tres lugares y que los
incidentes mencionados en los apartados 116 a 118 supra por las demandantes sélo se produjeron,
segun las demandantes, en uno de los tres lugares (Maguncia). Por otra parte, estos incidentes se
refieren fundamentalmente a un solo despacho y a tres de los 32 agentes acreditados por la Comisién.
Por otra parte, se impone sefialar que el nimero de documentos controvertidos, concretamente once,
resulta muy bajo en relacién con el nimero total de documentos de que se trata, es decir, unos
1.000 documentos copiados y un numero mucho mayor de documentos examinados. Por ultimo, la
Comision sélo se llevé finalmente copia de cuatro documentos relativos a DUSS.

Dadas estas circunstancias, deben desestimarse por infundadas las alegaciones de las demandantes
relativas al registro sistematico del despacho del Sr. M.
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Sobre los documentos y palabras clave controvertidos

Las demandantes alegan, por una parte, que, en la primera inspeccién, la Comisién examind y en
algunos casos fotocopié documentos que carecian manifiestamente de relaciéon alguna con el objeto
de la inspeccién. Por otra parte, los agentes de la Comisidn, al realizar sus busquedas electrdnicas,
utilizaron también algunas palabras clave que se referfan exclusivamente a DUSS, y no a la energia
eléctrica de traccion.

A este respecto, es preciso indicar de nuevo que, aunque de las notas se desprende que los
representantes de las demandantes senalaron el hecho de que algunos de los documentos examinados
por la Comisién no guardaban, segtn ellos, relacién con el objeto de la primera inspeccion, en ningin
momento se opusieron o hicieron constar formalmente un motivo de queja.

En primer lugar, en cuanto a los once documentos controvertidos, se trata, en primer lugar, de dos
primeros correos electrénicos descubiertos en el despacho del Sr. M. el 29 de marzo de 2011 por la
tarde. Tras examinar detalladamente estos correos electrénicos, los agentes Sres. V.G. y T.B. los
marcaron con un «banderin». El 30 de marzo de 2011 por la manana se descubrieron otros siete
documentos en los despachos del Sr. M., entre ellos cinco correos electronicos. El 31 de marzo de
2011 por la manana, un agente de la Comisién encontré un documento titulado «Estrategia europea
de las terminales Stinnes Intermodal de 17 de enero de 2006» en los archivos de DB Schenker Rail
Deutschland en Maguncia. Por ultimo, en la fase de réplica, las demandantes mencionan otro correo
electrénico del Sr. M., fechado el 2 de noviembre de 2006, cuyo objeto es un «proyecto piloto relativo
a la estacién de descarga de Munich-Riem».

Como se desprende de los escritos de las partes, la Comision se llevé copia de cuatro de estos once
documentos, a saber, un correo electrénico del Sr. L. al Sr. F., fechado el 6 de noviembre de 2006,
cuyo objeto eran las «prestaciones de la zona de operaciones en la terminal Munich-Riem», un correo
electrénico del Sr. S. al Sr. M., fechado el 15 de septiembre de 2006, cuyo objeto son los
«desplazamientos en la estacion de carga de Munich-Riem», el correo electrénico del Sr. M., fechado el
2 de noviembre de 2006, cuyo objeto es el «proyecto piloto relativo a la estacién de descarga de
Munich-Riem», y el documento «Estrategia europea de los terminales Stinnes Intermodal de
17 de enero de 2006».

En consecuencia, procede diferenciar los cuatro documentos copiados de los siete documentos no
copiados.

En cuanto al documento «Estrategia europea de las terminales Stinnes Intermodal de 17 de enero de
2006», descubierto en los archivos de Maguncia, el agente de la Comisién manifiesta haber
encontrado dicho documento el 31 de marzo de 2011, hacia las 12.30 horas. Segin manifiesta, sacé el
original del archivador para comentar su contenido con sus colegas. Después de haber hecho una
copia, volvi6 a guardar el original en el archivador en el que lo habia encontrado. Las demandantes no
lo han negado. De las notas del abogado Sr. D. se desprende que «[el Sr. M.] acudié a la sala de archivo
[...]; estaba manifiestamente desbordado por la cantidad de documentos que se encontraban alli
almacenados en distintas cajas y armarios, de manera que se limité a elegir algunas de las cajas al
azar». Segun el representante de las demandantes, la elecciéon de dicho agente recayo, por tanto, de
forma «aleatoria» en ciertos documentos, lo cual no concuerda con la alegaciéon de una busqueda
focalizada ilegal. Otras varias declaraciones reflejadas en estas notas, recogidas por la Comisién en su
escrito de contestacion, tienden a confirmar igualmente el cardcter aleatorio de las bisquedas de los
agentes.

En cuanto a los otros tres documentos, todos ellos encontrados en el despacho del Sr. M., se refieren a

la terminal Munich-Riem y a DUSS, que son, efectivamente, temas abordados en la denuncia de la
empresa T.
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A este respecto es preciso sefalar, con cardcter previo, que se ha establecido que la Comision tenia
razones validas para proceder a una busqueda en profundidad en aquel despacho (véase el
apartado 141 supra). Ademas, procede considerar que el titulo y el contenido de un documento no
son necesariamente decisivos para determinar si el documento fue encontrado efectivamente por
casualidad, como sefala con razén la Comisiéon. Por ultimo, nada hay en las notas que permita
acreditar que los agentes de la Comisién, al llevar a cabo esta busqueda en profundidad, realizaban
una busqueda focalizada especificamente en estos tres documentos.

Por lo que se refiere a los otros siete documentos, procede senalar que, a diferencia de los cuatro
documentos fotocopiados, no contienen ninguna referencia a DUSS ni al terminal Munich-Riem. Se
trata fundamentalmente de documentos relativos a la formacién de trenes en condiciones no
discriminatorias.

Dadas estas circunstancias, procede senalar la falta de pruebas que permitan acreditar la existencia de
una buasqueda focalizada ilegal, tras analizar los once documentos controvertidos.

En segundo lugar, en cuanto a las palabras clave utilizadas por los agentes de la Comisién desde la
tarde del 29 de marzo de 2011 hasta la notificaciéon de la segunda decisién de inspeccién, el
31 de marzo de 2011 hacia las 14.00 horas, las demandantes proponen cuatro ejemplos de esas
palabras clave: «NBS», «[S.]», «[T.]» y «[G.]».

De las notas se desprende que los agentes de la Comisién utilizaron durante los tres dias y en los tres
lugares numerosas palabras clave. A raiz de una solicitud del Tribunal, la Comisién le traslad¢ la lista
de palabras clave comunicada a los inspectores al inicio de la primera inspeccion. Esta lista contiene
unas 90 palabras clave. Por lo tanto, las palabras clave controvertidas sélo representan un escaso
porcentaje del conjunto de palabras clave utilizadas. También ha de sefalarse, por otra parte, que una
lista de palabras clave utilizadas durante una inspeccién puede variar en funciéon de los conocimientos
adquiridos durante esa inspeccién.

En cuanto a la palabra clave «NBS», es cierto que no fue utilizada hasta el final de la primera
inspeccidén, el 31 de marzo hacia las 11.30 horas. Segin la Comisién, los agentes no conocian el
significado de estas siglas y sélo las utilizaron, en una bisqueda rdpida, para comprobar la existencia
de una relaciéon con la energia eléctrica de traccion. Sobre esta cuestion, lo primero que hay que
sefalar es que «NBS» significa «Nutzungsbedingungen fiir Serviceeinrichtungen», es decir «Requisitos
de utilizaciéon de las infraestructuras de servicio». Dado que el suministro de energia eléctrica de
traccion es un requisito sine qua non para acceder a la red electrificada, no puede descartarse de
entrada que exista una relacién con los requisitos de utilizacién de las infraestructuras de servicio.
Ademas, de las notas de la abogada Sra. D. se desprende que esta ultima habia considerado que esta
palabra clave no le permitia concluir que no existia relacién con los precios de la energia eléctrica de
traccion, por lo que no habia puesto reparos a la busqueda. Por dltimo, en cualquier caso, no parece
incoherente, contrariamente a lo que afirman las demandantes, utilizar una palabra clave desconocida
para comprobar, a partir del contexto de los resultados obtenidos, si tiene o no relacién con
determinada problemadtica.

En cuanto a la palabra clave «[S.]», no se discute que se refiere al Sr. S., un directivo de DUSS. Este
ultimo trabajaba antes de finales de mayo de 2009 en DB Schenker Rail, es decir, en una de las filiales
del grupo DB que obtuvieron una ventaja potencial gracias al comportamiento de DB Energie. Por lo
tanto, es posible que la busqueda de los investigadores abarcara solamente el periodo previo a su
actividad, como sostiene la Comision.

En cuanto a la palabra clave «[T.]», la explicacién de la Comisidn es convincente. Segtin la Comision,
dado que la empresa T. era un competidor de Deutsche Bahn y, por tanto, un consumidor
potencialmente discriminado de DB Energie, era legitimo buscar informaciones sobre la misma al
realizar la primera inspeccién. La afirmacién de las demandantes segin la cual la tnica cliente de DB
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Energie para la energia eléctrica de traccidn, y, por lo tanto, la Gnica competidora del grupo DB, era la
empresa TXL, es decir una filial de la empresa T. que, por otra parte, fue objeto de una busqueda
separada, no inhabilita esta conclusiéon. En efecto, segin la Comision, la empresa T. habia presentado
también una denuncia en relacién con la energia eléctrica de tracciéon. Ademads, es perfectamente
posible que los trabajadores del grupo DB se refirieran en ocasiones a la sociedad madre, més que a la
filial, para designar a esta dltima, lo cual hace legitimo el uso de la palabra clave «[T.]» por parte de los
investigadores de la Comisidn.

En cuanto a la palabra clave «[G.]», se refiere al Sr. G.S., responsable de la infraestructura de las vias y
de las instalaciones de DB Schenker Rail Deutschland. En la tarde del 29 de marzo de 2011, los
investigadores encontraron un correo electrénico procedente de su buzén de recepcién en el
despacho del Sr. M. Segtin las notas del abogado Sr. S., este correo electrénico se referia a medidas en
materia de precios para las instalaciones de formacién de trenes. Segin las notas del abogado Sr. S., los
agentes de la Comision utilizaron esta palabra clave durante la tarde del 30 de marzo de 2011, al no
encontrar los agentes el correo electrénico que habian localizado el dia anterior, extremo confirmado
por la Comisién. Segin la Comisién, los agentes, que no habian tenido la posibilidad de estudiar
detalladamente este correo electrénico el 29 de marzo de 2011, deseaban determinar si dicho correo
electrénico, que trataba de un sistema de precios, guardaba relaciéon con los sistemas de precios de la
energia eléctrica de traccién y conocer mejor el ambito de actividad del Sr. G.S. Por lo tanto, la
elecciéon de esta palabra clave estaba justificada.

Dadas estas circunstancias, las alegaciones de las demandantes en relacién con los documentos y las
palabras clave controvertidas deben desestimarse por infundadas.

Sobre el comportamiento de la Comision antes del inicio de la primera inspeccion

Las demandantes han subrayado que, segin los datos que obran en autos, unos dias antes del inicio de
la primera inspeccion, la Comisién solicité a la empresa T. que le confirmara si mantenia su denuncia
de 16 de marzo de 2011, lo cual tiende a demostrar, segin ellas, la intenciéon de la Comisiéon de
obtener informaciones relativas a DUSS durante la primera inspecciéon. Segin las demandantes, los
32 agentes de la Comisién fueron por lo demas informados de la existencia de una denuncia relativa a
DUSS justo antes de la inspeccién. Anaden que el hecho de que, al indicar el objeto de su escrito de
16 de marzo de 2011, relativo al expediente de DUSS, la empresa T. mencionara expresamente el
numero de referencia utilizado por la Comisiéon en la decisién de inspeccién relativa a la energia
eléctrica de traccién de 14 de marzo de 2011 («COMP 39.678»), tiende igualmente a demostrarlo.

En primer lugar, por lo que se refiere a los interrogantes que se plantean las demandantes sobre el
hecho de que la Comisiéon mencionara a sus agentes la existencia de sospechas con respecto a DUSS
antes de la primera decisiéon de inspeccidn, procede considerar que era legitimo informar a los agentes
del contexto general del asunto.

En cuanto a las relaciones entre la empresa T. y la Comisién en los meses anteriores a la inspeccion,
esta ultima aclard, en respuesta a una pregunta del Tribunal, que la empresa T. habia solicitado en su
escrito de 26 de enero de 2011, y por lo tanto por iniciativa propia, una cita para informarse del estado
en que se encontraba el procedimiento abierto a raiz de su denuncia de mayo de 2009. Durante la
reunién de 23 de febrero de 2011, la Comisién precis6 que se centraba de preferencia en la denuncia
relativa a la energia eléctrica de traccidon. Entonces, el representante de la empresa T. hizo saber a la
Comisién que, en su caso, remitiria a la Comisién informaciones en relacién con DUSS, y asi lo hizo
en un escrito adicional de 16 de marzo de 2011. Dadas estas circunstancias, se impone reconocer que
los contactos establecidos entre la empresa T. y la Comisién en los meses anteriores a la primera
inspeccion no pueden demostrar la existencia de una busqueda focalizada ilegal.
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Asi pues, las alegaciones de las demandantes relativas al comportamiento de la Comisién antes del
inicio de la primera inspeccién deben desestimarse por infundadas.

A la vista de las consideraciones expuestas en los apartados 123 a 164 supra, procede desestimar por
infundado el tercer motivo.

Sobre el cuarto motivo, basado en la descripcion del objeto de las inspecciones en la primera decision de
inspeccion, en la segunda y en la tercera

Las demandantes estiman, fundamentalmente, que la primera decisién de inspeccidn, la segunda y la
tercera vulneran su derecho de defensa, debido a la amplitud desmedida de la descripcién del objeto
de las inspecciones, habida cuenta de los datos que la Comisién afirmaba tener en su poder, por lo que
respecta, en primer lugar, a los comportamientos tomados en consideraciéon, que abarcaban
practicamente todos los comportamientos posibles de DB Energie y de DUSS, en segundo lugar, a la
extension geografica del mercado, que incluia todos los Estados miembros en los que operan las
filiales del grupo DB, y, en tercer lugar, a la duracién de la presunta infraccién, en la medida en que
la primera decisién de inspeccién, la segunda y la tercera no especifican ningtin limite al respecto.

La Comisidn rebate todas las alegaciones de las demandantes que considera infundadas.

Sobre esta cuestion, debe recordarse que el articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003 establece
los datos esenciales que deben figurar en una decisién que ordena una inspeccién, obligando a la
Comisién a indicar el objeto y la finalidad de la inspeccién ordenada, la fecha en que dara comienzo,
las sanciones previstas por los articulos 23 y 24 de dicho Reglamento y el derecho a recurrir contra
esta decision ante el juez de la Unidn.

Asi, la motivacién de las decisiones por la que se ordena una inspeccién tiene por objeto poner de
manifiesto que la intervencién prevista en las empresas afectadas resulta justificada, pero también
permitir que éstas puedan comprender el alcance de su deber de colaboracién, preservando al mismo
tiempo su derecho de defensa (véanse, con respecto al Reglamento n° 17, las sentencias
Hoechst/Comision, citada en el apartado 86 supra, apartado 29, y Roquette Fréres, citada en el
apartado 80 supra, apartado 47).

La exigencia de que la Comisién indique el objeto y la finalidad de una inspeccién constituye, en
efecto, una garantia fundamental del derecho de defensa de las empresas afectadas y, en consecuencia,
el alcance de la obligacién de motivar las decisiones de inspecciéon no puede ser restringido en funcién
de consideraciones relativas a la eficacia de la investigacion. A este respecto, si bien es cierto que la
Comisién no esta obligada a comunicar al destinatario de tales decisiones todas las informaciones de
que dispone acerca de supuestas infracciones, ni a delimitar con precisién el mercado de referencia, ni
a proceder a una calificacién juridica exacta de dichas infracciones, ni a indicar el periodo durante el
cual se habrian cometido las mismas, debe indicar en cambio, con la mayor precisién posible, las
presunciones que pretende comprobar, es decir, qué es lo que se busca y los datos que deben ser
objeto de inspeccién (véanse, con respecto al Reglamento n° 17, las sentencias Dow
Benelux/Comision, apartado 124 supra, apartado 10; Hoechst/Comisién, apartado 86 supra,
apartado 41, y Roquette Freres, apartado 80 supra, apartado 48).

Con esta finalidad, la Comisidn estd también obligada a incluir, en la decisién por la que ordene una
inspeccién, una descripcion de las caracteristicas esenciales de la infracciéon objeto de sospecha,
indicando el supuesto mercado de referencia y la naturaleza de las restricciones de la competencia
que se sospechan, explicaciones acerca de la forma en que se presume que la empresa objeto de la
inspeccién esta implicada en la infraccién y las facultades conferidas a los investigadores de la Unién
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(véanse, con respecto al Reglamento n° 17, las sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de junio de
1980, National Panasonic/Comisidn, 136/79, Rec. p. 2033, apartado 26, y Roquette Freres, citada en el
apartado 80 supra, apartados 81, 83 y 99).

Para acreditar que la inspeccién resulta justificada, la Comisién esta obligada a exponer
detalladamente, en la decisiéon por la que ordena una inspeccién, que dispone de datos e indicios
materiales importantes que la llevan a sospechar la existencia de la infraccién de cuya comisién es
sospechosa la empresa objeto de la inspeccion (véase, con respecto al Reglamento n° 17, la sentencia
Roquette Freres, citada en el apartado 80 supra, apartados 55, 61 y 99).

Primera decisién de inspeccion

Segun las demandantes, el objeto de la primera decisiéon de inspeccion, descrito en su articulo 1, debe
considerarse desmesuradamente amplio, en la medida en que los comportamientos tomados en
consideracién se refieren genéricamente a «un trato preferente, potencialmente injustificado, otorgado
por DB Energie a otras filiales del grupo DB, en particular en forma de un sistema de descuentos»
sobre el suministro de energia eléctrica de traccién aplicado en Alemania.

El articulo 1 de la primera decision de inspeccién define el objeto de la inspeccion indicando que se
refiere a comportamientos discriminatorios, sin excluir que estos dltimos pudieran adoptar una forma
distinta de la de un sistema de descuentos. Pues bien, de la jurisprudencia citada en el apartado 171
supra se desprende que sdlo se exige a la Comisién una descripcién de las caracteristicas esenciales de
la infraccién objeto de sospecha, en particular la naturaleza de las restricciones de la competencia que
se sospechan. Procede considerar que la Comisiéon ha cumplido con este requisito al indicar que la
restricciéon de la competencia que se sospecha consiste en un comportamiento discriminatorio, que
adopta principalmente la forma de una practica de precios discriminatoria.

Ademas, la parte dispositiva de una decisién debe necesariamente leerse a la luz de su motivacién. Pues
bien, resulta evidente que, aunque los comportamientos mencionados no se limitan exclusivamente al
sistema de descuentos instaurado después de 2002, el objeto casi exclusivo de la inspeccién es
efectivamente el sistema de precios relativo a la energia eléctrica de traccién (16,7 Hz). Del sexto
considerando de la primera decisién de inspeccién se desprende igualmente que las indicaciones de
que dispone la Comisién sélo se refieren a las précticas tarifarias.

Por consiguiente, aunque no cabe excluir que la inspeccién pueda tener por objeto un importante
numero de comportamientos de DB Energie, no es menos cierto, por una parte, que no pueden
resultar afectados «potencialmente casi todos» los comportamientos posibles de DB Energie,
contrariamente a lo que sostienen las demandantes, y, por otra parte, que las presunciones que la
Comision pretende comprobar estdn claramente especificadas, con arreglo a la jurisprudencia citada
en los apartados 170 y 171 supra. Por otra parte, en cualquier caso, no procede rechazar de entrada la
posibilidad de que una inspeccion se refiera a la totalidad de los comportamientos de una empresa,
especialmente cuando el nimero de actividades de esta ultima sea limitado. Asi pues, deben
desestimarse por infundadas las alegaciones de las demandantes sobre los comportamientos tomados
en consideracion en la primera decision de inspeccion.

En segundo lugar, por lo que se refiere al aspecto geogréfico, ha de recordarse en primer lugar que,
segun la jurisprudencia, la Comisién no estd obligada a delimitar con precision el mercado de
referencia (véase el apartado 170 supra). Ademds, es preciso hacer constar que un sistema de
descuentos discriminatorio, aunque se circunscriba a Alemania, podria conferir una ventaja
competitiva indebida a las demds filiales del grupo DB en todos los mercados situados en una fase
posterior de la cadena de prestacién del servicio en los que operan. Pues bien, como subraya la
Comisién, sin que las demandantes lo nieguen, por una parte, algunas filiales del grupo DB estan
establecidas fuera de Alemania, y, por otra parte, el mercado del transporte de mercancias por
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ferrocarril es una actividad de cardcter internacional, en la que el grupo DB compite con operadores
extranjeros. Por lo tanto, la Comisién no tenia la obligaciéon de circunscribir a Alemania el objeto de
la primera inspeccién.

En tercer lugar, en lo que atane al aspecto temporal, es preciso sefialar, por una parte, que, segin la
jurisprudencia, la Comisién no estd obligada a indicar el periodo durante el cual se habrian cometido
las infracciones (véase el apartado 170 supra), y, por otra parte, que, como observa la Comision, se
desprende del sexto considerando de la primera decisién de inspeccién que los comportamientos
tomados en consideracion podrian remontar a antes de 2002. Contrariamente a lo que sostienen las
demandantes, no procedia por lo tanto limitar el objeto de la inspeccién al periodo posterior a 2002.

Por lo tanto, procede desestimar por infundadas las alegaciones de las demandantes relativas a la
amplitud, a su juicio desmedida, del objeto de la primera decisiéon de inspecciéon

Segunda decisién de inspeccidn y tercera decision de inspecciéon

En cuanto a las decisiones de inspeccion segunda y tercera, procede senalar, en primer lugar, que la
parte dispositiva y la motivacién, en lo que se refiere a los comportamientos tomados en
consideracién y a los aspectos geograficos y temporales, son sustancialmente idénticas en ambas
Decisiones. Por tanto, es posible examinar conjuntamente las alegaciones de las demandantes relativas
al objeto desmesuradamente amplio de estas dos Decisiones.

En segundo lugar, en cuanto a los comportamientos tomados en consideracién, es preciso considerar
que, en las decisiones de inspecciéon segunda y tercera, aparecen descritos con suficiente precision,
habida cuenta de las exigencias de la jurisprudencia citada en los apartados 170 y 171 supra. Para
empezar, se desprende, por una parte, del articulo 1 y del sexto considerando de la segunda decisién
de inspecciéon y, por otra parte, del articulo 1 y de los considerandos sexto a octavo de la tercera
decisidon de inspeccion, que los comportamientos tomados en consideracién se refieren a diferentes
practicas de DUSS de cardcter discriminatorio respecto a sus competidores, en particular la concesién
de un acceso inadecuado a las terminales, el suministro de servicios menos eficaces y la negativa de
acceso a las terminales. También precisan que el mercado situado en una fase posterior de la cadena
de prestacion del servicio al que se hace referencia es el mercado del transporte ferroviario. Por
ultimo, es preciso senalar, al igual que la Comisién, que segin el quinto motivo de las Decisiones,
tanto en el asunto T-290/11 como en el asunto T-521/11, las demandantes han comprendido cudles
eran los comportamientos sobre los que versaba la inspeccion. La descripcion de las caracteristicas
esenciales de la infraccion objeto de sospecha en las decisiones de inspeccion segunda y tercera era,
por lo tanto, suficiente.

En tercer lugar, por lo que se refiere al aspecto geogréfico, la Comisién no estaba obligada a
circunscribir el objeto de las inspecciones segunda y tercera a Alemania, sino que podia extenderlo a
todos los Estados miembros. En efecto, la infraccion objeto de estas inspecciones también es
susceptible de repercutir, en una fase posterior de la cadena de prestaciéon del servicio, en el mercado
internacional de los servicios de transporte ferroviario de pasajeros y de mercancias. Como subraya la
Comisién, aunque sé6lo se tomara en consideracion la utilizacién por parte de DUSS de equipamientos
de infraestructuras en Alemania, los efectos pueden extenderse a otros Estados miembros. En efecto,
de la denuncia de la empresa T., comunicada al Tribunal en el marco de las diligencias de ordenacién
del procedimiento, se desprende, en particular, que la utilizaciéon de las terminales en Alemania puede
afectar a los competidores que desean proporcionar servicios de transporte hacia otros Estados
miembros o a partir de ellos. Ademads, procede subrayar, al igual que la Comisién, que las decisiones
de inspeccién van dirigidas, no s6lo a DUSS, sino al grupo DB en su conjunto, es decir, a ciertas
organizaciones establecidas fuera de Alemania y que desarrollan actividades internacionales.
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En cuarto lugar, en lo relativo al aspecto temporal, procede recordar de nuevo que la Comisién no estd
obligada, con arreglo a la jurisprudencia, a definir el periodo durante el que a su juicio se cometieron
las infracciones (véase el apartado 170 supra). Ademas, por una parte, la Comisién subraya con razén
que el hecho de que dispusiera de informaciones segtin las cuales los comportamientos tomados en
consideracién habian existido desde 2007, al menos, no puede excluir que hubiesen comenzado antes.
Por otra parte, la Comision afirma que dispuso de indicios relativos a un descuento encubierto
concedido por DUSS a DB Schenker Rail Deutschland, sin que se conozca su fecha de entrada en
vigor. No procedia, por lo tanto, que la Comisién limitara el dmbito temporal de las decisiones de
inspeccién segunda y tercera.

En vista de cuanto antecede, procede desestimar por infundado el cuarto motivo.

Sobre el quinto motivo, basado en la violacion del principio de proporcionalidad

Las demandantes sostienen, fundamentalmente, que la primera decisién de inspeccion, la segunda y la
tercera son desproporcionadas. Consideran que la Comision sobrepasd, por lo tanto, lo que era
necesario y adecuado para alcanzar el fin perseguido.

En cuanto a la primera decisién de inspeccién, las demandantes subrayan, en primer lugar, que el
sistema de descuentos en cuestiéon se practicaba de manera transparente desde 2003. Aclaran que
puede accederse por internet al contrato de suministro de energia eléctrica de traccién celebrado con
cada cliente, en el que aparece el sistema tarifario, asi como la estructura del sistema de descuentos. En
consecuencia, segin las demandantes, no habia ninguna razén para sospechar la existencia de
modalidades secretas que justificaran una inspeccién. En segundo lugar, sefialan que este sistema de
descuentos fue controlado en varias ocasiones por las autoridades y los tribunales nacionales, que lo
consideraron conforme al «Derecho de la competencia». La Comisién, que estaba al tanto de estos
procedimientos, pudo haber obtenido toda la informaciéon pertinente en el marco de su cooperacion
con el Bundeskartellamt (en lo sucesivo, «BKartA»), segin lo dispuesto en el articulo 12, apartado 1,
del Reglamento n® 1/2003. En tercer lugar, estiman que no es pertinente invocar en la primera
decisién de inspecciéon una decisiéon fechada quince anos antes (véase el apartado 221 infra), en la
que, por lo demads, las demandantes no habian disimulado pruebas, para justificar la necesidad de la
inspeccién, y que ello implica una «presunciéon de mala fe» incompatible con la presuncién de
inocencia garantizada por el articulo 6 CEDH, apartado 2. En cuarto lugar, consideran que proceder a
una inspeccion no era apropiado, habida cuenta de la naturaleza de las informaciones que se buscaban.
En quinto lugar, senalan que la primera decisién de inspeccién no precisaba por qué la Comision, que
tenia conocimiento de la existencia de este sistema de descuentos desde 2006, habia esperado mas de
cinco anos para proceder a esa inspeccion. En sexto lugar, anaden que los documentos internos, tales
como las apreciaciones subjetivas de los empleados, no son pertinentes para determinar el caracter
objetivamente justificado de un comportamiento sancionado con arreglo al articulo 102 TFUE.

Segun las demandantes, a la vista de este conjunto de circunstancias, por una parte, no habia ninguna
razén para pensar que las demandantes estuvieran tentadas de disimular pruebas en el presente asunto
y, por otra parte, una solicitud de informacién basada en el articulo 18 del Reglamento n° 1/2003,
como la de 4 de agosto de 2011, habria sido suficiente, a la vista del principio de proporcionalidad.

En fase de réplica, las demandantes sostienen que no puede ejercerse un control de la necesidad y de la
proporcionalidad de la decisién de inspeccion sin comprobar la naturaleza de los indicios de que
disponia la Comisién. Por ello, sugieren al Tribunal que requiera a la Comisién para que aporte tales
indicios.

Durante la vista, las demandantes alegaron que los documentos relativos a la segunda inspeccion

incautados con caracter provisional en la primera inspeccién no podian apartarse y depositarse en un
despacho precintado, esperando hacer copias de ellos posteriormente.
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En cuanto a la segunda decisién de inspeccidn y a la tercera, las demandantes aducen, en primer lugar,
la falta de competencia de la Comisién, en la medida en que el acceso a las infraestructuras ferroviarias
estd regulado exhaustivamente por las normas sectoriales nacionales. En cualquier caso, estiman que
no puede considerarse necesaria una inspeccién por parte de la Comision, habida cuenta de las
amplias facultades del organismo regulador sectorial aleman, la BNetzA. En segundo lugar, alegan que
la Comisién hubiera debido ponerse de acuerdo con la BNetzA para conseguir informacién y evitar
procedimientos paralelos. En tercer lugar, sefialan que la Comisién podria haber obtenido la
informacién necesaria a través de una solicitud de informacion basada en el articulo 18 del Reglamento
n° 1/2003, en particular en lo que se refiere a la tercera decisién de inspeccién. En efecto, en caso de
inspecciones sucesivas, deben existir razones especialmente graves que las justifiquen.

La Comisién sostiene que procede desestimar por infundadas todas las alegaciones formuladas por las
demandantes.

A este respecto procede recordar que el principio de proporcionalidad, que forma parte de los
principios generales del Derecho de la Unidn, exige que los actos de las instituciones de la Unién no
rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para lograr la finalidad perseguida,
entendiéndose que, cuando exista la posibilidad de elegir entre varias medidas adecuadas, deberd
recurrirse a la menos restrictiva, y que las desventajas ocasionadas no deberan ser desproporcionadas
con respecto a los objetivos perseguidos (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de
Justicia de 13 de noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. 1-4023, apartado 13, y de
14 de julio de 2005, Paises Bajos/Comision, C-180/00, Rec. p. I-6603, apartado 103).

En el caso de una decision por la que se ordena una inspecciéon, el respeto del principio de
proporcionalidad implica que las medidas previstas no ocasionen inconvenientes desmesurados e
intolerables con relacion con los objetivos perseguidos por la inspeccién de que se trate (véase, con
respecto al Reglamento n° 17, la sentencia Roquette Fréres, apartado 80 supra, apartado 76). Sin
embargo, la eleccion que debe realizar la Comisién entre una inspeccién realizada mediante un simple
mandato y una inspecciéon ordenada por via de decisién no depende de circunstancias como la especial
gravedad de la situacion, la extrema urgencia o la necesidad de una discrecidon absoluta, sino de las
exigencias de una investigacién adecuada, teniendo en cuenta las particularidades del caso. En
consecuencia, cuando una decisiéon de inspeccidn tiene por Unico objeto permitir que la Comision
reuna los datos necesarios para examinar la eventual existencia de una violacién del Tratado, tal
decisiéon no vulnera el principio de proporcionalidad (véanse, con respecto al Reglamento n° 17, las
sentencias National Panasonic/Comision, apartado 171 supra, apartados 28 a 30, y Roquette Freres,
apartado 80 supra, apartado 77).

Es a la Comision a quien corresponde determinar, en principio, si es necesaria una informacién para
poder descubrir una infraccién de las normas sobre la competencia y, aunque disponga ya de indicios
o incluso de elementos probatorios sobre la existencia de una infraccién, la Comisién puede
legitimamente considerar necesario ordenar verificaciones adicionales que le permitan delimitar mejor
la infraccién o su duracién (véanse, con respecto al Reglamento n° 17, las sentencias Orkem/Comision,
citada en el apartado 81 supra, apartado 15, y Roquette Freéres, citada en el apartado 80 supra,
apartado 78).

Procede apreciar las alegaciones formuladas por las demandantes a la luz de estos principios.

Con cardcter preliminar, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, han
de desestimarse por extemporaneas las alegaciones formuladas por las demandantes en la fase de
réplica y durante la vista, relativas, por una parte, a la imposibilidad de ejercer un control de la
necesidad y proporcionalidad de la primera decision de inspecciéon sin comprobar cudl era la
naturaleza de los indicios de que disponia la Comisién, y, por otra parte, al hecho de que los
documentos relativos a la segunda inspecciéon apartados durante la primera inspeccién no podian
depositarse en un despacho precintado.
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En efecto, procede senalar que, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, en el curso del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden
en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. En el presente
asunto, como ha sefialado con razén la Comision, no cabe considerar que las alegaciones formuladas
por las demandantes constituyan una ampliaciéon de los motivos anteriormente invocados, directa o
indirectamente, en el escrito de interposiciéon del recurso y estén estrechamente relacionadas con
ellos. Por consiguiente, tales alegaciones deben declararse inadmisibles.

En particular, no procede por tanto acoger la solicitud de las demandantes de que se aporten los
indicios de que disponia la Comision antes de la primera inspeccion.

En cuanto a las demds alegaciones de las demandantes, procede seialar, en primer lugar, que las
demandantes formulan un cierto nimero de argumentos con dnimo de probar, por una parte, que la
Comisién no tenia competencia para llevar a cabo una inspeccién en sus locales, a causa de la
existencia de unas normas sectoriales que regulan el sector de los transportes a nivel nacional. Por otra
parte, alegan que las inspecciones no eran proporcionadas, ya que la Comisién habria podido obtener
toda la informacién necesaria a través de las autoridades nacionales, que en el pasado habian
adoptado un cierto nimero de decisiones y dictado resoluciones judiciales sobre esas mismas
practicas.

A este respecto es preciso recordar, en primer lugar, que, segin reiterada jurisprudencia, para cumplir
la funcién que el Tratado le asigna, la Comisiéon no puede estar vinculada por una resolucién dictada
por un o6rgano jurisdiccional nacional en aplicaciéon del articulo 101 TFUE, apartado 1 y del
articulo 102 TFUE. Asi pues, la Comisién esta facultada para adoptar en todo momento decisiones
individuales para la aplicaciéon de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, aun cuando un acuerdo o una
practica ya haya sido objeto de una resolucién de un drgano jurisdiccional nacional y la decisiéon que
se proponga adoptar la Comisidn sea contraria a la citada resolucion judicial (véanse las sentencias del
Tribunal France Télécom/Comisién, apartado 44 supra, apartado 79, y de 10 de abril de 2008,
Deutsche Telekom/Comisién, T-271/03, Rec. p. II-1747, apartado 120 y jurisprudencia que alli
se cita).

En el apartado 263 de su sentencia Deutsche Telekom/Comisién, apartado 200 supra, el Tribunal
confirmé también que la existencia de normas sectoriales carecia de relevancia para apreciar la
proporcionalidad de una decisién de la Comisién en materia de competencia. Este principio vale tanto
para una decisién definitiva como para una decisiéon de inspeccion.

Por dltimo, en sus sentencias France Télécom/Comisidn, citada en el apartado 44 supra, apartados 79,
80 y 86, y CB/Comisién, citada en el apartado 75 supra, apartado 48, el Tribunal recordé que la
celebracién de reuniones previas entre la Comisién y unas partes demandantes, o el hecho de que una
autoridad nacional se hubiera atribuido un asunto, no podia afectar a las facultades de investigacion de
que dispone la Comisién con arreglo al Reglamento n°® 1/2003.

En segundo lugar, es preciso subrayar, al igual que la Comisién, que no existe ninguna razén para
presumir que las autoridades nacionales hayan examinado todas las cuestiones pertinentes y recabado
todos los datos de hecho y de Derecho en los procedimientos administrativos y judiciales citados por
las demandantes. Por otra parte, se desprende de los datos que constan en autos, sin que lo hayan
desmentido las demandantes, que entre las demandantes y las autoridades nacionales sélo hubo unas
entrevistas relativas al sistema de suministro de energia eléctrica de traccidon. Por consiguiente, el
BKartA y la BNetzA nunca llegaron a incoar un procedimiento formal de investigacién a este
respecto.

En tercer lugar, es preciso hacer constar que la Comisién ha aportado un cierto nimero de datos de

hecho que no han sido impugnados por las demandantes. Segin la Comision, la sentencia del
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (Tribunal Regional Superior de Francfort del Meno, Alemania),
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invocada por las demandantes, que desestim¢ la imputacion de infraccion de las normas nacionales en
materia de competencia en relacién con el sistema de descuentos, sélo se refiere al Derecho nacional
de la competencia pero no al Derecho de la Unién. Ademads, segin afirma, la razén por la que esta
sentencia adquirié firmeza fue la celebracién, en fase de casacién, de una transaccién extrajudicial
entre los denunciantes en dicho asunto y las demandantes. Por otra parte, en dicho recurso de
casacion, el BKartA aleg6 expresamente que el sistema de descuentos de que se trata era contrario a la
competencia, lo que pone en tela de juicio la aseveracion de las demandantes segin la cual las
autoridades nacionales habian validado el sistema de descuentos. La Comision sefiala también que
dicha sentencia fue pronunciada en 2006 y se referia a hechos que remontaban a 2003, mientras que
su propia investigacion se refiere también al periodo reciente. Por dltimo indica que la sentencia del
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main se ha visto contradicha por una sentencia inmediatamente
posterior de ese mismo oOrgano jurisdiccional, lo cual explica probablemente la transaccién
extrajudicial en el primer asunto.

Por lo tanto, habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas en los apartados 199 a 204
supra, procede desestimar por infundadas todas las alegaciones que pretenden demostrar la falta de
competencia de la Comisién o el cardcter no proporcionado de las inspecciones, por existir decisiones
nacionales anteriores.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacién de las demandantes segtn la cual, a la vista del principio de
proporcionalidad, en el presente asunto habria bastado con una solicitud de informacién basada en el
articulo 18 del Reglamento n°® 1/2003, procede sefialar que las tres inspecciones ordenadas no parecen
desproporcionadas a la vista de su contexto.

En efecto, primeramente, ha de recordarse que, en virtud de la jurisprudencia citada en los
apartados 193 y 194 supra, por una parte, la eleccion efectuada por la Comisidon entre una inspeccién
ordenada por via de decision y otra medida de investigacion menos restrictiva depende de las
exigencias de una investigacion adecuada, en funcién de las particularidades del asunto. Por otra
parte, corresponde efectivamente a la Comision apreciar si una informacién es necesaria para poder
descubrir una infracciéon de las normas sobre la competencia. Ha de sefialarse asimismo que las
facultades de investigacion de la Comisidn carecerian de utilidad si esta tltima hubiera de limitarse a
pedir la presentacion de los documentos que pudiera identificar previamente con precisién. Ese
derecho implica, por el contrario, la facultad de buscar informaciones diversas que ain no sean
conocidas o todavia no estén plenamente identificadas (sentencia Hoechst/Comisién, citada en el
apartado 86 supra, apartado 27, y sentencia Ventouris/Comisién, citada en el apartado 128 supra,
apartado 122). Por consiguiente, la Comisién dispone necesariamente de un cierto margen de
apreciacion a la hora de elegir la medida de investigaciéon

En segundo lugar, en el presente asunto, por lo que se refiere a la primera decisién de inspeccién, es
preciso comenzar por considerar, del mismo modo que la Comisién, que dicha instituciéon podia
proceder a tal inspeccién para asegurar una instruccién adecuada del asunto, en la medida en que las
informaciones que buscaba comprendian datos que revelasen la eventual intencién de expulsar a los
competidores del mercado, mediante la concesién de un trato preferente injustificado a las sociedades
del mismo grupo a través de un sistema de descuentos en el suministro de energia eléctrica de
traccion. En efecto, es dificil de concebir que tales informaciones pudieran haber llegado a manos de la
Comisién, en su caso, como no fuera a través de una inspecciéon. Como subraya con razén la
Comision, una solicitud de informacién basada en el articulo 18 del Reglamento n° 1/2003 no
garantiza que las empresas le remitan documentos que las incriminen, como por ejemplo correos
electrénicos.

Por otra parte, es preciso hacer constar que los datos supuestamente disponibles para el publico, es
decir, el contrato de suministro de energia eléctrica de traccién, no eran suficientes para determinar
con precision la existencia y las caracteristicas de una presunta infraccién del articulo 102 TFUE. En
efecto, como sefala la Comision, las informaciones disponibles en Internet no permitian saber, entre
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otras cosas, qué empresas se beneficiaban efectivamente de las reducciones ni cudles eran los importes
de estas ultimas. No permitian tampoco entender la estrategia comercial de la empresa ni sus
repercusiones. Ahora bien, es importante acreditar la existencia de una estrategia activa de la empresa
en contra de la competencia, dado que la existencia de tal estrategia permite, por una parte, aclarar
distintos datos de hecho, que pueden entonces calificarse de abusivos y puede constituir, por otra
parte, una circunstancia agravante, como sefiala la Comisién. Las demandantes confirman, por otra
parte, esta situacion de hecho al explicar, en su réplica, que las informaciones buscadas no existian
como tales, ya que requerian sintetizar documentos existentes, pero no disponibles.

A este respecto, procede desestimar igualmente la alegacién de las demandantes segtin la cual la
necesidad de reagrupar informaciones implica una solicitud de informacién, mds que una inspeccion.
En efecto, en la medida en que estas informaciones no estaban disponibles, existia siempre un riesgo
de destruccion de pruebas. Por otra parte, el hecho de que, como sostienen las demandantes, la
Comisién hubiera procedido de otro modo en asuntos anteriores para comprender la estrategia
comercial de las empresas afectadas no puede limitar, en si, la facultad de la Comisiéon de llevar a
cabo una inspeccidn en los presentes asuntos. Sobre este punto es preciso sefialar que, en cualquier
caso, las demandantes no han especificado cudles son los asuntos anteriores a los que aluden, ni
tampoco aportado ningtn dato concreto que permita comparar las circunstancias de tales asuntos con
las de los presentes asuntos.

Ademas, por lo que se refiere a la alegacién de que los documentos internos, tales como las
apreciaciones subjetivas de los empleados, carecen de pertinencia para considerar objetivamente
justificado un comportamiento a la luz del articulo 102 TFUE, se debe senalar que la finalidad
principal de la inspeccién no era, a priori, recabar testimonios de los empleados. En cualquier caso, en
funcién de las circunstancias de cada asunto, puede resultar indispensable recoger testimonios de los
empleados para obtener ciertas apreciaciones sobre datos de hecho relativos a la actividad o a la
estrategia de la empresa.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién de que habria bastado con una solicitud de informacién basada en
el articulo 18 del Reglamento n° 1/2003, en la medida en que el 4 de agosto de 2011 la Comisién
formulé tal solicitud, es decir, en la medida en que la Comision pudo obtener durante el
procedimiento informaciones de las demandantes por vias distintas de la inspeccién, procede
considerar, como sefiala con razén la Comisién, que el hecho de la Comisién haya formulado una
solicitud de informacién con posterioridad a las inspecciones segunda y tercera no es pertinente para
determinar si tales inspecciones resultaban justificadas, a la vista del principio de proporcionalidad,
para acreditar la existencia de una infraccién al articulo 102 TFUE.

En tercer lugar, en cuanto a las decisiones de inspeccién segunda y tercera, se debe senalar que las
demandantes no formulan ningin argumento nuevo, en relacién con lo argumentado respecto de la
primera inspeccién, que avale su alegacion de que una solicitud de informacién basada en el
articulo 18 del Reglamento n° 1/2003 hubiera bastado. Alegan, todo lo mds, con respecto a la tercera
decisiéon de inspeccién, que, en caso de inspecciones sucesivas, es necesario que existan razones
especialmente graves que las justifiquen.

En cualquier caso, es preciso sefalar, en primer lugar, que al menos algunos de los datos buscados en
el marco de las decisiones de inspeccion segunda y tercera podian eventualmente revelar la intencién
de cometer una infracciéon y podian hallarse en los locales de las demandantes. De dichas decisiones
se desprende que se trata de datos relativos a diferentes practicas de DUSS de caracter discriminatorio
con respecto a sus competidores, en particular, la concesién de un acceso inadecuado a las terminales,
el suministro de servicios menos eficaces y la negativa de acceso a las terminales. Pues bien, es dificil
de concebir que en el presente asunto se hubieran comunicado voluntariamente tales datos a la
Comisién en respuesta a una solicitud de informacién basada en el articulo 18 del Reglamento
n° 1/2003, especialmente si se consideran los riesgos que ello podia suponer para la empresa en caso
de que se constatara la existencia de una infraccion del articulo 102 TFUE.
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Ademais, las razones expuestas en los apartados 209 y 211 supra, relativas a la importancia de acreditar
la existencia de una estrategia activa de la empresa en contra de la competencia y a las valoraciones
subjetivas de los empleados son igualmente validas en lo que concierne a las decisiones de inspeccién
segunda y tercera. Por otra parte, procede recordar que, contrariamente a lo que afirman las
demandantes, la Comisién era competente para llevar a cabo una inspecciéon y no tenia por qué
coordinarse con las autoridades nacionales (véanse los apartados 199 a 205 supra).

Por ultimo, en cuanto a la alegaciéon de que deben existir razones particularmente graves para justificar
unas inspecciones sucesivas, es cierto que, en caso de inspecciones sucesivas, la Comision tiene en su
poder ciertas informaciones obtenidas en las inspecciones anteriores antes de proceder a las
siguientes. Sin embargo, contrariamente a lo que afirman las demandantes, esto no implica que la
Comisién deba obtener las informaciones adicionales que considere necesarias a través de una
solicitud de informacién basada en el articulo 18 del Reglamento n° 1/2003, ni que sdlo razones
especialmente graves puedan justificar una nueva inspeccién. En efecto, de la jurisprudencia citada en
los apartados 193 y 194 supra se desprende que la elecciéon que debe realizar la Comisién entre una
inspecciéon ordenada por via de decision y otra medida de investigaciéon no depende necesariamente
de circunstancias como la especial gravedad de la situacion, la extrema urgencia o la necesidad de una
discrecion absoluta, sino de las necesidades de una investigacién adecuada, teniendo en cuenta las
particularidades del caso. Asi pues, la Comision pueda legitimamente considerar necesario ordenar
verificaciones adicionales a fin de acreditar la existencia de la infraccién objeto de sospechas, incluso
aunque disponga ya de indicios, o incluso de pruebas, sobre la existencia de una infraccién, obtenidos
en inspecciones anteriores.

A la vista de las consideraciones expuestas en los apartados 206 a 216 supra, procede desestimar en su
totalidad las alegaciones en que las demandantes sostienen que, en el presente asunto, habria sido
suficiente una solicitud de informacién basada en el articulo 18 del Reglamento n° 1/2003 y que, en
consecuencia, las decisiones de inspeccién eran desproporcionadas.

En tercer lugar, no puede prosperar la alegacién de las demandantes sobre la inexistencia de datos que
demuestren que, de haberse formulado una solicitud de informacion basada en el articulo 18 del
Reglamento n° 1/2003, habria existido un riesgo real de destrucciéon o de disimulacién de las pruebas.

En efecto, en primer término, ni el Reglamento n° 1/2003 ni la jurisprudencia establecen tal restriccion.
En segundo término, ésa no es la tnica razén que motivé la decisién de la Comisién de proceder a
inspecciones, contrariamente a lo que alegan las demandantes, pues la razén esencial era la busqueda
de datos en poder de las demandantes que pudieran revelar, en particular, una estrategia para la
expulsion de los competidores del mercado. En tercer término, por las razones expuestas en los
apartados 208 a 214 supra, la alegacién basada en la supuesta falta de datos que acrediten la
existencia de un riesgo de destruccion de las pruebas ha de desestimarse a la vista de las
circunstancias del presente asunto. En cuarto término, la existencia de una sentencia del
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (véase el apartado 204 supra) no permite concluir, como hacen
las demandantes, que no existia riesgo de destruccién de datos.

En cuarto lugar, en cuanto a la alegacion relativa a la supuesta violacion de la presuncién de inocencia,
procede recordar que el principio de la presuncién de inocencia, tal y como se formula, en particular,
en el apartado 2 del articulo 6 del CEDH, forma parte de los derechos fundamentales que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, estan protegidos en el ordenamiento juridico de la Unién.

En el presente asunto, en el décimo considerando de la primera decisién de inspeccion se observa que
la Comisién hace referencia, en efecto, al auto del Tribunal de Justicia de 27 de abril de 1999, Deutsche
Bahn/Comisién (C-436/97 P, Rec. p. [-2387), y a la sentencia del Tribunal General de
21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisién (T-229/94, Rec. p. 1I-1689), en los que se confirmé
que las demandantes habian violado el articulo 102 TFUE debido a sus practicas tarifarias, junto a
otros datos, para justificar el riesgo de que las empresas afectadas intentaran disimular o destruir los
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elementos probatorios. Resulta verosimil la explicaciéon de la Comisiéon de que la referencia a dichos
asuntos se hizo con la tunica finalidad de subrayar que las demandantes eran necesariamente
conscientes de las eventuales consecuencias de que se constatara la existencia de una infraccién y, por
lo tanto, podian destruir pruebas si recibian una solicitud de informacién basada en el articulo 18 del
Reglamento n° 1/2003. Ademads, este dato puede ser pertinente en relaciéon con la eleccién que debe
hacerse entre las distintas medidas de investigacion. Por dltimo, es preciso recordar que las decisiones
de inspeccion primera, segunda y tercera son decisiones por las que se ordena una inspeccién y que no
contienen, por lo tanto, ni sanciones ni constatacién alguna de una culpabilidad del tipo que sea. Dadas
estas circunstancias, procede considerar que la alegacién referida a la violacién de la presuncién de
inocencia debe desestimarse por infundada.

En quinto lugar, en cuanto a la afirmacién de las demandantes de que no entienden por qué la
Comisién esperé6 mads de cinco afios para proceder a esta inspeccién, a pesar de que tenia
conocimiento de la existencia de este sistema de descuentos desde 2006, basta con hacer constar, por
una parte, que, aunque la Comisién hubiese tenido a su disposiciéon desde 2006 informaciones que le
permitian efectuar inspecciones, como alegan las demandantes, este hecho en nada afecta a la
proporcionalidad de dichas inspecciones. Por otra parte, es preciso recordar que incumbe a la
Comisién apreciar la oportunidad de iniciar una investigaciéon, y que las normas relativas a la
prescripcion existen para proteger a las empresas.

A la vista de todos estos datos, no parece que en el presente asunto la Comisiéon haya actuado de
manera desproporcionada en comparacién con el objetivo perseguido, ni que haya violado asi el
principio de proporcionalidad, sino que el recurso a inspecciones ordenadas en virtud del articulo 20,
apartado 4, del Reglamento n° 1/2003 resulta adecuado, habida cuenta de las particularidades del
presente asunto.

Dadas estas circunstancias, procede desestimar el quinto motivo por ser en parte inadmisible y en parte
infundado.

Sobre las pretensiones tercera y cuarta

En sus pretensiones tercera y cuarta, las demandantes solicitan al Tribunal, por una parte, que anule
cualquier medida adoptada tomando como base las inspecciones de que se trata en el presente asunto,
y, por otra parte, que condene a la Comisién a restituir todas las copias de documentos efectuadas en
el marco de dichas inspecciones.

En cuanto a la tercera pretension, se impone sefialar que no es posible, en esta fase, determinar con
suficiente precisiéon el objeto de la solicitud de las demandantes. En particular, no es posible
determinar si esta ultima se refiere a actos impugnables con arreglo al articulo 263 TFUE. En
consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad de la tercera pretension, en la medida en que no
puede considerarse suficientemente precisa, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 del Estatuto del
Tribunal de Justicia y en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento.

En cuanto a la cuarta pretension, es preciso sefalar, como alega la Comisién, que al solicitar al
Tribunal que se pronuncie sobre las consecuencias de la anulacion de las decisiones de inspeccion, las
demandantes pretenden obtener una declaracién sobre los efectos de una eventual sentencia
anulatoria, que constituiria igualmente una orden conminatoria dirigida a la Comisién con respecto a
la ejecucion de dicha sentencia. Ahora bien, como el Tribunal General no es competente, en el marco
del control de legalidad basado en el articulo 263 TFUE, para pronunciar sentencias declarativas (véase,
en este sentido, el auto del Tribunal de Justicia de 9 de diciembre de 2003, Italia/Comisién, C-224/03,
Rec. p. I-14751, apartados 20 a 22) u 6rdenes conminatorias, aunque éstas se refieran a las modalidades
de ejecucion de sus sentencias (auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 26 de octubre de 1995,
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Pevasa e Inpesca/Comision, C-199/94 P y C-200/94 P, Rec. p. I-3709, apartado 24), procede declarar la
inadmisibilidad de la cuarta pretension de las demandantes (sentencia del Tribunal General de
4 de febrero de 2009, Omya/Comisién, T-145/06, Rec. p. 1I-145, apartado 23).

Del conjunto de consideraciones expuestas se desprende que procede desestimar en su totalidad los
presentes recursos.

Sobre las costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimadas las
pretensiones de las demandantes en los asuntos T-289/11, T-290/11 y T-521/11, procede condenarlas
en costas en cada uno de estos asuntos, conforme a lo solicitado por la Comisién.

El Consejo, el Organo de Vigilancia de la AELC y el Reino de Espafia cargaran con sus propias costas,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 4, parrafos primero y segundo, del Reglamento de
Procedimiento.
En virtud de lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:
1) Desestimar los recursos.
2) Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, DB
Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG y Deutsche Umschlaggesellsschaft
Schiene-Strafle mbH (DUSS) cargarian con las costas de la Comision Europea, ademas de

con sus propias costas.

3) El Consejo de la Unién europea, el Organo de Vigilancia de la AELC y el Reino de Espaiia
cargaran con sus propias costas.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 6 de septiembre de 2013.
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