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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 3 de diciembre de 2014-*

«Ayudas de Estado — Electricidad — Compensacién de los costes adicionales de producciéon —
Obligacién de servicio publico de producir determinados volimenes de electricidad a partir de carbén
autéctono — Mecanismo de entrada en funcionamiento preferente — Decisién de no plantear
objeciones — Decisién por la que se declara la ayuda compatible con el mercado interior —
Recurso de anulaciéon — Afectacion individual — Afectacion sustancial de la posicién competitiva —
Admisibilidad — No inicio del procedimiento de investigacién formal — Dificultades serias —
Servicio de interés econémico general — Seguridad del suministro de electricidad — Articulo 11,
apartado 4, de la Directiva 2003/54/CE — Libre circulaciéon de mercancias — Protecciéon del medio
ambiente — Directiva 2003/87/CE»

En el asunto T-57/11,
Castelnou Energia, S.L., con domicilio social en Madrid, representada inicialmente por el
Sr. E. Garayar Gutiérrez, posteriormente por la Sra. C. Fernandez Vicién, el Sr. A. Pereda Miquel y la
Sra. C. del Pozo de la Cuadra, posteriormente por la Sra. Ferndndez Vicién, y los Sres. L. Pérez de
Ayala Becerril y D. Antén Vega, y finalmente por la Sra. Ferndndez Vicién, el Sr. Pérez de Ayala
Becerril y la Sra. C. Vila Gisbert, abogados,

parte demandante,

apoyada por

Greenpeace-Espafa, con domicilio en Madrid, representada inicialmente por los Sres. N. Ersboll y
S. Rating y la Sra. A. Criscuolo, posteriormente por los Sres. Ersbell y Rating, abogados,

parte coadyuvante,
contra

Comisién Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier y C. Urraca Caviedes, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por
Reino de Espaiia, representado inicialmente por el Sr. J. Rodriguez Circamo, posteriormente por el
Sr. M. Munoz Pérez y la Sra. N. Diaz Abad, posteriormente por las Sras. Diaz Abad y S. Centeno
Huerta, y finalmente por los Sres. A. Rubio Gonzélez y M. Sampol Pucurull, Abogados del Estado,

por

* Lengua de procedimiento: espanol.
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Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A., con domicilio social en Oviedo (Asturias), representada por los
Sres. J. Alvarez de Toledo Saavedra y J. Portomeiie Lépez, abogados,

por

E.ON Generacion, S.L., con domicilio social en Santander (Cantabria), representada inicialmente por
los Sres. E.L. Sebastidn de Erice Malo de Molina y S. Rodriguez Bajén, posteriormente por el
Sr. Rodriguez Bajén, abogados,

por

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, representada inicialmente por el Sr. K. Desai, Solicitor, y
las Sras. S. Cisnal de Ugarte y M. Peristeraki, abogados, posteriormente por la Sra. Cisnal de Ugarte,

Yy por

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunidén), con domicilio en Madrid,
representada inicialmente por el Sr. K. Desai, Solicitor, y las Sras. S. Cisnal de Ugarte y M. Peristeraki,
abogados, posteriormente por la Sra. Cisnal de Ugarte y el Sr. A. Baumann, abogados,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decision C(2010) 4499 de la Comision, de
29 de septiembre de 2010, relativa a la ayuda de Estado N 178/2010, notificada por el Reino de
Espaiia, en forma de compensacion por servicio publico asociada a un mecanismo de entrada en
funcionamiento preferente para las centrales de produccién de electricidad que utilizan carbon
autdctono,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro, Presidenta, y los Sres. S. Gervasoni (Ponente) y L. Madise,
Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de septiembre de 2014;

dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante la Decision C(2010) 4499, de 29 de septiembre de 2010, relativa a la ayuda de Estado
N 178/2010, notificada por el Reino de Espaiia, en favor de la produccién de electricidad a partir de
carbon autéctono (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»), la Comisién Europea autorizd,
fundamentalmente, las ayudas previstas por el Real Decreto 134/2010, de 12 de febrero, por el que se
establece el procedimiento de resolucién de restricciones por garantia de suministro y se modifica el
Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y regula el mercado de
produccion de energia eléctrica (BOE n° 51, de 27 de febrero de 2010, p. 19123), y por el proyecto de
enmienda que culminé con la aprobacion, tras la adopcion de la Decision impugnada, del Real Decreto
1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real
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Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y regula el mercado de producciéon de
energia eléctrica (BOE n° 239, de 2 de octubre de 2010, p. 83983) (en lo sucesivo, «medida
controvertida»).

En virtud de la medida controvertida, las diez centrales de produccion de energia eléctrica,
identificadas en el anexo II del Real Decreto 134/2010, quedan obligadas a abastecerse de carbén
«autoctono» (de origen espaiiol), cuyo precio es mayor que el de otros combustibles, y a producir
determinados volumenes de electricidad a partir de ese tipo de carbén (23,35 TWh anuales).

Para paliar las dificultades de acceso al mercado diario de la venta de electricidad que encuentran las
centrales beneficiarias derivadas del precio elevado del carbén que estan obligadas a utilizar, la medida
controvertida establecié un «mecanismo de entrada en funcionamiento preferente». El mecanismo de
entrada en funcionamiento preferente consiste fundamentalmente en la compra de la electricidad
producida por esas centrales con cardcter prioritario respecto de la producida por centrales que
utilizan carbén importado, fuel oil y gas natural, y por las centrales de ciclo combinado, que es
retirada del mercado diario de energia para garantizar la venta en ese mercado de los volimenes de
electricidad producidos por las centrales beneficiarias a partir de carbén autéctono.

Los titulares de las centrales beneficiarias obtienen la concesiéon de una compensacion equivalente a la
diferencia entre los costes adicionales de produccién soportados y el precio de venta en el mercado
diario de electricidad. El anexo II del Real Decreto 134/2010 establece tanto el método de célculo de
esta compensacion como el modo de determinacién de los volimenes de electricidad que las centrales
beneficiarias deben producir anualmente. El mecanismo se financia mediante un fondo controlado por
el Estado. Los gastos anuales previstos ascienden a 400 millones de euros.

Estd previsto que la medida controvertida deje de aplicarse el 31 de diciembre de 2014 a mas tardar.

Tras los contactos previos a la notificacion iniciados en enero de 2010, el Reino de Espaia notificd
formalmente la medida controvertida a la Comisién (apartados 1, 7 y 11 de la Decisién impugnada)
con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 3.

Tras considerar que las obligaciones impuestas por la medida controvertida a los titulares de las
centrales beneficiarias se ajustan a la gestiéon de un servicio de interés econémico general (en lo
sucesivo, «SIEG»), justificado por la garantia de la seguridad del suministro de electricidad
(apartados 77 a 103 de la Decisién impugnada), la Comisién declaré que existia una ayuda de Estado,
ya que no se cumplia el cuarto requisito impuesto por la sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark
Trans y Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec, EU:C:2003:415), relativo al método de
determinaciéon del nivel de la compensacion de las obligaciones de servicio publico (apartados 104
a 127 de la Decisiéon impugnada). No obstante, la Comisiéon declard la ayuda en cuestiéon compatible
con el mercado interior en virtud del articulo 106 TFUE, apartado 2, segin el cual, «las empresas
encargadas de la gestién de [un SIEG] [...] quedaran sometidas a las normas de los Tratados, en
especial a las normas sobre competencia, en la medida en que la aplicacion de dichas normas no
impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de la misiéon especifica a ellas confiada»
(apartados 128 a 163 de la Decision impugnada).

En consecuencia, la Comisién decidi6, basandose en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo [108 TFUE] (DO L 83, p. 1), no formular objeciones respecto de esta ayuda de
Estado.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 27 de enero de 2011, la demandante,
Castelnou Energia, S.L., interpuso el presente recurso.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal los dias 3 y 17 de marzo y 13 y 14 de abril
de 2011, el Reino de Espaia, Hidroeléctrica del Cantdabrico, S.A., E.ON Generacioén, S.L., la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén y la Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén
(Carbunioén) solicitaron intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones de la Comision.
Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 3 de mayo de 2011, Greenpeace-Espaiia
solicit6 intervenir en el procedimiento en apoyo de las pretensiones de la demandante.

La demandante solicit6 el tratamiento confidencial frente a estos terceros que solicitaban intervenir en
el procedimiento de determinados datos contenidos en la demanda, en la réplica y en la rectificacion
introducida en la réplica y de determinados datos contenidos en el escrito de formalizacién de la
intervencién del Reino de Espana.

Mediante autos del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de 13 de julio de 2011, se admiti6 la
intervencion en el procedimiento del Reino de Espana, de Hidroeléctrica del Cantdbrico, de E.ON
Generacion, de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén y de Carbunién en apoyo de las
pretensiones de la Comisidon. Se reservd la decisiéon sobre la procedencia de las solicitudes de
tratamiento confidencial.

El Reino de Espana e Hidroeléctrica del Cantabrico solicitaron el tratamiento confidencial, frente a los
demads coadyuvantes, de determinados datos contenidos en sus respectivos escritos de formalizacion de
la intervencion.

Mediante auto de 6 de noviembre de 2012, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal admitié la
intervenciéon de Greenpeace-Espaia en apoyo de las pretensiones de la demandante. Se reservé la

decision sobre la procedencia de las solicitudes de tratamiento confidencial.

Al modificarse la composiciéon de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Segunda,
a la que se atribuy6 en consecuencia el presente asunto.

Mediante auto de 9 de diciembre de 2013, el Presidente de la Sala Segunda del Tribunal estimé todas
las solicitudes de tratamiento confidencial con excepcion de las solicitudes formuladas por la
demandante en relaciéon con el Reino de Espafia, referentes a determinados pasajes ocultos en la
demanda y en el escrito de réplica rectificado. En la vista, el representante de la demandante indicé
motu proprio que renunciaba a que se diera tratamiento confidencial a los datos respecto de los que
habia solicitado la proteccidn, de lo cual se dej6 constancia en el acta de la vista.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Declare la admisibilidad del recurso.

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisién y a las coadyuvantes que la apoyan.

Greenpeace-Espana, que interviene en apoyo de la demandante, solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.
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— Condene a la Comisiéon a cargar con las costas del procedimiento, incluidas las costas de
Greenpeace Espana.

La Comisidn, apoyada por el Reino de Espafia, E.ON Generacién, la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén y Carbunién, solicita al Tribunal que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso o, con caracter subsidiario, lo desestime por infundado.
— Condene en costas a la demandante.

Hidroeléctrica del Cantdbrico solicita al Tribunal que desestime el recurso.

Fundamentos de Derecho

1. Sobre la admisibilidad

Sin proponer formalmente una excepciéon de inadmisibilidad con arreglo al articulo 114 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal, la Comisién, apoyada por el Reino de Espaiia,
Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON Generacién, la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén y
Carbunién, se opone a la admisibilidad del presente recurso invocando la falta de legitimacion de la
demandante.

Es preciso recordar con cardcter preliminar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, «toda persona fisica o juridica podra interponer recurso, en las condiciones previstas
en los parrafos primero y segundo, contra los actos de los que sea destinataria o que la afecten directa
e individualmente y contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan
medidas de ejecucion».

En el presente asunto, la Decisién impugnada tiene al Reino de Espafia como uUnico destinatario y se
refiere a una ayuda individual en el sentido del articulo 1, letra e), del Reglamento n° 659/1999,
puesto que se concede a diez centrales identificadas en el anexo II del Real Decreto 134/2010 (véase
el anterior apartado 2). Dado que, de este modo, la Decisiéon impugnada es de alcance individual, no
puede considerarse un acto reglamentario a efectos del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, que se
refiere a cualquier acto de cardcter general a excepciéon de los actos legislativos (véase, en este sentido,
el auto de 3 de abril de 2014, CFE-CGC France Télécom-Orange/Comisién, T-2/13, EU:T:2014:226,
apartado 28).

En consecuencia, dado que la demandante no es destinataria de la Decisién impugnada, su recurso sélo
es admisible si dicha Decisidn afecta directa e individualmente a la demandante.

Segun jurisprudencia reiterada, los sujetos distintos de los destinatarios de una decisiéon sélo pueden
afirmar que quedan individualmente afectados si esta decisién los atafie debido a ciertas cualidades
que les son propias o a una situacién de hecho que les caracteriza en relaciéon con cualquier otra
persona y, en consecuencia, los individualiza de manera andloga a la del destinatario (véanse las
sentencias de 15 de julio de 1963, Plaumann/Comisién, 25/62, Rec, EU:C:1963:17, p. 223; de
19 de mayo de 1993, Cook/Comisién, C-198/91, Rec, EU:C:1993:197, apartado 20; de 15 de junio de
1993, Matra/Comisién, C-225/91, Rec, EU:C:1993:239, apartado 14, y de 13 de diciembre de 2005,
Comisiéon/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec, EU:C:2005:761, apartado 33).

Dado que el presente recurso tiene por objeto una decisiéon de la Comisién en materia de ayudas de

Estado, procede senalar que en el procedimiento de control de las ayudas de Estado deben
distinguirse, por una parte, la fase previa de examen de las ayudas, establecida por el
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articulo 108 TFUE, apartado 3, cuyo unico objeto es permitir que la Comisién se forme una primera
opinién sobre la compatibilidad parcial o total de la ayuda controvertida y, por otra, la fase de
investigacion prevista en el articulo 108 TFUE, apartado 2. El Tratado tan sélo prevé la obligacién de
la Comision de emplazar a los interesados para que presenten sus observaciones en el marco de la
segunda, cuya finalidad es permitir que la Comisién obtenga una informacién completa sobre el
conjunto de datos del asunto (sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comision,
T-304/08, Rec, EU:T:2012:351, apartado 45; véase igualmente en este sentido la sentencia de
11 de septiembre de 2008, Alemania y otros/Kronofrance, C-75/05 P y C-80/05 P, Rec,
EU:C:2008:482, apartado 37 y jurisprudencia citada).

De ello se desprende que cuando, sin iniciar el procedimiento de investigacién formal, contemplado en
el articulo 108 TFUE, apartado 2, la Comisién declara, mediante una decision basada en el
articulo 108 TFUE, apartado 3, la compatibilidad de una ayuda con el mercado interior, los
beneficiarios de tales garantias procedimentales pueden lograr que éstas sean respetadas tinicamente si
tienen la posibilidad de impugnar dicha decisién ante el juez de la Unién Europea. Por estos motivos,
dicho érgano jurisdiccional admitirda un recurso que solicite la anulacién de tal decisién, interpuesto
por una parte interesada en el sentido del articulo 108 TFUE, apartado 2, cuando la parte autora del
recurso, mediante su interposicion, pretenda que se salvaguarden los derechos que le confiere esta
disposicion en el procedimiento (sentencia Smurfit Kappa Group/Comision, citada en el apartado 26
supra, EU:T:2012:351, apartado 46; véase igualmente la sentencia Alemania y otros/Kronofrance,
citada en el apartado 26 supra, EU:C:2008:482, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En cambio, si la parte autora del recurso cuestiona la procedencia de la decision por la que se aprecia
la compatibilidad de la ayuda con el mercado interior, el mero hecho de que se le pueda considerar
interesada en el sentido del articulo 108 TFUE, apartado 2, no basta para que se reconozca la
admisibilidad del recurso. En tal caso, dicha parte autora debe demostrar que se encuentra en una
situacién particular en el sentido de la sentencia Plaumann/Comisién, citada en el apartado 25 supra
(EU:C:1963:17).

En el presente asunto, la demandante es una parte interesada en el sentido del articulo 108 TFUE,
apartado 2, ya que es, tal como ella afirma y sin que lo hayan negado la Comisién, las partes
coadyuvantes ni ninguno de los documentos obrantes en autos, una competidora directa de las
centrales beneficiarias de la medida controvertida. No obstante, la demandante no se limita en sus
motivos formulados para fundamentar su recurso a criticar el hecho de que, en las circunstancias que
concurrian en el presente asunto, no se incoara el procedimiento de investigaciéon formal, sino que
también cuestiona la procedencia de la decisiéon por la que se aprecia la ayuda. A este respecto, las
partes discrepan acerca de si la demandante tiene un estatuto particular que la individualiza respecto
de los demds operadores afectados y si, en atenciéon a ello, estd legitimada para cuestionar la
procedencia de la apreciacion relativa a la compatibilidad con el mercado interior de la ayuda en
cuestion contenida en la Decisién impugnada, dejando al margen la cuestion de la protecciéon de sus
derechos procedimentales.

Debe recordarse a este respecto que, cuando una parte demandante cuestiona la procedencia de una
decisiéon mediante la que la Comisién decide no incoar el procedimiento de investigacién formal, no
basta simplemente con que un acto pueda influir de algin modo en las relaciones de competencia
existentes en el mercado pertinente y con que la empresa interesada se encuentre en una relaciéon de
competencia con el beneficiario de ese acto. Por tanto, ninguna empresa puede limitarse a invocar su
condicién de competidora de la empresa beneficiaria, sino que ademds debe demostrar que se
encuentra en una situaciéon de hecho que la individualiza de manera analoga a la del destinatario de la
decision (sentencias de 22 de noviembre de 2007, Espana/Lenzing, C-525/04 P, Rec, EU:C:2007:698,
apartados 32 y 33, y de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comisiéon, C-487/06 P, Rec,
EU:C:2008:757, apartados 47 y 48). Ello sucederia, en particular, en el supuesto de que la posicién de
la parte demandante en el mercado se viese afectada sustancialmente por la ayuda objeto de la
decision de que se trate, ya que este perjuicio sustancial la distinguiria de los demds operadores
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afectados por dicha ayuda (véase la sentencia Alemania y otros/Kronofrance, citada en el apartado 26
supra, EU:C:2008:482, apartado 40 y jurisprudencia citada; véase igualmente en este sentido la
sentencia Smurfit Kappa Group/Comisién, citada en el apartado 26 supra, EU:T:2012:351,
apartado 57).

Resulta igualmente de una jurisprudencia reiterada que la prueba de que la posicién de un competidor
en el mercado se ha visto sustancialmente afectada no puede limitarse a la existencia de determinados
elementos que indiquen un empeoramiento de sus resultados comerciales o financieros. A este
respecto, la concesién de una ayuda de Estado puede afectar a la situaciéon de un operador frente a sus
competidores, en particular dando lugar a un lucro cesante o a una evolucién menos favorable que la
que habria tenido lugar de no haberse concedido tal ayuda. Asimismo, la intensidad de tal afectacién
puede variar en funcién de un gran nimero de factores como, entre otros, la estructura del mercado
de referencia o la naturaleza de la ayuda en cuestiéon (sentencia Espana/Lenzing, citada en el
apartado 30 supra, EU:C:2007:698, apartado 35, y auto de 11 de enero de 2012, Phoenix-Reisen y
DRV/Comisién, T-58/10, EU:T:2012:3, apartado 46). Ademads, no corresponde al juez de la Unidn, al
realizar el andlisis de la admisibilidad, pronunciarse de forma concluyente sobre las relaciones de
competencia entre una parte demandante y los beneficiarios de las medidas en cuestion. En este
contexto, Gnicamente corresponde a la demandante indicar de forma pertinente las razones por las
que la decision de la Comisién puede lesionar sus intereses legitimos al afectar sustancialmente a su
posicién en el mercado de referencia (véase el auto Phoenix-Reisen y DRV/Comisién, antes citado,
EU:T:2012:3, apartado 45 vy jurisprudencia citada).

En el presente asunto la demandante ha aportado elementos que permiten demostrar que la medida
controvertida afecté sustancialmente a su posicion competitiva, de modo que esta afectacién la
distingue de los demds operadores concernidos por tal medida o, cuando menos, que se encuentra en
una situacion de hecho que la individualiza.

Primeramente, la demandante ha precisado que la circunstancia de que su posicién competitiva quede
afectada en mayor grado que la de la mayoria de las demas centrales de ciclo combinado obedece a la
particular situaciéon geografica de su central. En efecto, ésta se encuentra situada en la regién de
Aragén (Espana), region que ademds de presentar una situaciéon de exceso de capacidad alberga la
principal central beneficiaria de la medida controvertida (Teruel), encargada de producir més de una
cuarta parte del volumen de electricidad que debe generarse a partir de carbén autdéctono (véase el
cuadro reproducido en el apartado 62 de la Decisién impugnada).

La demandante ha ofrecido datos que confirman esta alegacién. De este modo, presenté en la réplica y
en sus observaciones sobre los escritos de los coadyuvantes en apoyo de la Comisién los porcentajes de
la electricidad generada por las centrales de ciclo combinado retirada del mercado diario en el mes de
junio de 2011 como consecuencia de la aplicacion de la medida controvertida. Debe precisarse de
entrada a este respecto, tal como destacéd la Comisiéon en relacion con los datos presentados por
diferentes coadyuvantes, que estos datos posteriores a la Decisién impugnada y a la interposicién del
recurso pueden ser tenidos en cuenta a efectos de analizar la admisibilidad del presente recurso. En
efecto, aunque la admisibilidad de un recurso se aprecia en la fecha de su interposicion, el requisito
particular de admisibilidad constituido por el hecho de que una medida de ayuda ain no ejecutada
afecte sustancialmente a la posiciéon competitiva supone un andlisis prospectivo que puede quedar
confirmado por datos posteriores a esa fecha (véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de octubre
de 2004, Lenzing/Comisién, T-36/99, Rec, EU:T:2004:312, apartado 87, y de 20 de septiembre de
2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisién, T-375/03, EU:T:2007:293, apartado 60). En el
caso de autos, puesto que la medida controvertida fue ejecutada en febrero de 2011, no cabe
reprochar a la demandante que no facilitara tales datos en su demanda presentada el 27 de enero de
2011. Debe asimismo senalarse que ni la Comision ni el Reino de Espafa, a quienes fueron
comunicados los porcentajes en cuestion tras no reconocerse el tratamiento confidencial respecto de
los mismos, intentaron en absoluto demostrar que éstos eran erréneos a pesar de que tenian la
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posibilidad de hacerlo en relacién con los porcentajes que, segiin precisiéon de la demandante, habian
sido calculados a partir de datos publicados por el operador del sistema del mercado eléctrico en
Espaia (Red Eléctrica de Espana, REE).

Resulta de los porcentajes comunicados por la demandante que la aplicacion de la medida
controvertida no produce los mismos efectos en todas las centrales de ciclo combinado y que la
central de la demandante forma parte de las tres centrales de ciclo combinado mas afectadas de entre
las 39 centrales listadas. Mas concretamente, la incidencia de la medida controvertida sobre la central
de la demandante es dos veces superior a la incidencia media sobre el total de las centrales de ciclo
combinado (un 60,8 % frente a un 27,6 %). Ademas, la central mds afectada por la medida controvertida
(Escatrén 3) se encuentra, al igual que la central de la demandante, en la region de Aragén.

Seguidamente, la demandante precisd, sin que fuera rebatida a ese respecto, que, a diferencia de las dos
centrales de ciclo combinado mas afectadas pertenecientes a grupos propietarios de otras centrales
beneficiarias de la medida controvertida, el grupo al que ella pertenece no tiene otra central y, en
consecuencia, no puede compensar las pérdidas ocasionadas por la medida controvertida, que la
demandante cifra en mds de 50 millones de euros, con los ingresos derivados de esa medida.

De este modo, la demandante ha acreditado la existencia de un deterioro de su posicién competitiva
que permite distinguirla de las demds centrales no beneficiarias a las que la medida controvertida
perjudica.

Ninguno de los argumentos o datos presentados por la Comisién y los coadyuvantes que la apoyan
permiten cuestionar esta consideracion.

En primer término, en contra de lo que sostienen la Comisién y el Reino de Espafa y tal como se
declara mas adelante en los apartados 95 y 96, el mecanismo de entrada en funcionamiento preferente
forma parte de la medida de ayuda notificada, de forma que los efectos de ese mecanismo, tal como
han quedado expuestos en los anteriores apartados 33 a 36, bastan para demostrar que la medida
controvertida objeto de la Decisiéon impugnada afecta individualmente a la demandante.

En segundo término, los argumentos y datos esgrimidos por la Comisién y el Reino de Espaia para
demostrar que la medida controvertida no afecté a la produccién de las centrales de ciclo combinado
carecen de pertinencia en el presente asunto, ya que, como sefialé acertadamente la demandante,
éstos se refieren de forma general al conjunto de las centrales pertenecientes a esta categoria y no
permiten excluir la existencia de situaciones particulares dentro de la misma. Es mas, si, como alegan
estas partes, la producciéon de energia eléctrica por las centrales de ciclo combinado aumenté tras la
aplicacién de la medida controvertida, este aumento no hace sino confirmar la particularidad de la
situacion de la demandante respecto de las centrales pertenecientes a su categoria, ya que ésta afirmé
que en los meses que siguieron a la aplicacién de la medida controvertida, su central se encontrd
durante largos periodos en una situacién de parada, con la consiguiente disminucién de su
produccién, sin que ni la Comisién ni las partes coadyuvantes que la apoyan hayan aportado
elementos que permitan rebatir esta afirmacion.

En tercer término, tampoco son pertinentes para negar la afectacion individual de la demandante en el
presente asunto los argumentos expuestos por el Reino de Espaiia e Hidroeléctrica del Cantdbrico,
consistentes fundamentalmente en considerar que la demandante estaba en condiciones de evitar la
degradacion de su rendimiento comercial o financiero instalando su central en otra regién o
encontrando otros mercados en los que dar salida a su produccién. En efecto, segtin la jurisprudencia,
el hecho de que una empresa pueda evitar o mitigar esa degradacion, por ejemplo, ahorrando en costes
o desarrollindose en otros mercados mas rentables, no lleva a excluir su legitimacién activa cuando
tales iniciativas no desmienten la existencia de las repercusiones sustanciales de la ayuda sobre su
situacién y son incluso la consecuencia de tales repercusiones (véase, en este sentido, la sentencia
Espaia/Lenzing, citada en el apartado 30 supra, EU:C:2007:698, apartado 36). Cabe destacar en
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cualquier caso que, segin los datos aportados por el Reino de Espana y la demandante, no
cuestionados por las demads partes, no puede considerarse que ésta haya evitado o mitigado la
degradacién de su situacién encontrando otros mercados en los que dar salida a su produccién. En
efecto, durante los siete primeros meses de aplicacién de la medida controvertida, iinicamente pudo
dar salida al mercado conocido como «de restricciones técnicas» a un 15 %, aproximadamente, de la
cantidad de electricidad retirada del mercado como consecuencia de la medida controvertida
correspondiente Unicamente al mes de junio de 2011.

En cuarto término, tampoco resulta pertinente el hecho alegado por Hidroeléctrica del Cantdbrico en
la vista y no negado por la demandante, de que la electricidad producida por esta dltima no fue
retirada del mercado en aplicaciéon de la medida controvertida en los afios 2012 a 2014. En efecto, por
una parte, como precis6 la demandante en la vista, el hecho de que no se produjera esta retirada
obedece a su decisién de no presentar una oferta de electricidad en el mercado diario y de prolongar
de este modo su situacion de parada, habida cuenta de la magnitud de la retirada de sus ofertas en
2011 y de la consiguiente dificultad de asumir sus compromisos contractuales de aprovisionamiento de
gas. Esta explicacién, que no hace sino confirmar la importancia del impacto de la medida
controvertida sobre la situacion competitiva de la demandante, no queda rebatida por la alegacién de
varios coadyuvantes de que las ofertas de la demandante no eran competitivas. En efecto, tal problema
de competitividad puede justificar la no aceptacién de una oferta, pero no el hecho de que no se
presente esa oferta y, por lo demds, no cabe excluir que ese supuesto problema de competitividad esté
precisamente causado por la medida controvertida, ya que la demandante no tuvo ninguna dificultad
en colocar sus ofertas en el mercado diario antes de que entrara en vigor dicha medida. Por otra parte
y en cualquier caso, dado que las partes admitieron en la vista que la medida controvertida produjo sus
efectos mas importantes en el afio 2011 y puesto que no han sido cuestionados los datos facilitados por
la demandante para demostrar que su posicion competitiva durante ese afio qued6 sustancialmente
afectada, no puede exigirsele que para que se reconozca la admisibilidad de su recurso demuestre
también en el presente asunto que quedd afectada sustancialmente durante todo el periodo de
aplicacion de la medida controvertida.

En consecuencia, la Decisién impugnada afecta individualmente a la demandante. La Decisién
impugnada también afecta directamente a la demandante ya que, en el presente asunto, la posibilidad
de que las autoridades espanolas decidan no conceder las ayudas autorizadas es puramente tedrica y
no cabe duda alguna acerca de la voluntad de dichas autoridades de actuar en tal sentido (véase, en ese
sentido, la sentencia de 18 de noviembre de 2009, Scheucher - Fleisch y otros/Comisién, T-375/04,
Rec, EU:T:2009:445, apartado 36 y jurisprudencia citada).

De las consideraciones anteriores resulta que debe declararse la admisibilidad del presente recurso en
su totalidad.

2. Sobre el fondo

La demandante formula formalmente ocho motivos para fundamentar su recurso, que pueden
agruparse en cinco motivos.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion de los derechos de procedimiento de la demandante
reconocidos por el articulo 108 TFUE, apartado 2, y de los principios generales de respeto del derecho
de defensa y de buena administracion

La demandante, apoyada por Greenpeace-Espaiia, alega que la Comisién vulneré sus derechos de
procedimiento por no iniciar el procedimiento de investigaciéon formal previsto en el
articulo 108 TFUE, apartado 2. Segun la demandante, al negarse a iniciar el procedimiento de
investigacion formal, la Comisién incumplié ademads su obligaciéon de proceder a un examen diligente
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e imparcial de la medida controvertida y vulneré de este modo el principio de buena administracién y
el principio de respeto del derecho de defensa, ya que la demandante no tuvo la oportunidad de
presentar sus observaciones como parte interesada.

Debe recordarse a titulo preliminar que, en el procedimiento de control de las ayudas de Estado deben
distinguirse, por una parte, la fase previa de examen de las ayudas, establecida por el
articulo 108 TFUE, apartado 3, y, por otra, la fase formal de investigacion prevista en el
articulo 108 TFUE, apartado 2 (véase el anterior apartado 26). Segun reiterada jurisprudencia, el
procedimiento contemplado en el articulo 108 TFUE, apartado 2, tiene caracter necesario siempre que
la Comisién encuentre dificultades serias para apreciar si una ayuda es compatible con el mercado
interior (véase la sentencia de 10 de febrero de 2009, Deutsche Post y DHL International/Comisién,
T-388/03, Rec, EU:T:2009:30, apartado 88 y jurisprudencia citada).

Por tanto, la Comisiéon Gnicamente puede limitarse a la fase previa del articulo 108 TFUE, apartado 3,
para adoptar una decisién favorable a una medida estatal si, después de un primer examen, le es
posible llegar a la convicciéon de que esa medida o bien no constituye una ayuda en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, o bien, si se la califica de ayuda, es compatible con el Tratado. Por el
contrario, si este primer examen lleva a la Comisién a la conviccién opuesta, o bien no le permite
superar todas las dificultades planteadas por la apreciaciéon de la medida en cuestién, la Comisién
tiene el deber de recabar todas las opiniones necesarias y de iniciar, para ello, el procedimiento
previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2 (sentencias British Aggregates/Comisién, citada en el
apartado 30 supra, EU:C:2008:757, apartados 186 y 187, y de 27 de septiembre de 2011, 3F/Comision,
T-30/03 RENV, Rec, EU:T:2011:534, apartado 53).

Esta obligacion se desprende directamente del articulo 108 TFUE, apartado 3, tal como ha sido
interpretado por la jurisprudencia, y la confirma expresamente el articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n° 659/1999, cuando la Comisién comprueba, tras un examen previo, que la medida
notificada suscita dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado interior (véase la sentencia
Smurfit Kappa Group/Comision, citada en el apartado 26 supra, EU:T:2012:351, apartado 62 y
jurisprudencia citada).

Por tanto, corresponde a la Comisién determinar, en funcién de las circunstancias de hecho y de
Derecho propias del asunto, si las dificultades que hayan surgido en el examen de la compatibilidad
de la ayuda hacen necesario iniciar el procedimiento de investigacién formal. Esta apreciacién debe
cumplir tres requisitos (véase la sentencia Deutsche Post y DHL International/Comisién, citada en el
apartado 47 supra, EU:T:2009:30, apartado 89 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, el articulo 108 CE circunscribe a las medidas que no susciten dificultades serias la
facultad que tiene la Comisién para pronunciarse sobre la compatibilidad de una ayuda con el
mercado interior después del procedimiento de examen previo, por lo que dicho criterio reviste
caracter exclusivo. De este modo, la Comisién no puede negarse a iniciar el procedimiento de
investigacion formal invocando otras circunstancias, tales como el interés de terceros, consideraciones
de economia procesal o cualquier otro motivo de oportunidad administrativa o politica (véase la
sentencia Deutsche Post y DHL International/Comisién, citada en el apartado 47 supra, EU:T:2009:30,
apartado 90 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, cuando se encuentra con dificultades serias, la Comisién tiene la obligacién de
iniciar el procedimiento formal y no dispone, a este respecto, de ninguna facultad discrecional
(sentencia Deutsche Post y DHL International/Comisién, citada en el apartado 47 supra,
EU:T:2009:30, apartado 91).

En tercer lugar, el concepto de dificultades serias tiene caricter objetivo. La existencia de tales

dificultades debe buscarse tanto en las circunstancias en que se adopté el acto impugnado como en su
contenido, de forma objetiva, poniendo en relaciéon la motivacidon de la decisiéon con los elementos de
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que podia disponer la Comisiéon cuando se pronuncié sobre la compatibilidad de la ayuda
controvertida con el mercado interior. De ello se deduce que, en contra de lo que sostiene E.ON
Generacidn, el control de legalidad efectuado por el Tribunal General acerca de la existencia de
dificultades serias, excede, por naturaleza, la busqueda del error manifiesto de apreciacion (véase, en
este sentido, la sentencia Deutsche Post y DHL International/Comisién, citada en el apartado 47
supra, EU:T:2009:30, apartado 92 y jurisprudencia citada).

Es preciso sefialar a este respecto que la parte demandante soporta la carga de la prueba de la
existencia de dificultades serias, prueba que puede establecer a partir de un conjunto de indicios
concordantes, relativos, por un lado, a las circunstancias y a la duracién de la fase previa de examen vy,
por otro lado, al contenido de la Decisién impugnada (sentencias de 15 de marzo de 2001,
Prayon-Rupel/Comisién, T-73/98, Rec, EU:T:2001:94, apartado 49, y de 16 de septiembre de 2013,
Colt Télécommunications France/Comisién, T-79/10, EU:T:2013:463, apartado 37).

En el presente asunto, la demandante sostiene que la existencia de dificultades serias que requieren que
se inicie el procedimiento de investigacién formal queda puesta de manifiesto por indicios relativos,
por una parte, al procedimiento previo de examen y, por otra parte, al contenido de la Decisién
impugnada.

Indicios relativos al procedimiento previo de examen

Segiin la demandante, cuatro circunstancias que caracterizan el procedimiento previo de examen que
dio lugar a la adopcién de la Decisién impugnada demuestran la existencia de dificultades serias que
encontré la Comision al realizar su apreciacion de la medida controvertida.

— Sobre el primer indicio, basado en la duracién del procedimiento previo de examen

La demandante afirma que la duraciéon excesiva del procedimiento previo de examen en el caso de
autos revela la existencia de dificultades serias. Indica en este sentido que la Decision impugnada fue
adoptada cerca de cuatro meses y medio después de la notificacion de la medida controvertida, siendo
asi que el plazo previsto por el Reglamento n° 659/1999 es de dos meses. A juicio de la demandante,
esta duracién obedece a las dudas existentes en el propio seno de la Comisién acerca de la
compatibilidad de la medida controvertida con el mercado interior. La demandante anade en la réplica
que, si se tiene en cuenta la fecha de prenotificacién de la medida controvertida, producida el
18 de diciembre de 2009, el procedimiento previo de examen duré incluso mas de nueve meses.

Seguin reiterada jurisprudencia, la duraciéon del examen previo puede, junto con otros elementos,
constituir un indicio de las dificultades serias que encontré la Comisién, si tal duracién excede en
gran medida de lo normalmente necesario para ese examen (sentencias de 10 de mayo de 2000,
SIC/Comisién, T-46/97, Rec, EU:T:2000:123, apartado 102, y de 10 de julio de 2012, TF1 y
otros/Comisién, T-520/09, EU:T:2012:352, apartado 54).

En virtud del articulo 4, apartado 1, del Reglamento n® 659/1999, el examen previo comienza a partir
de la recepcion de la notificacién de la medida en cuestion. El articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n°® 659/1999 prevé que las decisiones que ponen fin al examen previo se adoptardn en el plazo de dos
meses. Segun dicha disposicién, este plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a la recepcion
de la notificacién completa.

Debe precisarse que, en virtud del articulo 2, apartado 2, del Reglamento n° 659/1999, una notificaciéon

s0lo se considera completa cuando permita a la Comisién adoptar una decisién con arreglo al
procedimiento de examen previo y al procedimiento de investigacion formal. Asimismo, segin
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dispone el articulo 4, apartado 5, de ese mismo Reglamento, «la notificacion se considerara completa si,
en el plazo de dos meses a partir de su recepcion, o de la recepcién de cualquier informacién adicional
solicitada, la Comisién no solicita mas informacién».

De la combinacién de estas disposiciones resulta que una notificacién sélo puede considerarse
completa cuando la Comisiéon recibe toda la informacién que le permite formarse una primera
opinién acerca de la naturaleza y los efectos de la medida de que se trate. Se considera que esta
informacion estd contenida en la notificacién si la Comisién no formula ninguna solicitud de
informacion adicional en los dos meses siguientes a su recepcion. Por el contrario, si la Comisién
formula solicitudes de informacién adicional, la notificaciéon debe considerarse completa en la fecha
de recepcion de la ultima informacidén solicitada, de forma que el plazo de dos meses establecido en el
articulo 4, apartado 5, del Reglamento n° 659/1999 sélo empieza a correr a partir de esa fecha
(sentencia TF1 y otros/Comision, citada en el apartado 58 supra, EU:T:2012:352, apartados 61 y 62).

En el caso de autos, el Reino de Espana notificéd la medida controvertida a la Comisién el 12 de mayo
de 2010 (apartado 1 de la Decisién impugnada). Esta notificacién fue completada los dias 14 y
15 de junio de 2010 (apartado 2 de la Decisiéon impugnada).

Al no considerar completa esta notificacion, la Comisién solicité al Reino de Espana informacion
adicional mediante escrito de 13 de agosto de 2010 (apartado 3 de la Decisién impugnada).

Las autoridades espafioles dieron respuesta a esta solicitud mediante escrito de 31 de agosto de 2010
(apartado 3 de la Decisién impugnada).

Los dias 3 y 17 de septiembre de 2010, las autoridades espanolas, tal como precisaron en la vista,
remitieron de su propia iniciativa informacién adicional a la Comisién (apartados 4 y 5 de la Decision
impugnada).

De este modo, procede calcular la duracién del procedimiento de examen previo, como muy pronto, a
partir de la recepcion de la dltima informacién adicional enviada por las autoridades espafiolas en
respuesta a una solicitud de la Comisidon (véase el anterior apartado 60), esto es, a partir del
31 de agosto de 2010, fecha de su ultima respuesta a la solicitud de informacién formulada el
13 de agosto de 2010, y no, como sostiene la demandante, a partir de la notificacién inicial de
12 de mayo de 2010, o a partir del 18 de diciembre de 2009. En consecuencia, ni el plazo anterior a la
notificacion inicial ni el plazo transcurrido entre ésta y la tltima respuesta de las autoridades espaiiolas
computan a efectos del calculo de la duracién del procedimiento previo de examen.

Por lo tanto, debe considerarse que, en contra de lo alegado por la demandante, la Decisién
impugnada, fechada el 29 de septiembre de 2010, fue adoptada dentro del plazo de dos meses
establecido por el Reglamento n° 659/1999, que comenzé a correr el dia siguiente al 31 de agosto de
2010, y no dentro del plazo de cuatro meses y medio, o incluso de mas de nueve meses, alegado por la
demandante.

Por consiguiente, la demandante no puede sostener fundadamente que la duracién del procedimiento
previo de examen constituye un indicio de la existencia de dificultades serias.

— Sobre el segundo indicio, basado en los intercambios entre la Comisién y las autoridades espaiiolas

La demandante sostiene que el hecho de que la Comisién recibiera cinco escritos de las autoridades
espafioles que contenian informaciéon adicional pone de manifiesto la complejidad del expediente.
Precisa que, si la Comisiéon no hubiera expresado ninguna duda, el Reino de Espafna no habria juzgado
necesario facilitarle tanta informacién.
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Debe recordarse a este respecto los reiterados pronunciamientos jurisprudenciales que declaran que el
mero hecho de que se hayan entablado debates entre la Comision y el Estado miembro que realiza la
notificaciéon en la fase previa de examen y de que, en este marco, la Comisiéon haya podido solicitar
informacion adicional sobre las medidas sujetas a su control, no puede por si solo considerarse como
un indicio de que dicha institucién se encontraba con dificultades serias de apreciacién. Sin embargo,
no puede excluirse que el tenor de los debates mantenidos entre la Comisién y el Estado miembro
que realiza la notificacién en esta fase del procedimiento pueda, en determinadas circunstancias,
revelar la existencia de dichas dificultades (véase la sentencia TF1 y otros/Comision, citada en el
apartado 58 supra, EU:T:2012:352, apartados 76 y 77 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la Comision envi6 el 13 de agosto de 2010 una solicitud de informacién al Reino
de Espana y éste remitié a la Comisién no sélo una respuesta a esta solicitud, sino también diferente
informacién adicional, lo cual hace un total de cinco escritos, ademas de la notificacién inicial.

No obstante, la Comisién ha indicado que tnicamente solicitd, tal como ha confirmado en la vista el
Reino de Espana, una serie de precisiones técnicas relativas en particular al calculo de la
compensacion, asi como informaciéon adicional acerca de los riesgos a los que estaba sometida la
seguridad del suministro de electricidad. De este modo, su ambito de investigacién quedé circunscrito
a la estricta apreciaciéon de la medida controvertida notificada a la luz de determinados requisitos
impuestos por el articulo 106 TFUE, apartado 2. En consecuencia, esta solicitud de informacién no
puede considerarse en si misma como una circunstancia que revela la existencia de dificultades serias.
Ademas, la jurisprudencia tampoco considera que constituya una circunstancia que revele la existencia
de dificultades serias el hecho de que las preguntas formuladas en las solicitudes de informacién y las
respuestas a las mismas, especialmente en atenciéon a su elevado nimero, dejen entrever que la
Comisién alberga dudas respecto de la medida notificada en relacién con las disposiciones en materia
de ayudas de Estado, siempre que estas dudas hayan podido quedar disipadas a raiz de las respuestas
dadas por las autoridades nacionales a esas solicitudes (véase la sentencia Colt Télécommunications
France/Comisidn, citada en el apartado 54 supra, EU:T:2013:463, apartados 63 y 65 y jurisprudencia
citada). Pues bien, en el presente asunto, el hecho de que la Comisién no haya juzgado necesario
enviar una segunda solicitud de informacion tras las respuestas dadas a la primera solicitud pone de
manifiesto que, suponiendo que expresara sus dudas en relacién con la medida controvertida, éstas
quedaron disipadas.

En estas circunstancias, no cabe considerar que los intercambios entre la Comisién y las autoridades
nacionales revelen que el examen de la medida controvertida planteara dificultades serias.

— Sobre el tercer indicio, basado en la modificacién de la medida controvertida

En la réplica, la demandante sostiene, basindose en la jurisprudencia, que el hecho, confirmado por el
Reino de Espafia, de que la Comisién solicitara a las autoridades espafiolas modificar la medida
controvertida revela la existencia de serias dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado
interior.

Debe senalarse a este respecto que considerar, como hace la demandante, que la modificaciéon de la
medida controvertida —suponiendo que se produjera a instancias de la Comisién durante el
procedimiento previo— pone de manifiesto la existencia de dificultades serias supone ignorar la
finalidad del articulo 108 TFUE, apartado 3, y del procedimiento previo que prevé esta disposicion. En
efecto, de conformidad con la finalidad del articulo 108 TFUE, apartado 3, y del deber de buena
administracién que incumbe a la Comisién, ésta puede entablar un didlogo con el Estado miembro
que realiza la notificaciéon con el fin de superar en el procedimiento previo, en su caso mediante la
modificacién del régimen de ayuda previsto, las dificultades que haya podido encontrar para
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pronunciarse sobre la medida notificada, sin que haya lugar a iniciar el procedimiento de investigacion
formal (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Iliad y otros/Comisidn,
T-325/10, recurrida en casacién, EU:T:2013:472, apartados 75 y 78 y jurisprudencia citada).

Ademas, aunque la modificacién en cuestién se hubiera producido en la fase anterior a la notificaciéon
de la medida controvertida, tal como alega la Comisién, tampoco podria constituir un indicio de la
existencia de dificultades serias, ya que la existencia de tales dificultades se aprecia mediante la
confrontacion de la medida nacional, tal como ha sido notificada, con las normas en materia de
ayudas de Estado. Debe anadirse que los intercambios previos a la notificacién mantenidos entre la
Comision y el Estado que realiza la notificacién tienen también por objeto corregir los aspectos de
una medida nacional prevista que pueden plantear problemas desde la perspectiva de las normas
relativas a las ayudas de Estado. Por lo tanto, en contra de lo que sostiene la demandante, o bien el
problema en cuestiéon persiste después de la notificaciéon, en cuyo caso la Comisién inicia el
procedimiento de investigaciéon formal permitiendo a los terceros interesados ejercer su derecho a
presentar observaciones, o bien tal problema queda corregido y los terceros interesados no disponen
de ningin derecho en este sentido.

Estas consideraciones no resultan invalidadas por la sentencia de 20 de marzo de 1984,
Alemania/Comision (84/82, Rec, EU:C:1984:117), citada por la demandante, ya que en el asunto sobre
el que recay6 esa sentencia la Comisién estimé que, a pesar de las modificaciones sustanciales
introducidas en la legislaciéon nacional en cuestién, no habian quedado resueltas todas las dificultades
surgidas, lo cual, unido a otras circunstancias, habia llevado al Tribunal de Justicia a anular la decisién
de la Comisién de no iniciar el procedimiento de investigaciéon formal (apartados 16 y 19 de la
sentencia). De este modo, no fueron las modificaciones de la medida nacional las que fueron
consideradas un indicio de la existencia de dificultades serias, sino el caricter insuficiente de estas
modificaciones que no permitieron disipar todas las reservas de la Comision en relacién con dicha
medida. Ahora bien, en el presente asunto la demandante no alega en absoluto que la modificaciéon
introducida en la medida controvertida haya sido insuficiente.

En consecuencia, no cabe considerar que la modificaciéon de la medida controvertida revele la
existencia de dificultades serias planteadas por el examen de esa medida.

— Sobre el cuarto indicio, basado en las objeciones de las autoridades y de los operadores espafioles

Segun la demandante, la complejidad del expediente queda también puesta de relieve tanto por las
observaciones comunicadas a la Comisién por diferentes operadores del mercado, incluidas las suyas,
como por los informes de la Comisién Nacional de la Competencia (CNC) y de la Comisién Nacional
de Energia (CNE). Estas observaciones e informes pusieron en evidencia, a juicio de la demandante,
que la medida controvertida incumplia determinadas disposiciones del Tratado y del Derecho
derivado y debieron, en consecuencia, motivar que la Comisién iniciara el procedimiento de
investigacion formal. En la réplica la demandante precisa que, a pesar de que la CNC y la CNE
carezcan de competencia para pronunciarse sobre la existencia de una ayuda y su compatibilidad con
el mercado interior, sus informes revelan no obstante, al destacar el caracter indisociable de los tres
elementos que constituyen la medida controvertida y su caracter claramente desproporcionado, que el
examen de dicha medida suscité dificultades serias.

Greenpeace-Espana sefiala que varios terceros expresaron su inquietud por los efectos negativos sobre
el medio ambiente de la medida controvertida.

Es preciso recordar que el concepto de dificultades serias tiene cardcter objetivo y que la existencia de

tales dificultades debe buscarse de forma objetiva, en particular, en las circunstancias en que se adoptd
el acto impugnado (véase el anterior apartado 53).
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De las anteriores consideraciones se desprende que no pueden tomarse en consideraciéon para
demostrar la existencia de dificultades serias el nimero y la amplitud de las objeciones formuladas
contra la medida controvertida. En efecto, si se tomaran en cuenta las objeciones formuladas contra la
medida controvertida, ello implicaria que el inicio del procedimiento de investigacion formal
dependiera de la oposiciéon provocada por un proyecto nacional y no de las dificultades serias
efectivamente encontradas por la Comisién al realizar el examen de ese proyecto. Ademas, ello
tendria como resultado, como observa el Reino de Espafna, que quienes se oponen a un proyecto
pudieran facilmente retrasar su examen por la Comisidén obligindola, mediante su intervencién, a
iniciar el procedimiento de investigacion formal (sentencia Colt Télécommunications
France/Comisidn, citada en el apartado 54 supra, EU:T:2013:463, apartados 73 y 74).

Por el contrario, no cabe excluir que el contenido de las objeciones formuladas por los operadores y
autoridades en cuestion pueda revelar la existencia de dificultades serias planteadas por el examen de
la medida controvertida (sentencia Colt Télécommunications France/Comisién, citada en el
apartado 54 supra, EU:T:2013:463, apartado 75). Ahora bien, dado que tales objeciones se acumulan a
las consideraciones expuestas por la demandante y Greenpeace-Espafa en relacién con supuestos
indicios de la existencia de dificultades serias basados en el contenido de la Decisién impugnada,
procede analizarlas en ese contexto (véanse los apartados 86 y siguientes de la presente sentencia).

Por lo tanto, debe considerarse que las objeciones de los operadores privados y publicos en cuestion,
por muy numerosas que sean e incluso suponiendo que sean concordantes, no revelan por si mismas
la existencia de dificultades serias.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede concluir que los indicios alegados relativos al
desarrollo del procedimiento previo de examen, ya se aprecien individualmente o como un conjunto de
indicios, no permiten demostrar la existencia de dificultades serias que hubieran hecho necesario
iniciar el procedimiento de investigacién formal.

Indicios relativos al contenido de la Decisiéon impugnada

La demandante y Greenpeace-Espafia alegan fundamentalmente que el contenido de la Decision
impugnada desvela cuatro indicios de que el examen de la medida controvertida presentaba
dificultades serias.

— Sobre el primer indicio, basado en el andlisis incompleto de la medida controvertida

La demandante sostiene que el examen de la medida controvertida por la Comisién fue incompleto.
Alega en particular, remitiéndose a sus argumentos formulados en el marco del segundo motivo, que
la Comisién no examind los tres elementos, indisociablemente vinculados entre si, que componen la
medida controvertida, esto es, la compensacion econdémica satisfecha a los productores de electricidad,
el mecanismo de entrada en funcionamiento preferente y la obligacion de compra de carbdén
autoctono, evitando de este modo pronunciarse sobre multiples alegaciones formuladas por las partes
interesadas. La demandante afiade en la réplica que el propio Presidente del Tribunal General afirmé
en su auto de 17 de febrero de 2011, Gas Natural Fenosa SDG/Comisién (T-484/10 R, EU:T:2011:53),
apartado 68, que la Comision habia realizado un examen previo incompleto al examinar inicamente la
compatibilidad de la compensacién econémica.

Debe recordarse a titulo preliminar que, segin reiterada jurisprudencia, el caricter insuficiente o
incompleto del examen realizado por la Comisién en el marco del procedimiento previo de examen
constituye un indicio de la existencia de dificultades serias (véase la sentencia Smurfit Kappa
Group/Comisidn, citada en el apartado 26 supra, EU:T:2012:351, apartado 81 vy jurisprudencia citada).
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En el presente asunto, el juez de medidas provisionales se basé efectivamente en este primer indicio de
la existencia de dificultades serias relacionado con el examen incompleto de la medida controvertida
para considerar que existia un fumus boni juris en la solicitud de suspensién de la ejecucién de la
Decision impugnada en el auto Gas Natural Fenosa SDG/Comision, citado en el apartado 87 supra
(EU:T:2011:53), apartados 62 a 70, y en los autos de 17 de febrero de 2011, Iberdrola/Comisién
(T-486/10 R, EU:T:2011:54), apartados 56 a 64, Endesa y Endesa Generacién/Comisién (T-490/10 R,
EU:T:2011:55, apartados 55 a 63) Comunidad Auténoma de Galicia/Comisién (T-520/10 R,
EU:T:2011:56), apartados 50 a 58.

No obstante, no cabe deducir de esos autos del juez de medidas provisionales, que por definicién no
tienen fuerza de cosa juzgada [auto de 14 de febrero de 2002, Comisién/Artegodan, C-440/01 P(R),
Rec, EU:C:2002:95, apartado 66], que deba declararse fundado en el presente proceso el primer
motivo basado en la vulneracion de los derechos de procedimiento de la demandante por el hecho de
que la Comisién no examinara el conjunto de los elementos que conforman la ayuda en cuestion en el
procedimiento previo.

En efecto, se desprende de la Decisién impugnada, al igual que de los autos de medidas provisionales
citados, que la medida de ayuda notificada por las autoridades espafiolas estd constituida, tal como
reconocen las partes, por tres elementos: la compensacién econdmica, el mecanismo de entrada en
funcionamiento preferente y la obligacion de compra de carbén autéctono (completada por una
obligacion de producir electricidad a partir de ese carbon).

Mas concretamente, tal como se desprende de la descripcién de la medida controvertida efectuada en
la Decision impugnada (apartado 2), ésta tiene por objeto garantizar la seguridad del suministro
eléctrico en Espana obligando a las centrales productoras de electricidad beneficiarias a comprar
carbén autéctono a las minas de carbén espafolas y a producir determinados volimenes de
electricidad a partir de ese carbon. Para garantizar que las centrales beneficiarias puedan vender en el
mercado de la electricidad los volimenes de electricidad producidos a partir de carbén autéctono y
garantizar de ese modo la seguridad del suministro eléctrico en Espafia, la medida controvertida
introdujo el mecanismo de entrada en funcionamiento preferente que les daba un acceso prioritario a
dicho mercado, precisindose que se concederia a los propietarios de las centrales afectadas una
compensacion equivalente a la diferencia entre los costes adicionales de produccién que soportaran y
el precio de venta en el mercado de la electricidad (véanse igualmente los anteriores apartados 2 a 4).

También se desprende, en primer término, que la compensacion econdémica prevista por la medida
controvertida pretendia cubrir los gastos ocasionados por las obligaciones de servicio publico dirigidas
a garantizar la seguridad del suministro eléctrico en Espafia, que consisten en una obligacién de
compra de carb6n autdctono y una obligacion de producir electricidad a partir de ese carbon.

Por consiguiente, el andlisis de la obligacién de compra de carbén autéctono que debia realizar la
Comision consistia en comprobar si tal obligacion podia efectivamente calificarse como obligacién de
servicio publico que pudiera dar lugar a una compensacién. Pues bien, la Comision llevé a cabo tal
andlisis al proceder a su evaluacion de la existencia de un SIEG en el sentido del articulo 106 TFUE,
apartado 2 (véase el apartado 3.1 de la Decisiéon impugnada).

En segundo término, se desprende de la descripcion de la medida controvertida, tal como se ha
recordado en el anterior apartado 92, que el mecanismo de entrada en funcionamiento preferente
constituye un «medio técnico dirigido a la consecucién del objetivo perseguido», «que pretende [...]
garantizar la efectividad del SIEG». Segun las autoridades espaiiolas, sin ese mecanismo que permite
que la energia eléctrica producida a partir de carbén autdctono alcance el mercado de la electricidad,
esa fuente nacional de energia podria quedar amenazada de desapariciéon y no podria limitar la
dependencia de Espafia respecto de las fuentes energéticas extranjeras. El mecanismo de entrada en
funcionamiento preferente constituiria de este modo el vinculo indispensable entre las obligaciones de
servicio publico y el objetivo de interés econémico general perseguido.
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Por consiguiente, la Comision debia examinar el mecanismo de entrada en funcionamiento preferente
como medio que permitia garantizar la seguridad del suministro eléctrico de Espana y, en
consecuencia, apreciar si existia un verdadero SIEG. Asi pues, la Comisién analiz6 acertadamente el
mecanismo de entrada en funcionamiento preferente en el marco de su comprobacién de la existencia
de un SIEG (apartado 3.1 de la Decisién impugnada). A este respecto, la Comisién consideré que el
mecanismo de entrada en funcionamiento preferente se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 4, de la Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2003, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la
Directiva 96/92/CE (DO L 176, p. 37), en virtud del cual, «por motivos de seguridad del suministro,
los Estados miembros podran disponer que sea preferente la entrada en funcionamiento de las
instalaciones generadoras que utilicen fuentes de combustion de energia primaria autéctonas».

La Comisién fue incluso mas alld de este examen del mecanismo de entrada en funcionamiento
preferente a la luz de las normas en materia de ayudas de Estado y verificé su compatibilidad con
disposiciones diferentes del articulo 106 TFUE, apartado 2, y del articulo 107 TFUE, como es el caso
de las relativas a la libre circulaciéon de mercancias (apartados 151 a 154 de la Decisién impugnada) o
al derecho de propiedad consagrado por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(apartado 159 de la Decisiéon impugnada).

Asimismo, la Comisidn, al analizar la existencia de una ayuda de Estado, tomé en consideracion (en
particular en los apartados 113, 121 y 127 de la Decisién impugnada), los efectos combinados de la
compensacion econémica, del mecanismo de entrada en funcionamiento preferente y de la obligacién
de compra de carbén autéctono, prestando asi atencién a los estrechos vinculos, alegados por la
demandante, existentes entre estos tres elementos que conforman la medida controvertida. De este
modo, la Comisién dedujo de este analisis combinado que los beneficiarios de la medida controvertida
eran no solamente las centrales eléctricas, sino también los productores de carbén autéctono.

Por el contrario, habida cuenta de las consideraciones expresadas en los anteriores apartados 93 a 96,
no correspondia a la Comision llevar a cabo un andlisis diferenciado del mecanismo de entrada en
funcionamiento preferente y de la obligacion de compra de carbén autdctono para determinar si estos
constitufan, considerados separadamente, ayudas de Estado incompatibles con el mercado interior.

Resulta de todo lo anterior que no puede criticarse a la Comisién por haber realizado un examen
incompleto de la medida controvertida y que, en consecuencia, no cabe deducir de ello la existencia
de dificultades serias suscitadas por el examen de dicha medida que hubieran hecho necesaria la
apertura del procedimiento de investigacion formal.

— Sobre el segundo indicio, basado en el examen insuficiente del SIEG establecido en el presente
asunto

En la réplica, la demandante sostiene, remitiéndose a su argumentacién expuesta en el tercer motivo,
que, al no iniciar el procedimiento de investigacidon formal, la Comisién no estuvo en condiciones de
advertir que la medida controvertida, dado que impide que las centrales de ciclo combinado
reaccionen rapidamente frente a un incremento inesperado de la demanda de electricidad, pone en
peligro la seguridad del suministro eléctrico en Espafia y, de este modo, del SIEG que justifica la
compatibilidad de dicha medida.

Para fundamentar esta alegacién la demandante invoca, fundamentalmente, las paradas prolongadas
experimentadas por las centrales de ciclo combinado y la situaciéon de incertidumbre en la que se
encuentran estas centrales desde la aplicacion de la medida controvertida, que les impiden, segin la
demandante, dar respuesta de forma flexible y rdpida a la demanda de electricidad.
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Ahora bien, dado que estos elementos son posteriores a la Decisiéon impugnada, la Comisién no estaba
obligada a tomarlos en consideracién en su andlisis (véanse, en este sentido, las sentencias de
15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Rec, EU:C:2008:224, apartados 54 y 55, y de
28 de marzo de 2012, Ryanair/Comisién, T-123/09, Rec, EU:T:2012:164, apartado 103) y, por lo tanto,
no puede reprochdrsele que fuera insuficiente su examen de estos extremos en el procedimiento
previo.

Si bien la demandante también esgrime, en apoyo de la afirmaciéon de que el examen del SIEG
establecido en el presente asunto fue insuficiente, el hecho de que la Comisién no tomara en
consideraciéon los informes de la CNE y de la CNC que, a juicio de la demandante, pusieron de
manifiesto el cardcter desproporcionado de la medida controvertida en relacién con el objetivo
perseguido por el SIEG (véase el anterior apartado 79), debe sefialarse que esta alegacién queda
contradicha por los propios términos de la Decision impugnada. En efecto, resulta de la Decisiéon
impugnada, por una parte, que la Comisién expuso en ella, fundamentalmente, el tenor de esos
informes (apartado 73 de la Decisién impugnada), al igual que el conjunto de los datos y de las
alegaciones presentadas por terceros (apartado 2.8 de la Decisién impugnada), y, por otra parte, que
indicé que habia comprobado que no se habia incurrido en un error manifiesto de apreciacién en la
institucién del SIEG en cuestién, apartindose de su practica habitual en materia de obligaciones de
servicio publico destinadas a garantizar la seguridad del suministro eléctrico, a raiz de las objeciones
presentadas en el presente caso por terceros (apartado 90 de la Decisién impugnada). De este modo,
cabe deducir de lo anterior que la Comisién tomé en consideracién, a pesar de no suscribirlas, las
objeciones presentadas por terceros, incluidas las que figuran en los informes de la CNC y de la CNE.
En consecuencia, tampoco cabe reprochar a la Comisién que llevara a cabo un examen insuficiente a
este respecto en el procedimiento previo.

— Sobre el tercer indicio, basado en la incompatibilidad de la medida controvertida con diferentes
disposiciones del Tratado y del Derecho derivado

La demandante deduce de la supuesta incompatibilidad de la medida controvertida con diferentes
disposiciones del Tratado y del Derecho derivado, invocadas igualmente en el marco de los motivos
cuarto y quinto, que, con mayor motivo, la Comisién no podia abstenerse de iniciar el procedimiento
de investigacion formal.

Segun la jurisprudencia, cuando una parte demandante invoca una vulneraciéon de sus derechos de
procedimiento ocasionada por la negativa de la Comisién a iniciar el procedimiento de investigacion
formal, esa parte puede invocar cualquier motivo que permita demostrar que la apreciacién de la
informacién y de los elementos de los que la Comisiéon disponia en la fase previa de examen de la
medida notificada hubiera debido suscitar dudas en cuanto a la calificaciéon de la medida notificada
como ayuda de Estado y a su compatibilidad con el mercado interior. La formulacién de este tipo de
alegaciones no puede, sin embargo, tener como consecuencia la transformacion del objeto del recurso
ni la modificaciéon de sus requisitos de admisibilidad. Por el contrario, la existencia de dudas sobre
dicha calificacion o sobre dicha compatibilidad es precisamente la prueba que debe aportarse para
demostrar que la Comisidn tenia la obligaciéon de iniciar el procedimiento de investigacion formal
(véase, en este sentido, la sentencia Smurfit Kappa Group/Comision, citada en el apartado 26 supra,
EU:T:2012:351, apartado 52 y jurisprudencia citada).

Incumbe, pues, a la parte demandante identificar los indicios relativos al contenido de la Decision
impugnada que pueden acreditar la existencia de dificultades serias (véase el anterior apartado 54).
Debe anadirse que, cuando la parte demandante se remite, como sucede en el presente asunto, a las
alegaciones formuladas en relacién con otros motivos que rebaten el fundamento de la Decisién
impugnada, debe identificar con precision cudles de las alegaciones formuladas por este ultimo
concepto permiten, a su juicio, demostrar la existencia de tales dificultades (véase, en este sentido, la
sentencia Iliad y otros/Comisidn, citada en el apartado 75 supra, EU:T:2013:472, apartados 83 y 84).
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En el presente asunto, dado que la demandante se ha limitado a alegar que «a la vista de lo expuesto
[en el marco de su argumentacion relativa a los motivos cuarto y quinto] y considerando la falta de
compatibilidad de la [medida controvertida] no sélo con las previsiones del Tratado que garantizan la
libertad de establecimiento y la libre circulaciéon de mercancias, sino también con diversos
instrumentos de Derecho derivado, la Comisién [...] no estaba en posicién de abstenerse de proceder
a la apertura del procedimiento de investigacién formal», procede considerar que esta remision vaga y
carente de soporte no permite al Tribunal identificar los elementos precisos invocados en apoyo de los
motivos cuarto y quinto que acreditan, segin la demandante, la existencia de dificultades serias. Por lo
tanto, debe examinarse la argumentacién relativa a la incompatibilidad de la medida controvertida con
diferentes disposiciones del Tratado y del Derecho derivado tinicamente en el marco de la apreciacion
de los motivos cuarto y quinto formulados por la demandante.

— Sobre el cuarto indicio, basado en el examen insuficiente e incompleto de la medida controvertida a
la luz de las disposiciones en materia de medio ambiente

Greenpeace-Espaia alega que la investigacion llevada a cabo en el procedimiento previo fue, por una
parte, insuficiente, ya que la Comisién no disponia de la informacién necesaria para pronunciarse
sobre la incidencia medioambiental de la medida controvertida y, por otra parte, incompleta, dado que
la Comisién no analizé si esta medida infringfa otras disposiciones del Tratado y del Derecho derivado
diferentes de las relativas a las ayudas de Estado, concretamente las disposiciones en materia de medio
ambiente, y dado que su andlisis de la compatibilidad de dicha medida con la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para
el comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se
modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo (DO L 275, p. 32), en su versiéon modificada, fue parcial.
Greenpeace-Espafia invoca, fundamentalmente, los mismos argumentos para sostener su alegacion
segun la cual la Comisién incumplié su deber de motivacién.

En sus observaciones sobre el escrito de formalizacién de la intervencion de Greenpeace-Espana, la
Comisién sostiene que es inadmisible la argumentaciéon de esta parte coadyuvante, ya que desvia la
controversia entre las partes principales para orientarla hacia cuestiones juridicas completamente
diferentes.

Es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea y el articulo 116, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento no se oponen a que el coadyuvante formule alegaciones distintas de las de la parte a la
que apoya, pero siempre y cuando tales alegaciones no modifiquen el marco del litigio y la intervencién
persiga siempre el objetivo de apoyar las pretensiones formuladas por dicha parte (sentencias de
8 de junio de 1995, Siemens/Comisién, T-459/93, Rec, EU:T:1995:100, apartados 21 a 23, y de
9 de septiembre de 2009, Diputacién Foral de Alava y otros, T-230/01 a T-232/01 y T-267/01 a
T-269/01, EU:T:2009:316, apartado 301).

En el presente asunto, resulta de los anteriores apartados 105 y 108 que la demandante, pese a no
formular argumentos en apoyo de su alegaciéon ni aportar elementos para sustentarla, afirmé que,
habida cuenta de la incompatibilidad de la medida controvertida con diferentes disposiciones del
Tratado y del Derecho derivado diferentes a las relativas a las ayudas de Estado, en particular, las
disposiciones en materia medioambiental, la Comisién no podia abstenerse de iniciar el procedimiento
de investigacién formal. Por consiguiente, en contra de lo sostenido por la Comisidn, la argumentaciéon
basada en el indicio de la existencia de dificultades serias invocado por Greenpeace-Espaina no modifica
el marco del litigio y debe declararse admisible.

Por lo que se refiere a la supuesta demostraciéon de la existencia de dificultades serias por este indicio,

basta sefialar, sin que proceda en este momento pronunciarse sobre su obligacién de examinar la
conformidad de la medida controvertida con las disposiciones en materia de medio ambiente (véanse
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los apartados 187 a 191 de la presente sentencia), que la Comisién dio respuesta al conjunto de las
inquietudes expresadas por terceras partes relativas a los efectos negativos sobre el medio ambiente de
la aplicacién de la medida controvertida. De este modo, la Comisién estimd, en respuesta a las
alegaciones de aumento de las emisiones contaminantes causado por la medida controvertida
(apartados 70 y 75 de la Decisién impugnada), que el hecho de que esta medida produjera un
incremento de las emisiones de CO, por las centrales de carbén autéctono y un aumento de los
precios de los derechos de emisiéon no se traduciria en un incremento de las emisiones globales de
CO, en Espafia, que seguirfan situadas dentro de los limites correspondientes a los compromisos
asumidos por las autoridades espanolas, habida cuenta del régimen de comercio de derechos de
emision establecido por la Directiva 2003/87 (apartados 156 y 157 de la Decisién impugnada). En estas
circunstancias, la Comisiéon no estaba obligada ni a examinar si se habian infringido disposiciones
especificas de la Directiva 2003/87 ni a solicitar informacién adicional relativa al incremento de las
emisiones de CO, y a las medidas adoptadas por las autoridades espafiolas para compensar este
incremento.

En consecuencia, no cabe reprochar a la Comisiéon que realizara un examen insuficiente e incompleto
en relacion con las disposiciones en materia de medio ambiente y no es posible deducir de ello la
existencia de dificultades serias en el examen de la medida controvertida que justificaran el inicio del
procedimiento de investigacién formal.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe estimarse que la demandante y
Greenpeace-Espaiia no han demostrado que la Comision debiera en el presente asunto iniciar el
procedimiento de investigacion formal. En consecuencia, tampoco cabe acoger las alegaciones basadas
en la vulneraciéon de los principios de buena administracién y del respeto del derecho de defensa, que
se basan en el hecho de que no se iniciara el procedimiento de investigaciéon formal, debiendo
precisarse que, en cualquier caso, la demandante Unicamente habria tenido, en su calidad de parte
interesada, el derecho a formular observaciones en el procedimiento de investigacion formal y no el
derecho a un debate contradictorio con la Comisién, como el que se reconoce al Estado que realiza la
notificaciéon (véase la sentencia TF1 y otros/Comision, citada en el apartado 58 supra, EU:T:2012:352,
apartado 217 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, el primer motivo debe desestimarse en su totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 106 TFUE, apartado 2, y del
articulo 107 TFUE y en el incumplimiento del deber de motivacion

La demandante critica fundamentalmente a la Comisién, por una parte, por no haber examinado la
compatibilidad con el mercado interior del conjunto de los tres elementos que conforman la medida
controvertida, infringiendo de este modo el articulo 106 TFUE, apartado 2, y el articulo 107 TFUE e
incumpliendo su deber de motivacién, y, por otra parte, por no haber calificado uno de estos
elementos, la obligacién de compra de carbén autéctono, como ayuda de Estado incompatible,
infringiendo asi el articulo 106 TFUE, apartado 2, y el articulo 107 TFUE.

Sobre la falta de examen del conjunto de los elementos que conforman la medida controvertida

La demandante sostiene que la Comisidn, a pesar de haber reconocido la interdependencia de los tres
elementos que conforman la medida controvertida —la compensacién econémica, el mecanismo de
entrada en funcionamiento preferente y la obligaciéon de compra de carbén autéctono— tnicamente
examiné la compatibilidad de la compensacién con el mercado interior.
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La demandante anade que la Comisién incumplié su deber de motivacion al no indicar las razones por
las que resultaba o no resultaba de aplicacion el articulo 107 TFUE y/o el articulo 106 TFUE,
apartado 2, al mecanismo de entrada en funcionamiento preferente y a la obligacién de compra de
carb6on autéctono, y al no examinar su impacto sobre el andlisis de la compatibilidad de la medida
controvertida.

Debe considerarse que, tanto mediante su alegacion basada en la falta de examen del conjunto de los
elementos que conforman la medida controvertida (véase el anterior apartado 118) como mediante la
basada en el defecto de motivacion de la Decisién impugnada por lo que se refiere a dos de los
elementos que conforman dicha medida (véase el anterior apartado 119), la demandante critica
fundamentalmente a la Comisiéon haber realizado un examen incompleto de los elementos que
conforman la medida controvertida.

Ahora bien, dado que ya se ha considerado al examinar el primer motivo que no cabe reprochar a la
Comision haber realizado un examen incompleto de la medida controvertida (véanse los anteriores
apartados 92 a 100), debe también, por los mismos motivos, rechazarse esta primera serie de
alegaciones en el marco del segundo motivo.

Sobre el hecho de que no se calificara la obligacién de compra de carbon autéctono como ayuda de
Estado incompatible

La demandante reprocha a la Comisiéon no haber estimado, en la Decisién impugnada, que la
obligacién de compra de carbén autéctono impuesta a las centrales beneficiarias constituia,
considerada individualmente, una ayuda de Estado que implicaba, en contra de lo sostenido por la
Comisién en sus observaciones relativas a la solicitud de medidas provisionales en el asunto
T-490/10 R, una transferencia de recursos estatales a favor de los productores de carb6n autdctono.
Considera la demandante asimismo que esta ayuda no puede declararse compatible con el mercado
interior en aplicacién del articulo 106 TFUE, apartado 2.

Sin que sea necesario pronunciarse sobre si la obligacién de compra de carbén autédctono implica una
transferencia de recursos estatales a favor de los productores de ese tipo de carbén o sobre la solicitud
de que se retire de los autos el anexo A 23 de la demanda que contiene las observaciones de la
Comision sobre la demanda de medidas provisionales en el asunto T-490/10 R, debe recordarse que la
obligacién de compra de carbén autéctono constituye, dentro del régimen de ayuda notificado, una de
las obligaciones de servicio publico impuestas a los beneficiarios de la medida controvertida y que, por
consiguiente, la Comisién no estaba obligada a examinar el cardcter de ayuda de Estado de esta
obligaciéon de compra aisladamente considerada ni, con mayor razén, la compatibilidad de ésta,
aisladamente considerada, con el mercado interior (véanse los anteriores apartados 94 y 99).

De todo lo anterior resulta que debe desestimarse el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 106 TFUE, apartado 2, del Marco sobre los
SIEG, del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54, en errores manifiestos de apreciacion y en
una desviacion de poder

La demandante alega, a titulo principal, que la Comisién infringié el articulo 106 TFUE, apartado 2, el
Marco comunitario sobre ayudas de Estado en forma de compensacién por servicio publico (DO 2005,
C 297, p. 4; en lo sucesivo, «Marco sobre los SIEG») y el articulo 11, apartado 4, de la Directiva
2003/54, y ha incurrido en errores manifiestos de apreciaciéon al considerar que las obligaciones
impuestas por la medida controvertida corresponden a un SIEG cuyo objetivo es garantizar la
seguridad del suministro de electricidad. Subsidiariamente alega que, aunque ciertamente el
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suministro eléctrico en Espaia estd sujeto a riesgos, la medida controvertida es desproporcionada. De
lo anterior la demandante deduce igualmente que en el presente asunto la Comisién incurri6 en
desviacion de poder.

Sobre la justificacion de la institucién de un SIEG

Diferentes disposiciones del Derecho de la Unién admiten que la seguridad del suministro de
electricidad permite justificar la institucién de un SIEG.

Por lo que se refiere mas en particular al sector eléctrico, la Directiva 2003/54, aplicable cuando se
produjeron los hechos del presente asunto, ha reconocido de este modo que las obligaciones de
servicio publico podian tender a la seguridad del suministro de electricidad. En particular, segtn el
vigésimo sexto considerando de la Directiva 2003/54, «el cumplimiento de los requisitos de servicio
publico es una exigencia fundamental de la presente Directiva, y es importante que en ella se
especifiquen normas minimas comunes, respetadas por todos los Estados miembros, que tengan en
cuenta los objetivos [...] [de] seguridad del suministro [...]». Asimismo, el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 2003/54 dispone que «dentro del pleno respeto de las disposiciones pertinentes del Tratado,
y en particular de su articulo [106], los Estados miembros podran imponer a las empresas eléctricas, en
aras del interés econdémico general, obligaciones de servicio publico que podréan referirse a la seguridad,
incluida la seguridad del suministro [...]». El articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54 precisa que
«por motivos de seguridad del suministro, los Estados miembros podran disponer que sea preferente la
entrada en funcionamiento de las instalaciones generadoras que utilicen fuentes de combustiéon de
energia primaria autéctonas en una proporcién que no supere, en el curso de un afo civil, el 15% de
la cantidad total de la energia primaria necesaria para producir la electricidad que se consuma en el
Estado miembro de que se trate».

La Comisién, en su Comunicacion sobre los servicios de interés general en Europa (DO 2001, C 17,
p. 4), también consider6 que la seguridad del suministro de electricidad constituia un objetivo esencial
de servicio publico (anexo I, apartado 3).

El cuarto considerando del Reglamento (CE) n° 1407/2002 del Consejo, de 23 de julio de 2002, sobre
las ayudas de Estado a la industria del carbén (DO L 205, p. 1), aplicable en la fecha en que se adoptd
la Decisién impugnada, precisa incluso que «la situaciéon politica mundial confiere un sentido
totalmente nuevo a la evaluacion de los riesgos geopoliticos y de seguridad en materia energética, asi
como un sentido mds amplio al concepto de seguridad del abastecimiento».

La demandante no niega que la seguridad de suministro de electricidad constituye un motivo de
interés econémico general que puede justificar la institucién de un SIEG. Discute, sin embargo, que
exista en el presente asunto un riesgo para la seguridad del suministro de electricidad en Espaia y
deduce de ello que las obligaciones previstas por la medida controvertida no pueden calificarse como
obligaciones de servicio publico.

En la Decisién impugnada, la Comisién considerd, basidndose en las disposiciones de la Directiva
2003/54 y en las amplias facultades de apreciacion de los Estados miembros para definir los SIEG, que
no incumbia a los Estados miembros identificar las amenazas especificas e inminentes que pesan sobre
la seguridad de su suministro de electricidad. La Comisién recordé igualmente su practica decisional
con arreglo a la cual, cuando ningtin tercero cuestiona la necesidad de adoptar medidas especificas
por motivos de seguridad del suministro, la Comisién no analiza si los Estados en cuestién han
aportado pruebas detalladas de que se enfrentaban a amenazas especificas relativas a la seguridad de su
suministro. No obstante, en el presente asunto, habida cuenta de las objeciones de diferentes terceras
partes y del contexto de liberalizaciéon del sector de la energia en Europa, la Comisiéon estimé
necesario comprobar si la conclusion de las autoridades espafolas de que la medida controvertida
constituye un SIEG era manifiestamente errénea (apartados 87 a 90 de la Decisién impugnada).
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Es cierto que, segun el Protocolo n° 26 adjunto a los Tratados y el conjunto de las normas aplicables a
los SIEG, en particular, el Marco sobre los SIEG, y segun reiterada jurisprudencia, por lo que respecta
a la competencia para determinar la naturaleza y el alcance de una misiéon de SIEG en el sentido del
Tratado, los Estados miembros disponen de un amplio margen de apreciacién al definir lo que
consideran SIEG (apartado 22 de la Comunicacién de la Comisién sobre los servicios de interés
general en Europa; apartado 9 del Marco sobre los SIEG) (véanse las sentencias de 20 de abril de
2010, Federutility y otros, C-265/08, Rec, EU:C:2010:205, apartados 29 y 30 y jurisprudencia citada, y
de 12 de febrero de 2008, BUPA y otros/Comision, T-289/03, Rec, EU:T:2008:29, apartado 166 y
jurisprudencia citada). El vigésimo sexto considerando de la Directiva 2003/54 indica igualmente que
«es importante que los requisitos de servicio publico puedan interpretarse en el dmbito nacional,
teniendo en cuenta las circunstancias nacionales». En efecto, no existe ni una definicién normativa
clara y precisa del concepto de misién de SIEG, ni un concepto juridico consolidado que fije, de
manera definitiva, los requisitos que deben cumplirse para que un Estado pueda validamente invocar
la existencia y la protecciéon de una misiéon de SIEG en el sentido del articulo 106 TFUE, apartado 2
(sentencia BUPA y otros/Comisidn, antes citada, EU:T:2008:29, apartado 165).

No obstante, en virtud tanto de esas normas como de la jurisprudencia, aunque los Estados miembros
disponen de un amplio margen de apreciaciéon a la hora de definir lo que consideran SIEG, la
definicién de estos servicios o misiones por parte de un Estado miembro puede ser cuestionada por la
Comisién en caso de error manifiesto. De este modo, aunque la determinacién de la naturaleza y el
alcance de una misiéon de SIEG entre en las competencias y en el margen de apreciaciéon discrecional
de los Estados miembros, tales competencias no son ilimitadas ni pueden ejercerse arbitrariamente
(véase, en este sentido, la sentencia de 7 de noviembre de 2012, CBI/Comisiéon, T-137/10, Rec,
EU:T:2012:584, apartados 99 y 101 y jurisprudencia citada).

Se desprende de lo anterior que, al igual que sucede con todos los aspectos de la definicién de un
SIEG, la cuestién de la justificacién de la instituciéon de un SIEG, es decir, en el presente caso, la
cuestion de la existencia de un riesgo para la seguridad del suministro de electricidad, no puede
considerarse excluida del control, ciertamente restringido, de la Comisién (véanse, en este sentido, las
sentencias de 15 de junio de 2005, Olsen/Comisién, T-17/02, Rec, EU:T:2005:218, apartado 217, y
BUPA y otros/Comisién, citada en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29, apartado 267). Este control
restringido puede incluir un andlisis prospectivo, en particular, cuando, como es el caso en el presente
asunto, el control tiene por objeto la existencia de un riesgo.

En consecuencia, procede examinar la fundamentacion de los argumentos mediante los que la
demandante niega que exista en el presente asunto un riesgo para la seguridad del suministro
eléctrico en Espana.

Debe precisarse a este respecto que, segun reiterada jurisprudencia, a la vista de las amplias facultades
de apreciacién de que disponen los Estados miembros con respecto a la definicién de una misién de
SIEG vy a las condiciones de su realizacién, por una parte, y del hecho de que el alcance del control
que la Comision estd facultada a ejercer a este respecto se limita al del error manifiesto, por otra
parte, el control que debe ejercer el Tribunal General sobre tal apreciacién de la Comisién no debe ir
mas alld de ese mismo limite. Al proceder a ese control, corresponde mds concretamente al Tribunal
General examinar si la apreciacién de la Comisién es suficientemente aceptable (véanse, en este
sentido, las sentencias BUPA y otros/Comisién, citada en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29,
apartados 220 y 266 y jurisprudencia citada, y CBI/Comisién, citada en el apartado 133 supra,
EU:T:2012:584, apartados 99 y 100).

En la Decisién impugnada, la Comisiéon consideré que las autoridades espafolas habian acreditado la
existencia de riesgos concretos que amenazan la seguridad del suministro eléctrico (apartado 91 de la
Decisiéon impugnada). Estimé en particular que no incurria en error manifiesto de apreciacién la
alegacion de las autoridades espafolas de que existia, como consecuencia de una rentabilidad
insuficiente, un riesgo de cierre entre 2010 y 2014 de las centrales que pueden garantizar tal seguridad
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del suministro, esto es, las que funcionan con carbén autéctono, sin que estas centrales puedan ser
sustituidas por otras centrales eléctricas a causa de los bajos precios y de las incertidumbres que
caracterizan al mercado mayorista de la electricidad (apartado 93 de la Decisién impugnada).

En primer lugar y en relacién con las alegaciones mediante las que la demandante cuestiona la
amenaza que para la viabilidad de las centrales que utilizan carbén autéctono se deriva de la recesion
econdémica mundial, es preciso senalar en primer término que la Comisiéon no basé Gnicamente en las
consecuencias de la recesién econémica su conclusién de que las autoridades espaiiolas no habian
incurrido en un error manifiesto de apreciacion al alegar que existia el riesgo de que cerraran las
centrales que funcionan con carbén autéctono. En efecto, la Comisién toméd en consideraciéon los
efectos combinados de la recesidn econdémica y otros aspectos estructurales del mercado de la
electricidad en Espana, como el incremento de la produccion de electricidad a partir de fuentes de
energia renovables (apartado 93 de la Decisién impugnada) y el aislamiento del mercado eléctrico
espainol en comparacién con los demds mercados europeos (apartado 96 de la Decisiéon impugnada).
De este modo, la Comisién indicd, en el apartado 96 de la Decisiéon impugnada, que el aislamiento del
mercado espaiiol de la electricidad, provocado por las limitadas interconexiones con los demas paises
europeos, impediria que los propietarios de centrales de carbon autéctono atenuaran los efectos de la
disminucién de la demanda y de los precios mayoristas de la electricidad en Espafia derivados de la
crisis econémica por medio de exportaciones hacia mercados con precios mas elevados.

Debe senalarse seguidamente, en linea con lo sostenido por la Comisién, que el dnico elemento
aportado por la demandante para sostener su alegacion, esto es, los extractos del informe IPN 33/09
de la CNC, no excluye todo riesgo de cierre de las centrales de carbén autéctono, ya que resulta del
mismo que «no puede deducirse necesariamente que la crisis econémica y el consiguiente descenso
de la demanda supongan el cierre de las centrales térmicas de carbén». Por otra parte, como también
senala acertadamente la Comision, la CNC se bas6 para apreciar los efectos de la crisis econémica
sobre la viabilidad de las centrales de carbon autéctono no en datos objetivos, sino en la ausencia de
una declaracion del sector en cuestion de la intencién de desmantelar sus activos. De este modo, estos
andlisis de la CNC no bastan para no considerar aceptable la apreciaciéon de la Comisién relativa a la
pretendida existencia de un riesgo de cierre de las centrales de carbén autéctono.

Es preciso afiadir por ultimo que la demandante no cuestioné en absoluto las cifras relativas a la
demanda de electricidad y sus consecuencias sobre la produccién eléctrica invocadas por las
autoridades espafiolas y en las que se basé la Comisién para llegar a la conclusién de que no se habia
producido un error manifiesto de apreciacion en la alegacion de la existencia de un riesgo de cierre de
las centrales de carbon autdctono en Espana. Pues bien, se desprende de esos datos que la demanda de
electricidad experimenté un marcado descenso en Espafa, un 5% menos en 2009, y que al mismo
tiempo las centrales que utilizan carbén autéctono redujeron en gran medida su produccion
(apartado 19 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar y en respuesta a las objeciones de la demandante referidas al hecho de que se tuviera
en cuenta la hipétesis supuestamente irrealista del cierre de todas las centrales de carbén autdéctono
para calcular la cobertura energética, es preciso sefialar que ni este cdlculo, realizado por las
autoridades espanolas y recordado en el apartado 24 de la Decisién impugnada, ni esta hipétesis del
cierre de todas las centrales de carbén autéctono fueron retomados por la Comisién cuando procedié
a examinar la existencia en el presente caso de un verdadero SIEG. En efecto, con arreglo al control
limitado que le corresponde ejercer sobre la justificaciéon de la institucién de un SIEG, la Comisién se
limité a comprobar si era posible la propia existencia de un riesgo de cierre de las carbén autéctono, y
no si era probable que se materializara ese riesgo ni, con mayor motivo, el alcance de esa
materializacion (véase, en este sentido, la sentencia BUPA y otros/Comision, citada en el apartado 132
supra, EU:T:2008:29, apartado 268). En consecuencia, la hipétesis del cierre de todas las centrales
beneficiarias no sirvi6 de fundamento a la conclusién de la Comisién relativa a la existencia de un
SIEG vy, por lo tanto, debe rechazarse por inoperante la alegacion de la demandante.
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En tercer lugar y en respuesta a la alegacién mediante la que la demandante critica que no se tomara
en consideracién en la Decisiéon impugnada la situacion general de sobrecapacidad del mercado
eléctrico espafol y, en particular, la capacidad de produccién de los parques nuclear, edlico e
hidraulico que también funcionan a partir de fuentes de energia autdctona, es preciso comenzar
senalando que los informes y declaraciones citados por la demandante, en particular, el informe
29/2009 de la CNE, de 16 de noviembre de 2009, y el informe marco de la CNE du 22 de diciembre de
2009, ciertamente hacen referencia a la suficiente capacidad del parque de produccién espaiiol para
cubrir la demanda de electricidad, incluso en las situaciones mds extremas. No obstante, ninguno de
esos informes y declaraciones toma en cuenta de manera especifica el riesgo de cierre de las centrales
de carbdén autéctono, que constituye el principal fundamento, no viciado por un error manifiesto de
apreciaciéon, de la alegacién de las autoridades espaiolas de la existencia de un riesgo para la
seguridad del suministro de electricidad.

Debe seguidamente sefalarse que la Comisién tuvo expresamente en cuenta la produccién eléctrica a
partir de fuentes de energia renovable al mencionar, en el apartado 93 de la Decisién impugnada, el
aumento de la proporcién de electricidad producida en Espafa a través de esta fuente de energia.
Ademads, como resulta de ese apartado de la Decisiéon impugnada y como destaca acertadamente la
Comisiéon en sus escritos, los riesgos a los que estd sometida la seguridad del suministro de
electricidad en Espafia se derivan en particular del importante porcentaje que representan en relacion
con este suministro las fuentes de energia renovables, como la energia edlica, la energia hidroeléctrica
y la energia solar. En efecto, estas fuentes de energia, que representaban segtn los datos facilitados por
la Comisién y también mencionados en parte en la Decisién impugnada (apartado 97 y nota a pie de
pagina n° 40), no rebatidos e incluso completados por la demandante, una parte no desdefiable de la
electricidad producida y consumida en Espana (44 % del parque de produccién de electricidad en
Espana en términos de potencia instalada en 2009, 23 % de la produccién eléctrica espafiola en 2008
y 35% de la electricidad consumida en Espafia en 2010), dependen, por definicién, de las condiciones
meteoroldgicas y no pueden considerarse, por lo tanto y con independencia de su capacidad de
produccién, aptas para garantizar en cualquier circunstancia la seguridad del suministro eléctrico en
Espaiia. Confirma ulteriormente este extremo el hecho de que, como se desprende de la Decision
impugnada (apartado 98), sin que la demandante lo niegue especificamente, las centrales que utilizan
fuentes de energia renovable no pueden garantizar los servicios de equilibrio esenciales para evitar
apagones ajustando al alza o a la baja el output de salida de las centrales en funciéon de la demanda
del operador del sistema (véase asimismo el apartado 21 de la Decisién impugnada).

La demandante tampoco rebate la apreciacién de la Comisiéon contenida en la Decisién impugnada
(apartados 21 y 98) de que las centrales nucleares no son aptas para prestar los servicios de equilibrio
mencionados. Ademds, la energia de origen nuclear, aun sin ser dependiente de las condiciones
climaticas en igual medida que la produccion a través de las fuentes de energia renovables, no puede
considerarse una fuente de energia autéctona en iguales condiciones que el carbén autéctono y, de este
modo, ser tomada en cuenta en calidad de tal por la Comisién a la hora de evaluar el riesgo alegado
para la seguridad del suministro. En efecto, si bien, como destaca la demandante, el combustible
nuclear —es decir, el uranio enriquecido— se fabrica en Espana, la fuente de este combustible —esto
es, el uranio— proviene de yacimientos no situados en Espaiia, tal como las partes reconocieron en la
vista. Por consiguiente, la capacidad de produccién de energia de origen nuclear no fue tomada en
cuenta y no puede determinar que no sea aceptable la apreciaciéon de la Comisién acerca de la
existencia de un riesgo para el suministro de electricidad en Espana.

En relacién con la afirmacién realizada por la demandante en el marco de su argumentacion relativa a
los parques nuclear, eélico e hidrdulico, segin la cual la Comisién infringié el articulo 11, apartado 4,
de la Directiva 2003/54, procede declarar la inadmisibilidad de esta alegacion, ya que se formulé por
primera vez en la réplica y no puede considerarse la ampliacién de un motivo o una alegacién
planteados en la demanda. En efecto, en la demanda, la demandante alegd la infraccién del
articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54, destacando que no estaba justificada la amenaza a la
seguridad del suministro eléctrico que exige esta disposicion, mientras que en la réplica la
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demandante alegd la inobservancia de la citada disposicién como consecuencia de que el hecho de
tomar en consideracion la energia de origen nuclear beneficiaria de un régimen de atribucién
preferente implicaria superar el limite maximo del 15 % previsto en este articulo.

De las anteriores consideraciones resulta que la Comisién no incurrié en un error manifiesto al realizar
su apreciacion de la justificacion del SIEG instituido en el presente asunto por las autoridades
espaiiolas.

Sobre el caracter proporcionado de la medida controvertida habida cuenta del objetivo perseguido por
el SIEG

Debe senalarse con caracter preliminar que el control de la proporcionalidad constituye uno de los
controles que debe realizar la Comisién cuando verifica que una medida de ayuda de Estado es
compatible con lo dispuesto en el articulo 106 TFUE, apartado 2.

De este modo, segtn el apartado 23 de la Comunicacién de la Comisidn sobre los servicios de interés
general en Europa (véase igualmente, en este sentido, la sentencia TF1 y otros/Comisidn, citada en el
apartado 58 supra, EU:T:2012:352, apartados 101 a 104):

«La proporcionalidad, que se deriva del articulo 106 [TFUE], apartado 2, implica que los medios
utilizados para cumplir la misién de interés general no puedan crear inttiles falseamientos de la
competencia. Mds concretamente, conviene garantizar que todas las restricciones impuestas a las
normas del Tratado [...] no excedan de lo estrictamente necesario para garantizar la buena ejecucion
de la misién. [...]»

En particular, segtn la jurisprudencia relativa a la Directiva 2003/55/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural y por
la que se deroga la Directiva 98/30/CE (DO L 176, p. 57), que presenta numerosas semejanzas con la
Directiva 2003/54 adoptada ese mismo dia y que instituye el mercado interior de electricidad, de los
propios términos del articulo 106 TFUE resulta que las obligaciones de servicio publico que el
articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2003/55 (similar al articulo 3, apartado 2, de la Directiva
2003/54) permite imponer a las empresas deben respetar el principio de proporcionalidad y que, por
tanto, esas obligaciones sélo pueden limitar la libre fijaciéon del precio del suministro del gas natural
en la medida necesaria para alcanzar el objetivo de interés econdmico general que persiguen
(sentencia Federutility y otros, citada en el apartado 132 supra, EU:C:2010:205, apartado 33).

También se desprende de una jurisprudencia reiterada que el control del caracter proporcionado de
una medida destinada a la ejecuciéon de una misiéon de SIEG se limita a comprobar si la medida
prevista es necesaria para que la misién SIEG de que se trate pueda llevarse a cabo en condiciones
econdémicamente aceptables o, por el contrario, si la medida en cuestion es manifiestamente
inapropiada en relacién con el objetivo perseguido (véase la sentencia BUPA y otros/Comision, citada
en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29, apartados 222, 266 y 287 y jurisprudencia citada).

Contrariamente a lo sostenido por la demandante, la Comisidn realiz6 en el presente asunto ese
control de proporcionalidad. En efecto, la Comisién no se limité a comprobar que la medida
controvertida no establecia una compensacion excesiva (apartados 135 a 146 de la Decision
impugnada), sino que también verificd, fundamentalmente, que la medida controvertida era apropiada
en relacion con el objetivo de garantizar la seguridad del suministro eléctrico, por una parte, y que no
era excesiva, por otra parte.

Antes de analizar las alegaciones dirigidas contra estas apreciaciones de la Comisién, debe recordarse

que, segun jurisprudencia reiterada, dado que el control de la Comisién sobre el caracter
proporcionado del SIEG es limitado (véase el anterior apartado 150), debe tenerse en cuenta esta
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circunstancia también en el marco del control de legalidad ejercido por el juez de la Unién con
respecto a la apreciacién de la Comisién. Este control del Tribunal debe ser, ain con mayor razén,
restringido, en la medida en que la apreciacién de la Comisiéon se refiere a hechos econémicos
complejos (véase la sentencia BUPA y otros/Comision citada en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29,
apartado 269 vy jurisprudencia citada).

En primer lugar y por lo que se refiere al caracter apropiado de la medida controvertida, la Comisién
consideré que las centrales de carbén, y en particular las centrales de carbén autdctono,
desempeniaban un papel importante en el apoyo prestado a la produccién de electricidad a partir de
energias renovables y eran capaces, a pesar de su flexibilidad menor respecto de las centrales que
funcionan con gas, de prestar servicios de equilibrio al operador del sistema, los cuales son esenciales
para evitar apagones (apartado 98 de la Decisiéon impugnada). La Comisién anadié que un cambio
completo de combustible en las centrales de carbdn, sustituyendo el carbén autéctono por carbén
importado, no podria llevarse a cabo rdpidamente y requeriria inversiones considerables. De ello
dedujo que, sin la medida controvertida, la produccién de carbén en Espafia podria cesar por
completo y las centrales de carbon autéctono dejarian de estar disponibles para garantizar el
suministro de electricidad como consecuencia de las dificultades que conlleva el cambio de
combustible (apartado 99 de la Decisién impugnada). Por ultimo, la Comisién constaté que, con
excepcion del carbén autéctono, todos los demds combustibles fésiles utilizados para la produccién de
electricidad procedian de paises no miembros de la Unién no exentos de riesgos geoestratégicos, lo
cual representa riesgos adicionales para la seguridad del suministro en Espana (apartado 100 de la
Decisiéon impugnada). A partir de los mencionados elementos, la Comisién llegé a la conclusion de
que la medida controvertida perseguia el objetivo de atenuar los riesgos concretos que pesan sobre la
seguridad del suministro en Espafa en un periodo de cuatro afios y afirmé que no habia detectado
ningn error manifiesto de apreciacién en las justificaciones dadas por las autoridades espaiiolas para
fundamentar dicha medida por lo que se refiere a la seguridad del suministro (apartado 101 de la
Decisién impugnada).

La demandante estima que la Comisién erré al considerar que las centrales de carbén autéctono son
capaces de garantizar la seguridad del suministro eléctrico en Espafia, cuando son mds aptas para ello
las centrales de ciclo combinado, que utilizan gas.

Debe recordarse a este respecto que el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54 permite,
fundamentalmente, que los Estados miembros concedan ventajas para que accedan al mercado, por
motivos de seguridad del suministro, las instalaciones generadoras que utilicen fuentes de combustion
autéctonas. Ademas, el Reglamento n° 1407/2002, en vigor en la fecha en que se adopté la Decisién
impugnada, reconoce la importancia de la produccién de carbdn para la generacién de electricidad a
efectos de seguridad energética. En efecto, tras sefalar que la Unién depende cada vez mas del
abastecimiento externo en lo que se refiere a fuentes de energia primarias, el Consejo concluyé que la
diversificacién de las fuentes de energia tanto por zonas geograficas como por productos permitird la
creacion de condiciones de abastecimiento mas seguras, afiadiendo que tal estrategia incluye el
desarrollo de fuentes autéctonas de energia primaria (tercer considerando del Reglamento
n° 1407/2002). Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado que un Estado miembro puede, sin
vulnerar el principio de libre circulacion de mercancias, reservar la concesion de certificados de
energia considerada «verde», con el fin de fomentar las energias renovables, a los productores de
electricidad establecidos en su territorio (véase, por analogia, la sentencia de 1 de julio de 2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, Rec, EU:C:2014:2037, apartados 98 a 104).

De este modo, para demostrar que la Comisién no podia razonablemente reconocer en el presente
asunto que era apropiada la medida controvertida, que concede un trato favorable a las centrales de
carbén autéctono con el fin de garantizar la seguridad del suministro eléctrico en Espaia, los
argumentos y las pruebas de la demandante deben ser particularmente detallados y basarse en
potenciales particularidades del presente asunto.
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Pues bien, éste no es el caso.

En efecto, la demandante no ha invocado datos concretos para fundamentar su alegacién por la que
niega la estabilidad de la produccién de las centrales de carbén autéctono y su rentabilidad y la
inexistencia de problemas planteados por su suministro de materias primas, ya que se limita a
sostener, fundamentalmente, que esta estabilidad, esta rentabilidad y esta inexistencia de problemas
para obtener materias primas son también caracteristicas de las centrales que utilizan carbén
importado o gas natural.

Ademas, los datos concretos aportados por la demandante para sostener su alegaciéon de que las
centrales de carbon autdctono presentan una capacidad de produccién insuficiente no permiten
demostrar que no sea razonable que las medidas adoptadas a favor de dichas centrales sean
apropiadas en relaciéon con el objetivo perseguido. En efecto, el objetivo que se persigue no es
garantizar un suministro eléctrico que cubra todas las necesidades de electricidad, sino garantizar la
seguridad del suministro, es decir, disponer de centrales capaces de producir electricidad con
independencia de cudles sean las circunstancias climdticas y politicas. La Directiva 2005/89/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006, sobre las medidas de salvaguarda de la
seguridad del abastecimiento de electricidad y la inversién en infraestructura (DO L 33, p. 22), cuya
finalidad consiste en armonizar las medidas dirigidas a garantizar la seguridad del suministro, precisa
de este modo en su primer considerando que dichas medidas no deben traducirse en la creacién de
una capacidad de generacion que exceda de lo necesario para prevenir interrupciones indebidas de la
distribucién de electricidad a los clientes finales. En consecuencia, la cantidad de electricidad
producida no es un criterio determinante para evaluar en el presente asunto si la medida
controvertida es apropiada en relaciéon con el objetivo perseguido.

Asimismo, los datos concretos aportados por la demandante para fundamentar su alegacion relativa a
la menor flexibilidad de las centrales de carbén autéctono respecto de las centrales que utilizan gas
tampoco permiten dudar del caricter apropiado de las medidas adoptadas a favor de las primeras a la
vista del objetivo perseguido. En efecto, para alcanzar ese objetivo basta con disponer de una cierta
flexibilidad, es decir, con tener la capacidad de prestar los servicios de equilibrio (véase el anterior
apartado 143). Pues bien, la demandante no niega esta flexibilidad de la que disponen las centrales
beneficiarias y uUnicamente sostiene, como por otra parte admitié la propia Comisién en el
apartado 98 de la Decisién impugnada, que dichas centrales son menos flexibles que las centrales de
ciclo combinado, las cuales utilizan gas. Cabe afnadir a este respecto que la demandante matizé
ademads su afirmacién acerca de la flexibilidad de las centrales de ciclo combinado al reconocer, en la
réplica, que una parada de mas de dos semanas incrementaba notablemente su tiempo de respuesta.

En segundo lugar y por lo que se refiere al caracter excesivo de la medida controvertida y a las
distorsiones que puede provocar, la Comisiéon consideré que esta medida podia afectar a los mercados
del gas natural y del carbén importado, entre otros, y precisé que estas distorsiones eran inherentes a
toda obligaciéon de servicio publico instituida por los Estados miembros con arreglo al articulo 11,
apartado 4, de la Directiva 2003/54 (apartado 125 de la Decisién impugnada).

La demandante cuestiona esta apreciacion, por una parte, describiendo las multiples distorsiones que la
medida controvertida provoca en el mercado de la electricidad y, por otra parte, alegando que existen
medidas menos restrictivas que permiten alcanzar el objetivo de la seguridad del suministro.

Por lo que respecta en primer término a las multiples distorsiones supuestamente provocadas por la
medida controvertida, es decir, sus efectos negativos sobre la libertad de empresa, la eficacia
energética y la formaciéon de los precios en el mercado eléctrico, y los perjuicios causados a las
centrales que utilizan carbén importado y al sector del gas natural en su conjunto, debe senalarse que
son consustanciales a la calificacién de la medida controvertida como ayuda de Estado, la cual, por
definicién, es una medida que falsea o amenaza con falsear la competencia favoreciendo a
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determinadas empresas o producciones y, en particular, a la aplicacién del articulo 11, apartado 4, de la
Directiva 2003/54, que permite a los Estados miembros favorecer a las instalaciones que producen
electricidad a partir de fuentes autéctonas en detrimento de las que utilizan otras fuentes de energia.

De este modo, s6lo cabria considerar excesiva la medida controvertida si la alteracién de la
competencia que produjera fuera sustancial y manifiestamente desproporcionada en relacién con el
objetivo perseguido. Para que pueda llegarse a la conclusién de que se ha producido una alteracion de
ese tipo, deberia acreditarse que la medida controvertida pone en peligro la viabilidad de otros
productores de electricidad, hasta el punto de representar una amenaza para la seguridad del
suministro eléctrico de Espana (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 11 de julio de
2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisién, T-533/10, Rec, recurrida en casacion,
EU:T:2014:629, apartados 155 y 160).

En consecuencia, procede descartar de entrada, por no permitir demostrar que la medida controvertida
es desproporcionada, las distorsiones alegadas por la demandante relativas a la libertad de empresa, la
eficacia energética y la formacion de los precios, tanto mas cuanto que, en relacién con algunas de
ellas, la demandante ni siquiera ha hecho referencia a alguna indicacién que sugiera su caracter
excesivo.

Por lo que se refiere a los supuestos perjuicios causados a las centrales que funcionan con gas y a las
que utilizan carbén importado, debe seinalarse que la medida controvertida establece limites estrictos
a las ventajas concedidas a las centrales beneficiarias. En efecto, segin lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 4, de la Directiva 2003/54, la cantidad de carbén autéctono utilizado anualmente por las
centrales beneficiarias no debe exceder del 15% de la cantidad total de la energia primaria necesaria
para producir la electricidad consumida en Espana. Tal como resulta de la Decision impugnada
(apartado 83) y tal como confirmé la Comisidn en sus escritos sin que ello haya sido rebatido por la
demandante, esta previsto que la medida controvertida se sitie muy por debajo de ese limite maximo,
ya que la cantidad de energia primaria en cuestién no excede el 9% de la cantidad total de la energia
primaria necesaria para producir la electricidad consumida anualmente, lo cual se corresponde con una
produccién de electricidad de 23,35 TWh anuales (véase el anterior apartado 2). Asimismo, segtn los
datos que se desprenden de la Decisién impugnada, completados por la demandante, la potencia
instalada de las centrales beneficiarias sélo representa un 5%, aproximadamente, del total de la
potencia instalada en Espafia en 2008, es decir, en torno a los 5000 MW mencionados en la
demanda, en relacién con los 91 000 MW mencionados en el apartado 18 de la Decisién impugnada.
Por ultimo, estd previsto que la medida controvertida, que entré en vigor en febrero de 2011, expire el
31 de diciembre de 2014 (véase el anterior apartado 5).

Pues bien, la demandante no ha demostrado que, a pesar de estos limites establecidos en relaciéon con
la medida controvertida, ésta suponga una amenaza para la viabilidad de las centrales afectadas.

En efecto, por lo que respecta a las centrales de carbén importado, la demandante se limita a citar un
extracto del informe 5/2010 de la CNE, el cual ciertamente hace referencia a una «parada absoluta» de
estas centrales, si bien también resulta del mismo que no se produciria la parada absoluta de dichas
centrales como consecuencia de la medida controvertida, habida cuenta de la funcién que cumplen en
la prestacién de determinados servicios de equilibrio. Por otra parte, al limitarse a mencionar la
demandante la posibilidad de que se «[ponga] en peligro la viabilidad de [las centrales que emplean
carbon importado]», ésta inicamente menciona para fundamentar su alegacion el «desplazamiento de
dichas centrales» como consecuencia de la medida controvertida, es decir, de manera general y sin
ulteriores precisiones, las consecuencias del mecanismo de entrada en funcionamiento preferente. La
demandante hace incluso mencién, en sus observaciones sobre los escritos de formalizacién de la
intervencién, de un incremento sustancial de la produccion de electricidad de las centrales de carbon
importado en 2011.
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Asimismo y por lo que respecta a las centrales de ciclo combinado, que utilizan gas, salvo en lo que
respecta a ciertos datos concretos aportados para sostener que su propia posicion competitiva ha
quedado afectada sustancialmente, la demandante se limita fundamentalmente a remitirse a sus
observaciones formuladas en el procedimiento previo de examen, en las que la demandante no hace
sino aludir, en términos generales, a las consecuencias de la medida controvertida sobre el suministro
de gas y sobre el mantenimiento de las turbinas de las centrales de ciclo combinado, sin mencionar o
siquiera sugerir que afecte negativamente a su viabilidad. Asimismo y en cualquier caso, incluso
suponiendo que deban tomarse en consideracion los datos posteriores a la adopcién de la Decision
impugnada invocados por la demandante, debe considerarse, en linea con lo defendido por la
Comisién, que de esos datos no puede extraerse la conclusiéon de que se produciria una parada casi
permanente de la mayoria de las centrales de ciclo combinado. El porcentaje medio alegado de la
producciéon de electricidad de las centrales de ciclo combinado retirada del mercado como
consecuencia de la medida controvertida, equivalente al 27 %, es efectivamente limitado y se explica
por el hecho, obviado por la demandante, de que la medida controvertida contempla una retirada
prioritaria de la electricidad generada por las centrales mds contaminantes, que son las que utilizan
fuel oil y carbdn, produciéndose la retirada de la electricidad generada por las centrales de ciclo
combinado en un segundo momento (véase igualmente el apartado 219 de la presente sentencia).
Cabe por dltimo senalar que la produccion anual maxima de las centrales beneficiarias prevista por la
medida controvertida Gnicamente representaba el 30 %, aproximadamente, de la electricidad producida
anualmente por las centrales de ciclo combinado en 2009, segtin el dato facilitado por el Reino de
Espafia y no cuestionado por la demandante, y, en consecuencia, no puede producir el impacto
alegado sobre su viabilidad, aunque Gnicamente se retirara del mercado en aplicaciéon de la medida
controvertida la electricidad producida por dichas centrales.

Por lo que se refiere, en segundo término, a la existencia de medidas menos restrictivas que permitan
alcanzar el objetivo de seguridad del suministro eléctrico, debe recordarse que, segin la jurisprudencia,
el Estado miembro debe exponer de manera detallada las razones por las cuales considera que, en caso
de suprimirse la medida de ayuda en cuestion, se pondria en peligro el cumplimiento en condiciones
economicamente aceptables de la correspondiente misiéon de interés econdmico general, si bien no
estd obligado a demostrar de forma positiva que ninguna otra medida imaginable, por definicion
hipotética, permitirfa garantizar el cumplimiento de dicha misién en las mismas condiciones (véase,
en este sentido, la sentencia de 23 de octubre de 1997, Comisién/Francia, C-159/94, Rec,
EU:C:1997:501, apartado 101). En consecuencia y con mayor motivo, no se impone esta obligacién al
Estado que tiene la intenciéon de instituir un SIEG en aplicacién del articulo 11, apartado 4, de la
Directiva 2003/54.

De lo anterior se deduce que no incumbia a la Comisidn efectuar, en el marco de su control limitado,
un andlisis comparativo del conjunto de las medidas que podian adoptarse para alcanzar el objetivo de
interés general perseguido (véase, en este sentido, el auto Gas Natural Fenosa SDG/Comisién, citado
en el apartado 87 supra, EU:T:2011:53, apartado 109).

Por consiguiente, en el presente asunto debe desestimarse el conjunto de las alegaciones relativas a la
existencia de otras medidas apropiadas menos restrictivas que las previstas por las autoridades
espanolas.

De las anteriores consideraciones se desprende que la demandante no ha demostrado que la Comisién
incurriera en un error manifiesto de apreciaciéon al reconocer que estaba justificado el SIEG instituido
en el asunto de autos y que la medida controvertida era proporcionada en relaciéon con el objetivo
perseguido por ese SIEG. Por consiguiente, la Comisién tampoco infringié lo dispuesto en el
articulo 106 TFUE, apartado 2, en el Marco sobre los SIEG o en el articulo 11, apartado 4, de la
Directiva 2003/54, al realizar tales apreciaciones.
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Sobre la existencia de desviacion de poder

La demandante reprocha a la Comisién haber incurrido en desviacion de poder, dado que el verdadero
objetivo perseguido mediante la adopcién de la Decisién impugnada era, a juicio de la demandante,
permitir que Espafia protegiera a sus productores de carbén. La demandante se basa en la falta de
justificaciéon y en el caracter inapropiado de la medida controvertida, en la mencién del objetivo
mencionado en la Decisién impugnada y en la existencia de medidas especificas de la Unién dirigidas
a proteger el sector del carbon.

Procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, el concepto de desviacion de poder se refiere al
hecho de que una autoridad administrativa haga uso de sus facultades con una finalidad distinta de
aquella para la que le fueron conferidas. Una decisién solamente adolece de desviacion de poder
cuando resulte de indicios objetivos, pertinentes y concordantes que fue adoptada con dicha finalidad
(sentencias de 13 de noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec, EU:C:1990:391, apartado 24, y
de 9 de octubre de 2001, Italia/Comisién, C-400/99, Rec, EU:C:2001:528, apartado 38).

Ahora bien, no cabe considerar que la demandante aporté tales indicios en el presente asunto, dado
que han sido desestimadas sus alegaciones relativas a la falta de justificacion y al caracter inapropiado
del SIEG objeto del presente asunto (véase el anterior apartado 173), que la existencia de un régimen
de ayudas al sector del carbén no implica que la Comisidn persiga ese objetivo en todas las decisiones
que adopta en relaciéon con ese sector y que la mencién de la preocupaciéon relativa a la industria
minera espafola contenida en la Decisién impugnada no basta para elevarla a la finalidad de dicha
Decision. Puede afnadirse a este ultimo respecto que, incluso suponiendo que el apoyo de la industria
minera espafola pueda también considerarse uno de los objetivos de la medida controvertida
admitidos por la Comisidn, la Decisién impugnada no estaria por ello viciada de desviacion de poder
si ese apoyo a la industria minera Unicamente fuera un medio que contribuya a la seguridad del
suministro y eléctrico, y, de este modo, no sacrifique esa finalidad esencial (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de septiembre de 2005, EDP/Comisién, T-87/05, Rec, EU:T:2005:333, apartado 87 y
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo basado en desviacién de poder.

Por tanto, procede desestimar el tercer motivo en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion de disposiciones del Tratado y del Derecho derivado
diferentes de las relativas a las ayudas de Estado

Sobre el caricter operante del motivo

La Comisién estima que el conjunto de alegaciones formuladas para fundamentar este motivo son
inadmisibles o, cuando menos, inoperantes, ya que estd obligada a realizar una apreciacién a la luz de
las disposiciones pertinentes que no pertenecen al Derecho en materia de ayudas estales Ginicamente
cuando ciertas modalidades de la ayuda en cuestién se encuentran tan estrechamente vinculadas a su
objeto que su eventual falta de conformidad con tales disposiciones haya de afectar necesariamente a
la compatibilidad de esta ayuda con el mercado interior. Ahora bien, segin la Comisién la demanda
no contiene ningun analisis relativo a tal vinculo.

En la Decisiéon impugnada, la Comisién llegdé a la conclusiéon de que la medida controvertida era
compatible con el mercado interior en virtud del articulo 106 TFUE, apartado 2, dejando a salvo,
acertadamente, la hipdtesis de que algunas modalidades de la ayuda en cuestiéon contravengan
disposiciones particulares del Tratado diferentes de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, y estén hasta
tal punto vinculadas con el objeto de la ayuda que no resulte posible apreciarlos aisladamente
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(apartado 148). De este modo, la Comision analiz6 si la medida controvertida era conforme con las
normas relativas a la libre circulacion de mercancias y a la libertad den establecimiento, con
determinadas disposiciones en materia de medio ambiente y con el Reglamento n® 1407/2002.

En efecto, segln reiterada jurisprudencia, cuando la Comisién sigue el procedimiento en materia de
ayudas de Estado, esta obligada, en virtud del sistema general del Tratado, a respetar la coherencia
entre las disposiciones que regulan las ayudas de Estado y las disposiciones especificas diferentes de
las relativas a las ayudas de Estado y, de este modo, a apreciar la compatibilidad de la ayuda en
cuestién con esas disposiciones especificas (sentencias Matra/Comision, citada en el apartado 25
supra, EU:C:1993:239, apartados 41 a 43, y de 31 de enero de 2001, Weyl Beef Products y
otros/Comisién, T-197/97 y T-198/97, Rec, EU:T:2001:28, apartados 75y 77).

No obstante, tal obligacion sélo se impone a la Comisién en relacién con las modalidades de una
ayuda tan indisolublemente vinculadas con al objeto de la ayuda que sea imposible evaluarlas por
separado (sentencias Matra/Comision, citada en el apartado 25 supra, EU:C:1993:239, apartado 41, y
Weyl Beef Products y otros/Comision, citada en el apartado 181 supra, EU:T:2001:28, apartado 76).
Por el contrario, no se impone respecto de condiciones o elementos de una ayuda que, pese a formar
parte de la misma, pueden considerarse no necesarios para la realizacion de su objeto o para su
funcionamiento (sentencias de 22 de marzo de 1977, lannelli & Volpi, 74/76, Rec, EU:C:1977:51,
apartado 14, y Weyl Beef Products y otros/Comisién, antes citada, EU:T:2001:28, apartado 77).

En efecto, la obligaciéon por parte de la Comision de pronunciarse, de forma definitiva, con
independencia de cudl sea el vinculo entre la modalidad de la ayuda y el objeto de la ayuda en
cuestion, en el marco de un procedimiento en materia de ayudas, sobre la existencia o la inexistencia
de una infraccién de otras disposiciones de Derecho de la Unién distintas de las contempladas en los
articulos 107 TFUE y 108 TFUE, en relacién, en su caso, con el articulo 106 TFUE, seria contraria,
por una parte, a las normas y garantias de procedimiento —en parte muy divergentes y que pueden
tener diferentes consecuencias juridicas— que son propias de los procedimientos especialmente
previstos para el control de la aplicaciéon de estas disposiciones y, por otra parte, al principio de
autonomia de los procedimientos administrativos y de las distintas vias de recurso (sentencia BUPA vy
otros/Comisién, citada en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29, apartados 313 y 314; véanse
igualmente, en este sentido, las sentencias lannelli & Volpi, citada en el apartado 182 supra,
EU:C:1977:51, apartado 12, y Matra/Comisién, citada en el apartado 25 supra, EU:C:1993:239,
apartado 44). Tal obligacién también seria contraria a la excepcién a las normas del Tratado
autorizada por el articulo 106 TFUE, apartado 2, la cual nunca podria producir efectos si su aplicacion
tuviese que garantizar al mismo tiempo el pleno cumplimiento de las normas que son el objeto de
dicha excepcion (sentencia BUPA y otros/Comisidn, citada en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29,
apartado 318).

De este modo, si la modalidad de la ayuda en cuestién esta indisolublemente vinculada al objeto de la
ayuda, su compatibilidad con las disposiciones distintas de las relativas a las ayudas de Estado serd
apreciada por la Comisiéon a través del procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE y esta
apreciaciéon podrd dar lugar a una declaraciéon de incompatibilidad de la ayuda en cuestién con el
mercado interior. Por el contrario, si la modalidad en cuestiéon puede desvincularse del objeto de la
ayuda, la Comisién no estd obligada a apreciar su conformidad con las disposiciones distintas de las
relativas a las ayudas de Estado en el marco del procedimiento previsto por el articulo 108 TFUE
(véanse, en este sentido, las sentencias Weyl Beef Products y otros/Comision, citada en el
apartado 181 supra, EU:T:2001:28, apartado 77, y BUPA y otros/Comisidn, citada en el apartado 132
supra, EU:T:2008:29, apartado 314).

En el presente asunto, resulta de las consideraciones expresadas en los anteriores apartados 91 a 96
que la obligacién de compra de carbén autdctono, el mecanismo de entrada en funcionamiento
preferente y la compensacién econémica constituyen aspectos indisociablemente vinculados al objeto
de la ayuda en cuestién en el sentido de esta jurisprudencia, tal como por otra parte considerd
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implicitamente la Comisiéon en la Decisién impugnada al proceder a su examen a la luz de
disposiciones diferentes de las relativas a las ayudas de Estado de conformidad con la citada
jurisprudencia.

Debe precisarse a este respecto que esta jurisprudencia ha sido aplicada en relaciéon con el control de la
compatibilidad de las medidas de ayuda con las normas en materia de libertad de circulaciéon de
mercancias (sentencia lannelli & Volpi, citada en el apartado 182 supra, EU:C:1977:51), de libertad de
establecimiento (sentencia de 19 de septiembre de 2000, Alemania/Comisién, C-156/98, Rec,
EU:C:2000:467, apartados 78 y 79), de libre competencia (sentencia Weyl Beef Products vy
otros/Comisién, citada en el apartado 181 supra, EU:T:2001:28, apartado 75) y de prohibicién de
tributos internos contrarios al mercado interior (sentencia de 3 de mayo de 2001, Portugal/Comisidn,
C-204/97, Rec, EU:C:2001:233, apartados 41 y 42).

Sin embargo y en contra de lo sostenido por Greenpeace-Espaiia, esta jurisprudencia no impone a la
Comision la obligacién de analizar la compatibilidad de una ayuda o un régimen de ayudas, no
dirigidas a la protecciéon del medio ambiente, a la luz de las normas de la Unién relativas a la
proteccién del medio ambiente.

Ciertamente, se ha declarado que incumbe a la Comisidén, al apreciar una medida de ayuda a la luz de
las normas de la Unién relativas a las ayudas de Estado, tomar en consideracién las exigencias
vinculadas con la proteccién del medioambiente a que se refiere el articulo 11 TFUE (sentencias British
Aggregates/Comision, citada en el apartado 30 supra, EU:C:2008:757, apartados 90 y 92, y de
8 de septiembre de 2011, Comisiéon/Paises Bajos, C-279/08 P, Rec, EU:C:2011:551, apartado 75, y, por
lo que se refiere en particular a la toma en consideracion del principio de quien contamina, paga,
sentencia de 16 de julio de 2014, Alemania/Comisién, T-295/12, recurrida en casacion,
EU:T:2014:675, apartado 61). No obstante, el juez de la Unidn ha consagrado esa obligacion de la
Comision respecto de la apreciacion de ayudas que perseguian objetivos vinculados a la proteccion del
medio ambiente, ya que las ayudas a favor de la proteccion del medio ambiente pueden ser declaradas
compatibles con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letras b) o c).

Por el contrario, cuando aprecia una medida de ayuda que no persigue un objetivo medioambiental, la
Comisién no estd obligada a tomar en consideracién la normativa medioambiental al examinar la
ayuda y los aspectos indisociablemente vinculados a la misma. En efecto, si bien una ayuda a favor de
la protecciéon del medio ambiente puede ser declarada compatible con el mercado interior en virtud del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letras b) o c), una ayuda que produce efectos nefastos sobre el medio
ambiente no es contraria, por este mero hecho, al establecimiento del mercado interior. La proteccion
del medio ambiente no constituye, en si, aunque deba integrarse en la definicién y en la realizacién de
las politicas de la Union, en particular, de las destinadas a establecer el mercado interior
(articulo 11 TFUE; véase igualmente la sentencia de 13 de septiembre de 2005, Comisién/Consejo,
C-176/03, Rec, EU:C:2005:542, apartado 42), uno de los componentes de ese mercado interior,
definido como un espacio sin fronteras interiores en el que se garantiza la libre circulacién de
mercancias, personas, servicios y capitales (articulo 26 TFUE, apartado 2). Pues bien, resulta de los
términos empleados en la jurisprudencia citada que amplia el &mbito del control de la Comisién en el
marco de un procedimiento relativo a las ayudas de Estado mas alld del respeto de lo dispuesto en el
articulo 107 TFUE, y en particular su apartado 3, en aras de la coherencia entre las disposiciones
relativas a las ayudas de Estado y las disposiciones especificas del Derecho de la Unién, que el juez de
la Unidén circunscribe a las normas que pueden producir un impacto negativo sobre el mercado
interior las normas diferentes de las relativas a las ayudas de Estado cuyo cumplimiento debe
verificarse. En efecto, considera que «la Comisién sélo debe realizar una apreciaciéon con respecto a
las disposiciones pertinentes que no estén, per se, relacionadas con el Derecho de las ayudas de Estado
cuando determinadas modalidades de la ayuda de que se trate estén tan estrechamente vinculadas a su
objeto que su eventual falta de conformidad con dichas disposiciones afectaria necesariamente a la
compatibilidad de esta ayuda con el mercado [interior]» (véase, en particular, la sentencia BUPA y
otros/Comisidn, citada en el apartado 132 supra, EU:T:2008:29, apartado 314).
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Asimismo, si el examen de la compatibilidad con el mercado interior de una ayuda destinada, como
sucede en el caso de autos, a garantizar la seguridad del suministro eléctrico estuviera basada, en
parte, en las disposiciones del Derecho de la Unién en materia medioambiental y si se llegara a la
consideracién, al final de ese examen, de que las modalidades de esta ayuda, en particular, las que
constituyen un apoyo a la produccién de electricidad a partir de carbén autdctono, son contrarias a
esas disposiciones, tal ayuda seria declarada incompatible con el mercado interior, a pesar de cumplir
los requisitos de aplicaciéon del articulo 106 TFUE, apartado 2. Ello tendria como consecuencia
ignorar el margen de apreciacién de que disponen las autoridades nacionales en la institucion de un
SIEG, con la consiguiente ampliacién de las atribuciones de la Comision en el ejercicio de las
competencias que le confieren los articulos 106 TFUE, 107 TFUE y 108 TFUE. Ahora bien, las
competencias que ejerce la Comisidon en este contexto y el procedimiento especifico de examen de la
compatibilidad de las ayudas no pueden remplazar el procedimiento por incumplimiento, a través del
cual la Comision vela por el respeto del conjunto de las disposiciones del Derecho de la Unién por
parte de los Estados miembros.

Cabe anadir por ultimo que, en la sentencia de 13 de enero de 2004, Thermenhotel Stoiser Franz y
otros/Comisién (T-158/99, Rec, EU:T:2004:2), apartados 156 a 161, el Tribunal respondi6 en sustancia
en este sentido a un argumento basado en el incumplimiento de las disposiciones del Derecho de la
Unidn relativas a la proteccién del medio ambiente previstas en el actual articulo 191 TFUE en que
incurrié la Comisién al no evaluar, en virtud de una directiva adoptada en materia medioambiental,
las incidencias sobre el medioambiente de la medida de ayuda en cuestion que no perseguia
especificamente una finalidad medioambiental. El juez de la Unién declar6 a este respecto que un
eventual incumplimiento de la directiva en cuestion por las autoridades nacionales competentes
podria ser objeto, en su caso, de un procedimiento de declaracién de incumplimiento, pero no
constituir una dificultad seria a efectos de la apreciacién por la Comisiéon de la compatibilidad de la
ayuda con el mercado interior (véase igualmente, en este sentido y por analogia, la sentencia de
10 de diciembre de 2013, Comisién/Irlanda y otros, C-272/12 P, Rec, EU:C:2013:812, apartados 45
a 49).

De ello se desprende en el presente asunto que, contrariamente a lo que la Comisidn sostiene en sus
escritos, le incumbia, como por otra parte hizo en la Decisién impugnada, examinar la medida
controvertida a la luz de las disposiciones relativas a la libre circulacién de mercancias y a la libertad de
establecimiento. En cambio, la Comisidn no estaba obligada a realizar el examen de la conformidad de
la medida controvertida con las disposiciones en materia de proteccion del medio ambiente que
efectud en la Decision impugnada.

Resulta asimismo de las consideraciones anteriores que no pueden desestimarse por inoperantes las
alegaciones basadas en la vulneraciéon de la libre circulacién de mercancias, de la libertad de
establecimiento y de la Directiva 2005/89, que completa la Directiva que regula el mercado interior de
la electricidad. En cambio, debe desestimarse por inoperante la alegacion basada en la inobservancia de
las disposiciones medioambientales dirigida contra las consideraciones formuladas a mayor
abundamiento en la Decisiéon impugnada.

Sobre la fundamentacién del motivo

— Sobre la infraccién de los articulos 28 TFUE y 34 TFUE relativos a la libre circulacién de mercancias

La demandante alega que la medida controvertida infringe los articulos 28 TFUE y 34 TFUE, en la
medida en que afecta al comercio de la electricidad en la Unién y dificulta la importacion de materias
primas procedentes de otros Estados miembros para producir electricidad. Estima, asimismo, que esta
infraccidon de las disposiciones relativas a la libre circulacién de mercancias no esta justificada. La
demandante se remite a este respecto a sus alegaciones por las que niega que el SIEG instituido en
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este caso esté justificado y sea proporcionado, y cuestiona la pertinencia de la sentencia mencionada
por la Comisién en la Decisiéon impugnada en apoyo de su postura segin la cual la medida
controvertida esta justificada por razones de seguridad publica.

En la Decisiéon impugnada, la Comisién considerd, basiandose en la jurisprudencia, que no cabia
asimilar la medida controvertida a una medida de efecto equivalente a una restricciéon cuantitativa por
el mero hecho de que favorece la producciéon nacional de electricidad y de carbén (apartado 152).
Precisé que ningtn dato indicaba que los efectos restrictivos sobre los mercados de la electricidad y
de los combustibles provocados por la medida controvertida excedieran de lo necesario para alcanzar
el objetivo perseguido por la medida en cuestion, esto es, el SIEG de produccién de electricidad a
partir de carbon autdctono, dentro de los limites fijados por la Directiva 2003/54 (apartado 153 de la
Decisién impugnada). La Comisién anadié, basandose en la sentencia de 10 de julio de 1984, Campus
Oil y otros (72/83, Rec, EU:C:1984:256), y en la Directiva 2003/54, que los potenciales obstaculos a la
libre circulacién del carbén y de la electricidad inducidos por el mecanismo de entrada en
funcionamiento preferente estaban cubiertos por la justificacién basada en la proteccion de la
seguridad publica prevista por el articulo 36 TFUE (apartado 154 de la Decisién impugnada).

Es preciso senalar que, en virtud de la jurisprudencia citada en la Decisién impugnada, por una parte,
la circunstancia de que un sistema de ayudas concedidas por un Estado o a través de recursos estatales
pueda, por el mero hecho de favorecer a determinadas empresas o producciones nacionales,
obstaculizar, siquiera indirectamente, la importacion de productos similares o competidores
procedentes de los demds Estados miembros, no es suficiente por si sola para asimilar, como tal, una
ayuda a una medida de efecto equivalente a una restriccidn cuantitativa, en el sentido del
articulo 34 TFUE (sentencia Iannelli & Volpi, citada en el apartado 182 supra, EU:C:1977:51,
apartado 10).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado en el sentido de que el objetivo de
seguridad del suministro eléctrico estd incluido en el concepto de seguridad publica, que constituye
una de las razones que pueden justificar las restricciones a la importaciéon previstas por el
articulo 36 TFUE (sentencia Campus Oil y otros, citada en el apartado 195 supra, EU:C:1984:256,
apartado 35). Ademads, la circunstancia de que una ayuda conlleve frecuentemente por si misma una
proteccién y en consecuencia una cierta division del mercado respecto a la producciéon de las
empresas que no disfrutan de la ayuda no puede implicar efectos restrictivos que vayan mas alld de lo
necesario para que la ayuda pueda alcanzar los objetivos permitido por el Tratado (sentencia Iannelli &
Volpi, citada en el apartado 182 supra, EU:C:1977:51, apartado 15).

Pues bien, las alegaciones formuladas por la demandante no permiten cuestionar la posibilidad de
aplicar al presente asunto alguno de estos pronunciamientos jurisprudenciales.

En efecto, por una parte, la demandante se limita a exponer un razonamiento general acerca de los
efectos restrictivos de la medida controvertida sobre los mercados de la electricidad y los
combustibles, sin aportar los elementos detallados que exige la jurisprudencia antes citada para
considerar que una ayuda de Estado constituye también una medida de efecto equivalente. Por otra
parte, aun suponiendo que la alegaciéon de la parada absoluta de las centrales de carbén importado
como consecuencia de la medida controvertida pueda considerarse un elemento detallado, del anterior
apartado 168 resulta que esa alegacién carece de suficiente apoyo.

Por otra parte, las diferencias alegadas por la demandante entre el presente litigio y el asunto que dio
lugar a la sentencia Campus Oil y otros, citada en el apartado 195 supra (EU:C:1984:256), no permiten,
en cualquier caso, dudar de la justificacién de la medida controvertida por razones de garantia de la
seguridad del suministro eléctrico conforme al articulo 36 TFUE. En efecto, primeramente, ninguno
de los argumentos presentados por la demandante tiene por objeto oponerse a la asimilaciéon del
objetivo de seguridad del suministro con la justificaciéon de seguridad publica prevista por dicha
disposicion. Seguidamente, la demandante reitera fundamentalmente los argumentos y los elementos
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que ya han sido anteriormente rechazados, en particular, en el marco de la respuesta dada a los
argumentos relativos a la falta de justificacion y proporcionalidad de la medida controvertida y a la
existencia de desviacion de poder formulados en el tercer motivo (véanse los anteriores apartados 173
y 177). Finalmente, la demandante obvia los limites que circunscriben las supuestas restricciones
generadas por la medida controvertida y que se derivan, en particular, del cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54 (véase el anterior apartado 166).

De ello se desprende que debe desestimarse la alegacién basada en la infraccién de los
articulos 28 TFUE y 34 TFUE.

— Sobre la infraccidon del articulo 49 TFUE relativo a la libertad de establecimiento

La demandante alega que la medida controvertida infringe el articulo 49 TFUE en la medida en que
puede disuadir de entrar en el mercado espaiiol a las empresas que operan centrales generadoras de
electricidad a partir de fuentes de energia distintas del carbén autdéctono establecidas en otros Estados
miembros.

En la Decisiéon impugnada, la Comisidn estimé, por las mismas razones que la llevaron a la conclusién
de que no se habian infringido las normas relativas a la libre circulacién de mercancias, que la medida
controvertida no contravenia las normas relativas a la libertad de establecimiento (apartado 155).

Dado que la demandante no ha formulado ningtin argumento que permita cuestionar la pertinencia de
la extrapolacién de la apreciacion relativa a la libre circulacion de mercancias al examen de una
vulneracién de la libertad de establecimiento y, en particular, dado que no ha presentado ningun
argumento mediante el que niegue la justificacion de un eventual obsticulo a la libertad de
establecimiento por razones de garantia de la seguridad del suministro (véase, en este sentido, la
sentencia de 26 de marzo de 2009, Comisién/Italia, C-326/07, Rec, EU:C:2009:193, apartado 69 y
jurisprudencia citada), procede igualmente desestimar la alegacion basada en la infracciéon del
articulo 49 TFUE.

— Sobre la infraccion de la Directiva 2005/89

La demandante alega que la medida controvertida va en contra de los objetivos establecidos en la
Directiva 2005/89, ya que no cumple la exigencia de basarse en el mercado y no ser discriminatoria
(décimo considerando) y no es compatible con los requisitos de un mercado interior de la electricidad
competitivo (articulo 1, apartado 2). La demandante se remite a estos efectos a los argumentos que
expuso en el marco del tercer motivo.

Debe senalarse a este respecto que la Directiva 2005/89 pretende completar las disposiciones de la
Directiva 2003/54 relativas a la posibilidad de que los Estados impongan obligaciones de servicio
publico a las empresas de electricidad para garantizar la seguridad del suministro (primer
considerando de la Directiva 2005/89), en particular, armonizando las politicas sobre seguridad del
abastecimiento de electricidad en la Unidn (tercer considerando de la Directiva 2005/89). Asimismo,
como acertadamente destaca la Comisién, la Directiva 2005/89 se limita fundamentalmente a fijar los
objetivos (articulo 1) y los elementos que deberdn tomarse en consideracion al elaborar y aplicar las
medidas destinadas a garantizar la seguridad del suministro (articulo 3).

Cabe deducir de lo anterior que la medida concreta de entrada en funcionamiento preferente de las
instalaciones de produccion que utilizan fuentes combustibles autéctonas por razones de seguridad de
suministro, prevista por el articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54, no puede como tal
considerarse incompatible con la Directiva 2005/89. De este modo, dado que para fundamentar su
alegacion la demandante se limita a remitirse a los argumentos invocados en apoyo del tercer motivo,
mediante el que se pone en tela de juicio que la medida controvertida esté justificada y sea

36 ECLLLEU:T:2014:1021



208

209

210

211

212

SENTENCIA DE 3.12.2014 — ASUNTO T-57/11
CASTELNOU ENERGIA / COMISION

proporcionada en relaciéon con el objetivo perseguido de garantizar la seguridad del suministro de
electricidad, y puesto que ya se ha declarado que estos argumentos no servian para acreditar una
infraccion del articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54 (véase el anterior apartado 173), debe
desestimarse por infundada la alegacion basada en la infraccién de la Directiva 2005/89, sin que
proceda pronunciarse sobre su admisibilidad, cuestionada por la Comisién.

— Sobre la infraccién de los articulos 3 TUE, 11 TFUE y 191 TFUE vy de la Directiva 2003/87

Procede considerar, a mayor abundamiento, que, incluso suponiendo que sea operante la alegacién
basada en la infraccién de estas disposiciones en materia medioambiental, deberia en cualquier caso
ser declarada en parte inadmisible y en parte infundada.

Por lo que se refiere en primer lugar a la admisibilidad de las alegaciones relativas a la infracciéon de
disposiciones en materia medioambiental, algunas de ellas pueden ser declaradas inadmisibles bien
por haber sido formuladas por la demandante por primera vez en la réplica, contraviniendo asi lo
dispuesto en el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, bien por haber sido
formuladas por Greenpeace-Espana, parte que interviene en apoyo de la demandante, en contra de lo
dispuesto en el articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia y del articulo 116,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento (véase igualmente la jurisprudencia citada en el anterior
apartado 111).

Tanto la demandante como Greenpeace-Espaia alegan fundamentalmente que la medida controvertida
produciria un incremento de las emisiones contaminantes, infringiendo de este modo lo dispuesto en
los articulos 3 TUE, 11 TFUE y 191 TFUE, relativos a la toma en consideraciéon del objetivo de
proteccién del medio ambiente al aplicar las politicas de la Unidn, y en la Directiva 2003/87.

En virtud del articulo 3 TUE, apartado 3, «[La Unién obrard] en pro del desarrollo sostenible de
Europa basado en un crecimiento econémico equilibrado y en la estabilidad de los precios, en una
economia social de mercado altamente competitiva, tendente al pleno empleo y al progreso social, y
en un nivel elevado de proteccion y mejora de la calidad del medio ambiente [..]». El
articulo 11 TFUE prescribe que «las exigencias de la proteccién del medio ambiente deberan
integrarse en la definiciéon y en la realizacién de las politicas y acciones de la Unién [..]». El
articulo 191 TFUE precisa:

«1. La politica de la Unién en el ambito del medio ambiente contribuird a alcanzar los siguientes
objetivos:

— la conservacion, la proteccion y la mejora de la calidad del medio ambiente,
— la proteccién de la salud de las personas,
— la utilizacién prudente y racional de los recursos naturales,

— el fomento de medidas a escala internacional destinadas a hacer frente a los problemas regionales o
mundiales del medio ambiente. y en particular a luchar contra el cambio climatico.

[...]»

Es preciso igualmente recordar que la Directiva 2003/87 establece, para dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos por la Unién y los Estados miembros en el marco del Protocolo de Kioto
(considerandos 4 y 5 de la Directiva), un régimen para el comercio de derechos de emision de gases
de efecto invernadero en la Unién a fin de fomentar reducciones de las emisiones de estos gases de
una forma eficaz en relacion con el coste y econdmicamente eficiente (articulo 1 de la Directiva).
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La demandante también alega en la réplica la infraccién de las disposiciones de la Directiva 2003/87
que ponen fin a la gratuidad parcial de los derechos de emisiéon de gases de efecto invernadero a
partir de 2013. El principio de la subasta de los derechos, y en consecuencia del fin de la gratuidad de
esos derechos, se encuentra recogido en el articulo 10 de la Directiva 2003/87, y el articulo 10 bis de la
misma Directiva, expresamente citado por la demandante, excluye en sus apartados 1 y 3, a los
generadores de electricidad de la asignacién gratuita de derechos. Greenpeace-Espana sostiene
asimismo, tal como precis6 en la vista, que se ha infringido lo dispuesto en el articulo 10 bis,
apartado 1, parrafo tercero, y en el articulo 10 quater de la Directiva 2003/87.

Greenpeace-Espana también invoca la vulneraciéon del principio de quien contamina, paga establecido
en el articulo 191 TFUE, apartado 2.

Cabe deducir de este recordatorio de las disposiciones invocadas que la demandante no estd legitimada
para formular por vez primera en la réplica la alegacién basada en el incumplimiento de las
disposiciones de la Directiva 2003/87 relativas a la no gratuidad de los derechos de emisién a partir de
2013. Esta alegacion se basa en elementos que la demandante conocia en el momento de presentar su
recurso y no puede considerarse ampliacién de las alegaciones generales relativas al incumplimiento de
los objetivos de protecciéon del medio ambiente como consecuencia del incremento de las emisiones
contaminantes. Asi, esta alegacién contiene una argumentacion factica y juridica nueva basada en la
infraccién de una disposicion especifica de la Directiva 2003/87 que prevé, a partir de 2013, la
necesidad de pagar determinados derechos de emisiéon de gases de efecto invernadero de entre los
concedidos a cada Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2010,
Umbach/Comisién, T-474/08, EU:T:2010:443, apartado 60 y jurisprudencia citada).

Puesto que la demandante no estd legitimada para formular por primera vez en la réplica la alegacion
mencionada en el anterior apartado, Greenpeace-Espafia, en su calidad de parte coadyuvante, tampoco
esta legitimada para invocar esa alegacién. Greenpeace-Espafia tampoco esta legitimada para alegar la
infraccion del articulo 191 TFUE, apartado 2, la cual no hizo valer la demandante en su alegacion
basada en la infraccién de disposiciones en materia de medio ambiente.

Por lo que se refiere a la fundamentaciéon de las demds alegaciones relativas a la infraccién de
disposiciones en materia de medio ambiente, debe recordarse que, en la Decisién impugnada, la
Comisién considerd, en respuesta a las alegaciones de terceros segin las cuales la medida
controvertida era contraria a la normativa de la Unién en materia de medio ambiente, que el hecho
de que dicha medida produjera un aumento de las emisiones de CO, por parte de las centrales de
carbén autéctono y un incremento de los precios de los derechos de emisién no se traduciria en un
aumento de las emisiones globales de CO, en Espaiia, que permanecerian, en principio, dentro de los
limites previstos en los compromisos adquiridos por las autoridades espanolas, habida cuenta del
régimen de comercio de derechos de emision establecido por la Directiva 2003/87 (apartados 156
y 157 de la Decisién impugnada).

Debe senialarse que la Directiva 2003/87 prevé la adopcidén de planes nacionales de asignacion, en
particular para el periodo 2008-2012, que deben ser aprobados por la Comisiéon. Estos planes
permiten a cada Estado miembro determinar cémo se reparte la cantidad total de derechos que tiene
asignada. Esta cantidad total queda fijada previamente y los derechos de emision pueden ser objeto de
comercio dentro de los limites de esta cantidad total, en el marco del sistema conocido como
«cap-and-trade», mencionado en el apartado 157 de la Decisién impugnada. De este modo, el
aumento alegado de las emisiones de gases de efecto invernadero por las centrales de carbén
autéctono derivado de la medida controvertida no impide, por si mismo, al Reino de Espafa respetar
los limites de emisiones resultantes de la aplicaciéon de la Directiva 2003/87 (véase, en este sentido, el
auto Gas Natural Fenosa SDG/Comision, citado en el apartado 87 supra, EU:T:2011:53, apartado 100)
ni produce, por lo tanto, un aumento de las emisiones contaminantes en Espaiia.
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Ademss, ni la demandante ni Greenpeace-Espafia aportan ningin elemento, del que la Comision
hubiera podido tener conocimiento en el momento de adoptar la Decisién impugnada, que demuestre
que ese aumento impediria que las autoridades espafolas respetaran el limite maximo fijado en su plan
de asignacion, especialmente si se tiene en cuenta que la medida controvertida tiene como
consecuencia que la produccién de las centrales de carbén autéctono sustituya prioritariamente a la
de las centrales que emplean fuel oil y carbén importado (apartados 41 y 161 de la Decision
impugnada), es decir, que deberia tener en la practica la consecuencia de sustituir producciones cuyo
caracter contaminante no se discute por otras producciones contaminantes. Habida cuenta de esta
sustitucion del carbon importado por carbon autéctono, tampoco cabe considerar, como sostiene
fundamentalmente Greenpeace-Espania, que la medida controvertida favorezca la produccién de
electricidad a partir de carbdn en contra del objetivo y del espiritu de la Directiva 2003/87.

Por consiguiente, el cuarto motivo debe desestimarse en su totalidad.

Sobre el quinto motivo, basado en la infraccion del Reglamento n° 1407/2002

La demandante sostiene que la medida controvertida infringe el articulo 4, letra e), del Reglamento
n° 1407/2002, que prohibe las distorsiones de la competencia en el mercado de la electricidad, y el
articulo 6 del mismo Reglamento, que consagra el principio de disminucién progresiva de las ayudas a
la industria del carbén.

Cabe senalar con cardcter preliminar que el Reglamento n° 1407/2002 afirmé el principio de
mantenimiento de la capacidad de produccién de carbén apoyada por ayudas de Estado (séptimo
considerando). La Decisiéon 2010/787/UE del Consejo, de 10 de diciembre de 2010, relativa a las
ayudas de Estado destinadas a facilitar el cierre de minas de carbén no competitivas (DO L 336,
p. 24), que sucedi6 al Reglamento n° 1407/2002 en la fecha de la expiraciéon de éste, prolongd hasta
2018 la posibilidad de que los Estados miembros concedieran ayudas que cubrieran, en particular, los
costes asociados al carbon destinado a la produccién de electricidad (articulos 2 y 3 de la Decisién
2010/787).

Ademas, en la Decision impugnada, la Comisién consideré que el Reglamento n°® 1407/2002 constituia
un fundamento especifico para la autorizaciéon de determinadas ayudas y no podia limitar o restringir
el ambito de aplicacion del articulo 106 TFUE, apartado 2. La Comision rechazé a continuacion la
alegacion de que la medida controvertida concedia ayudas adicionales a las minas de carbéon que
excedian de las permitidas por el Reglamento n° 1407/2002 (apartado 150 de la Decisién impugnada).

Para llegar a esta conclusion, la Comision se basé en las disposiciones de la medida controvertida que
preveian que las cantidades de carbén que las centrales beneficiarias debian comprar no superarian las
cantidades previstas en el «Plan Nacional de Reserva Estratégica de Carbén 2006-2012», que habia
aprobado en aplicacién del Reglamento n° 1407/2002. La Comisién también aprecié que las ayudas
concedidas en virtud del Reglamento n° 1407/2002 unicamente cubrian la diferencia entre los costes
de produccién de los productores de carbdn y el importe de sus ventas (apartados 64, 65 y 102 de la
Decisién impugnada). Resulta de lo anterior, como la Comision sefialé acertadamente en sus escritos,
que los ingresos generados por la medida controvertida a favor de los productores de carbén reducen
automdticamente el importe de las ayudas directas autorizadas por el Reglamento n° 1407/2002.

En estas condiciones, y al no haber argumentos o elementos concretos formulados por la demandante
para cuestionar el contenido y los efectos de la medida controvertida, tal como han sido descritos mas
arriba, debe desestimarse el presente motivo basado en el incumplimiento de las disposiciones del
Reglamento n° 1407/2002 que prohiben las distorsiones de la competencia y prevén la disminucion
progresiva de las ayudas a la industria del carbén.
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226 Se deduce del conjunto de las consideraciones precedentes que procede desestimar el recurso en su
totalidad.

Costas

227 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimados los
motivos formulados por la demandante, procede condenarla a soportar, ademas de sus propias costas,
las de la Comisién, conforme a lo solicitado por ésta.

28 Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros que hayan intervenido en el litigio soportardn sus propias
costas. En consecuencia, el Reino de Espafa cargard con sus propias costas. Los demds coadyuvantes
cargaran igualmente con sus propias costas conforme al articulo 87, apartado 4, pérrafo tercero, del
Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Castelnou Energia, S.L., cargara con sus propias costas y con las de la Comision Europea.
3) El Reino de Espaia, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A., E.ON

Generacién, S.L., la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén y la Federaciéon Nacional de
Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) cargarin con sus propias costas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 3 de diciembre de 2014.

Firmas
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