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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule y/o modifique la sentencia del Tribunal Gene-
ral dictada el 20 de septiembre de 2011 en los asuntos
acumulados T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08.

— Que se anule la Decisiéon de la Comision Europea, de 3 de
julio de 2008 [ayuda de Estado C1/2004 Italia — SG-Greffe
(2008) D/204339], relativa al régimen de ayudas estatales
«Ley regional n° 9 de 1998 — Aplicacion abusiva de la
ayuda N 272/98».

Motivos y principales alegaciones

La recurrente alega dos motivos en apoyo de su recurso de
casacion.

El primer motivo se refiere a la infraccion del articulo 107
TFUE, apartado 3. En particular, la recurrente denuncia la vio-
lacién y la aplicacion incorrecta del principio de necesidad y del
principio del efecto de incentivacion como consecuencia de un
enfoque excesivamente formal, contrario al principio de preemi-
nencia de la sustancia sobre la forma, y de que no se tomaran
en consideracion las peculiaridades de los aspectos de Derecho
intertemporal que caracterizan el caso de autos.

El segundo motivo versa sobre la violacién de los principios de
seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima, asi
como la infraccién del articulo 14 del Reglamento (CE) n°
659/1999. (!) Las alegaciones de la recurrente se basan en la
peculiaridad intertemporal del caso de autos, que no se tuvo en
cuenta en la sentencia recurrida. La recurrente aduce, asimismo,
que el Tribunal General fue mas alld de cuanto afirma la juris-
prudencia en la materia, exigiendo al agente econdémico un
grado de diligencia inalcanzable en la prictica, dado que la
necesaria precedencia de la solicitud respecto del inicio de las
obras es un pardmetro comunitario cuya introducciéon se pro-
dujo de modo contemporaneo a los hechos del caso de autos,
de modo que no podia conocerse en el momento en que se
formé la determinacion volitiva de la empresa.
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Recurso de casacion interpuesto el 8 de diciembre de 2011
por Timsas Srl contra la sentencia del Tribunal General
(Sala Cuarta) dictada el 20 de septiembre de 2011 en los
asuntos acumulados T-394/08, T-408/08, T-453/08 y

T-454/08, Regione autonoma della Sardegna y
otros/Comision
(Asunto C-632/11 P)
(2012/C 118/14)
Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Recurrente: Timsas Srl (representantes: D. Dodaro y S. Pinna,
avvocati)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea, Regione au-
tonoma della Sardegna, Selene di Alexandra Cannas Sas y otros

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General dictada
el 20 de septiembre de 2011 en los asuntos acumulados
T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08 en la medida en
que desestima las imputaciones formuladas por la parte
demandante en relacion la falta de motivacién sobre la
apreciacion del efecto incentivador de las ayudas controver-
tidas.

— Que se anule la Decisién de la Comisién Europea, de 2 de
julio de 2008, 2008/854/CE, relativa al régimen de ayudas
estatales «Ley regional n® 9 de 1998 — Aplicacién abusiva
de la ayuda N 272/98» C 1/04 (ex NN 158/03 y CP
15/2003) (DO L 302, p. 9).

— Que se condene a la Comision Europea a cargar con las
costas derivadas de la fase de casacion de este procedimien-
to.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente sostiene que la sentencia recurrida estd viciada por
la alteracion de los motivos del recurso, por un error de Dere-
cho y por el cardcter ilégico y contradictorio de la motivacién.
En particular, aduce que el Tribunal General no expuso, ni
siquiera implicitamente, las razones por las que desestimé la
imputacion relativa al error manifiesto cometido por la Comi-
sién al apreciar el efecto incentivador de la ayuda. El Tribunal
General declard que «se trata [...] inicamente de examinar si las
demandantes demostraron que, en el caso de autos, se daban
circunstancias que podfan garantizar el efecto incentivador del
régimen controvertido, incluso sin que se hubiesen presentado
las solicitudes con anterioridad al inicio de la ejecucién de los
proyectos pertinentes», a pesar de lo cual no indic6 que las
demandantes no hubieran demostrado dicho extremo ni expuso
ninguna razén en virtud de la cual pueda aprehenderse el mo-
tivo de esta conviccion (totalmente implicita).

La recurrente alega que es insuficiente y contradictorio cuanto
se afirma en el apartado 227 de la sentencia, segin el cual la
Comisién no estaba obligada a apreciar las circunstancias con-
cretas propias de los beneficiarios individuales. La recurrente
aduce que resulta incomprensible como podrian haber alegado
las demandantes la existencia del efecto incentivador sino expo-
niendo las circunstancias de su propia experiencia: la Comisién
y, el Tribunal General, en el recurso, deberfan haber elaborado
un principio uniforme objetivando la posicién representada por
cada uno, que tnicamente podria considerarse particular o es-
pecifica respecto de la de la recurrente en relacién con datos
concretos, aunque se prestase a una enunciacion general y abs-
tracta.
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Por dltimo, la recurrente alega que tanto la Comisién en la
Decisiéon impugnada como el Tribunal General en la sentencia
recurrida alteraron las intenciones de la recurrente, atribuyendo
a ésta la finalidad de trasladar al dmbito individual una decisién
que se referfa a un régimen general y que, debido a este equi-
voco, renunciaron erréneamente a considerar el impacto que
podian tener sobre la valoracion del alcance del régimen de
ayuda en términos generales los elementos sometidos a su aten-
cién por la recurrente.

Recurso de casacion interpuesto el 8 de diciembre de 2011

por Grand Hotel Abi d’Oru SpA contra la sentencia del

Tribunal General (Sala Cuarta) dictada el 20 de

septiembre de 2011 en los asuntos acumulados T-394/08,

T-408/08, T-453/08 y T-454/08, Regione autonoma della
Sardegna y otros/Comisién

(Asunto C-633/11 P)
(2012/C 11815)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Grand Hotel Abi d'Oru SpA (representantes: D.
Dodaro y R.F. Masuri, avvocati)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea, Regione au-
tonoma della Sardegna, Selene di Alexandra Cannas Sas y otros

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea dictada el 20 de septiembre de 2011 en los asuntos
acumulados T-394/08, T-408/08, T-453/08 y T-454/08 en
la medida en que:

a) desestima las imputaciones formuladas por la parte de-
mandante en relacién con el incumplimiento de la obli-
gacion de notificar la Decision de rectificacion en el
sentido del articulo 254 CE, apartado 3, y del articulo
20, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 659/99 (') (apar-
tados 103 a 112 de la sentencia);

b) desestima las imputaciones formuladas por la deman-
dante en relacién con la falta de motivacién sobre la
apreciacion del efecto incentivador de las ayudas contro-
vertidas (apartados 136 a 145 y 218 a 228 de la sen-
tencia)

por alterar los motivos del recurso, por adolecer de un error
de Derecho y por el cardcter ilogico y contradictorio de la
motivacion.

— Que se anule la Decision de la Comision Europea, de 2 de
julio de 2008, 2008/854/CE, relativa al régimen de ayudas
estatales «Ley regional n® 9 de 1998 — Aplicacion abusiva
de la ayuda N 272/98» C 1/04 (ex NN 158/03 y CP
15/2003) (DO L 302, p. 9).

— Que se condene a la Comision Europea a cargar con las
costas derivadas de la fase de casacién de este procedimien-
to.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente sostiene que la sentencia recurrida adolece de
vicios fruto de la aplicacién incorrecta del articulo 254 CE y
del Reglamento (CE) n° 659/99 y del cardcter ilégico y con-
tradictorio de la motivacion en la parte en la que afirma que a
Decisién de rectificacion iba dirigida exclusivamente a la Repu-
blica Italiana y no a los beneficiarios del régimen controvertido.
Por consiguiente, el articulo 254 CE, apartado 3, no obligaba a
la Comisién a notificar la Decision de rectificacion a Grand
Hotel Abi d’'Oru» (apartado 107 de la sentencia). En opinién
de la recurrente, esta motivacion contradice los apartados 71 y
72 de la propia sentencia.

La recurrente sostiene que la sentencia no permite reconocer la
distinta calificacion funcional de la Decision de rectificacién
respecto de la decision de iniciar la investigacion formal, cuya
pertenencia a un iter procedimental ya incoado, seglin la recu-
rrente, impone la obligacién de tener en cuenta a las partes que
ya han participado efectivamente en el mismo procedimiento.
La recurrente afiade que el error cometido por el Tribunal Ge-
neral al asimilar la Decision de rectificacion a la decision de
incoar el procedimiento de investigacién formal condujo a una
apreciacion incorrecta del alcance aplicativo del articulo 20,
apartado 1, del Reglamento n° 659/1999.

Asimismo, la recurrente aduce que la sentencia recurrida estd
viciada por la alteracion de los motivos del recurso, por un
error de Derecho y por el cardcter ilogico y contradictorio de
la motivacion, en la medida en que el Tribunal General no
expuso, ni siquiera implicitamente, las razones por las que de-
sestimé la imputaci6n relativa al error manifiesto cometido por
la Comisi6n al apreciar el efecto incentivador de la ayuda.

Por dltimo, la recurrente alega que tanto la Comisién en la
Decisién impugnada como el Tribunal General en la sentencia
recurrida alteraron las intenciones de la recurrente, atribuyendo
a ésta la finalidad de trasladar al dmbito individual una decisién
que se referfa a un régimen general y que, debido a este equi-
voco, renunciaron erréneamente a considerar el impacto que
podian tener sobre la valoracién del alcance del régimen de
ayuda en términos generales los elementos sometidos a su aten-
cién por la recurrente.
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