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Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
J.E. Crespo Carrillo, agente), Gestién de Recursos y Soluciones
Empresariales, S.L. (representante: M.L. Polo Carrefio y M.H.
Granado Carpenter, abogadas)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Cuarta) dictada el 15 de diciembre de 2010, DTL/
OAMI (T-188/10) — Gestién de Recursos y Soluciones Empre-
sariales (Solaria) (T-188/10), mediante la cual el Tribunal Gene-
ral desestimé el recurso interpuesto contra la resolucién de la
Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 17 de febrero de 2010
(asunto R 767/2009-2), relativa a un procedimiento de oposi-
cién entre Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales, S.L.,
y DTL Corporacién, S.L.

Fallo

1) Sobreseer el recurso de casacion en lo que respecta a los servicios de
la clase 37 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Inter-
nacional de Productos y Servicios para el Registro de Marcas, de
15 de junio de 1957, en su version revisada y modificada.

2) Desestimar el recurso de casacion en lo que respecta a los servicios
de la clase 42 del mencionado Arreglo de Niza.

3) Condenar en costas a DTL Corporacién, S.L.

(") DO C 130, de 30.4.2011.

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Alemania) el 24 de

noviembre de 2011 — Philipp Seeberger/Studentenwerk
Heidelberg

(Asunto C-585/11)
(2012/C 49/24)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Philipp Seeberger

Demandada: Studentenwerk Heidelberg

Cuestion prejudicial

¢Se opone el Derecho de la Unién a una normativa nacional
que niega la concesiéon de ayudas a la formacién para cursar
estudios superiores en otro Estado miembro exclusivamente
basindose en que, al comenzar la formacion, el estudiante

que ha ejercitado su derecho a la libre circulacién no tenfa su
residencia permanente desde al menos tres afios en su Estado
miembro de origen? (1)

(") Interpretacién de los articulos 20 y 21 del Tratado de Funciona-
miento de la UE (TFUE) — Ciudadania de la Unién y libre circula-
cién.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) el 25 de noviembre de 2011 —
Anssi Ketelid

(Asunto C-592/11)
(2012/C 49/25)

Lengua de procedimiento: finés
Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Anssi Keteld

Otra parte: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympiristo-

keskus

Cuestiones prejudiciales

1) ;Cémo deben interpretarse el articulo 22, apartado 1, letra
a), del Reglamento (CE) n° 1698/2005 (') del Consejo («se
instalen por primera vez en una explotacién agricola como
jefe de explotacién») y el articulo 13, apartados 4 y 6, del
Reglamento (CE) n°® 1974/2006 (% de la Comisiéon cuando
la actividad agricola es parte de la actividad de una sociedad?
Al examinar si una persona se ha instalado por primera vez
en una explotacion agricola como jefe de explotacion, ses
determinante para la valoracion de la actividad previa que el
interesado tuviese, debido a su participacion, una influencia
dominante en una sociedad o cémo de elevados fueron sus
beneficios procedentes de la agricultura o si su actividad en
la sociedad supone dirigir una unidad productiva auténoma
desde el punto de vista funcional y econdémico? ;O debe
valorarse globalmente la condicién de jefe de explotacién y
tener en cuenta al mismo tiempo la posicion del interesado
en la sociedad y si efectivamente soportaba el riesgo vincu-
lado a la explotacién de la empresa?

2) Al valorar qué relevancia se atribuye a una actividad previa
al conceder la ayuda para otra actividad, sdebe interpretarse
del mismo modo la condicién de jefe de explotaciéon res-
pecto a la actividad previa y respecto a la actividad para la
que se solicita la ayuda? La denegacién de la ayuda para la
instalacion de jovenes agricultores en el sentido del articulo
22 del Reglamento del Consejo, sestablece como requisito
previo que dicha actividad anterior fuese, en principio, sus-
ceptible de ayudas con arreglo a las disposiciones vigentes?
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