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a) dicho gestor ejerce una funcién de gestiéon y no de simple
asesoramiento, o

b) por su propia naturaleza, los servicios se diferencian de
otros servicios por alguna propiedad caracteristica a efectos
de la exencion del impuesto con arreglo a dicha disposicion,
0

¢) dicho gestor acttia en virtud de una delegacién de funciones
con arreglo al articulo 5 octies de la Directiva
85/611/CEE, (%) en su version modificada?

(") Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comtin del Impuesto sobre el Valor Afadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
Directiva 2001/107/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21
de enero de 2002, que modifica la Directiva 85/611/CEE del Con-
sejo por la que se coordinan las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas sobre determinados organismos de inversion co-
lectiva en valores mobiliarios (OICVM), con vistas a la regulacién de
las sociedades de gestién y los folletos simplificados (DO 2002, L
41, p. 20).
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Peticién de decision prejudicial presentada por el Tribunal

Superior de Justicia de Galicia (Espaiia) el 6 de junio de

2011 — Concepcién Salgado Gonzilez[Instituto Nacional

de la Seguridad Social (INSS) y Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Asunto C-282/11)
(2011/C 269/46)
Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Concepcién Salgado Gonzilez

Otras partes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Cuestiones prejudiciales

1) sResulta conforme con los objetivos comunitarios recogidos
en el articulo 48 del Tratado sobre el funcionamiento de la
Unién Europea y en el articulo 3 del Reglamento (CEE)
1408/71 ('), de 14 de junio, y con la propia literalidad
del Anexo VI, D, 4 del Reglamento 1408/71, relativo a la
aplicacién de los regimenes de Seguridad Social a los traba-
jadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta pro-
pia y a los miembros de sus familias que se desplacen
dentro de la Uni6n Europea, interpretar dicho Anexo VI,
D, 4, en el sentido de que, para el célculo de la prestacién
tedrica espafiola efectuada sobre las bases de cotizacion
reales del asegurado, durante los aflos inmediatamente an-
teriores al pago de la dltima cotizacion a la Seguridad Social
espafiola, la suma asi obtenida se dividird entre 210, al ser
éste el divisor establecido para el cédlculo de la base regula-

dora de la pension de jubilaciéon de conformidad con el
articulo 162.1 de la Ley General de la Seguridad Social?

2) (en el caso de respuesta negativa a la primera cuestion):
¢Resulta conforme con los objetivos comunitarios recogidos
en el articulo 48 del Tratado sobre el funcionamiento de la
Unién Europea y en el articulo 3 del Reglamento 1408/71
[...] interpretar dicho Anexo VI, D, 4, en el sentido de que,
para el cdlculo de la prestacién tedrica espafiola efectuada
sobre las bases de cotizacién reales del asegurado, durante
los afios inmediatamente anteriores al pago de la dltima
cotizacion a la Seguridad Social espafiola, la suma asi obte-
nida se dividird entre el ndmero de afios cotizados en Es-
pafia?

3) (en el caso de respuesta negativa a la segunda cuestién y
cualquiera que sea la respuesta a la primera cuestion, sea
positiva o sea negativa): jResulta analdgicamente aplicable,
en el caso dilucidado en las presentes actuaciones, el Anexo
XI, G, 3, a), del Reglamento (CE) n° 883/2004 (?), del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social,
con la finalidad de satisfacer los objetivos comunitarios re-
cogidos en el articulo 48 del Tratado sobre el funciona-
miento de la Unién Europea y en el articulo 3 del Regla-
mento 1408/71 [...] y, a consecuencia de esa aplicacion,
cubriendo el periodo de cotizacion en Portugal con la base
de cotizacién en Espafia que mds se aproxime en el tiempo
a ese periodo de tiempo, teniendo en cuenta la evolucién de
los precios al consumo?

4) (en el caso de respuesta negativa a la primera, a la segunda y
a la tercera cuestion): sCudl serfa, de no resultar total o
parcialmente correctas ninguna de las interpretaciones sos-
tenidas con anterioridad, la interpretacion del Anexo VI, D,
4, del Reglamento 1408/71 [...] que, siendo ttil para la
resolucion del litigio dilucidado en las presentes actuaciones,
es mds conforme con los objetivos comunitarios recogidos
en el articulo 48 del Tratado sobre el funcionamiento de la
Unién Europea y en el articulo 3 del Reglamento 1408/71 y
con la propia literalidad del Anexo VI, D, 4?
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Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el
Bundeskommunikationssenat (Austria) el 8 de junio de
2011 — Sky Osterreich GmbH/Osterreichischer Rundfunk
(Asunto C-283/11)
(2011/C 269/47)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundeskommunikationssenat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Sky Osterreich GmbH

Demandada: Osterreichischer Rundfunk
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Cuestion prejudicial

¢Es compatible el articulo 15, apartado 6, de la Directiva
2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de
marzo de 2010, sobre la coordinacion de determinadas dispo-
siciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas a la prestacion de servicios de comunicacién
audiovisual (en lo sucesivo, «Directiva de servicios de comuni-
cacion audiovisual») (*) con el articulo 17 y el articulo 16 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea o
con el articulo 1 del Protocolo adicional n® 1 al Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «Protocolo adicio-
nal n°® 1 al CEDH»)?

() DO L 95, p. 1.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Bajos) el 15 de junio de 2011 —
Staatssecretaris van Financién/Gemeente Vlaardingen

(Asunto C-299/11)
(2011/C 269/48)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Staatssecretaris van Financién

Demandada: Gemeente Vlaardingen

Cuestiéon prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 7, inicio y letra a), de
la Sexta Directiva, (') en relacién con el articulo 5, apartado 5, y
el articulo 11, parte A, inicio, apartado 1, letra b), de dicha
Directiva en el sentido de que un Estado miembro, con ocasiéon
de aplicacion de un bien inmueble por un sujeto pasivo a
necesidades exentas, puede exigir el IVA en un supuesto en el
que:

— dicho bien inmueble estd compuesto por una obra (de cons-
truccién) realizada sobre suelo propio encargada a un ter-
cero a cambio de una remuneracion, y

— el suelo fue utilizado anteriormente por el sujeto pasivo para
(las mismas) necesidades de su empresa exentas del IVA, y el
sujeto pasivo no disfruté anteriormente de una deduccion
del IVA respecto a su propio terreno,

con la consecuencia de que (el valor de) el propio terreno queda
sujeto al pago del IVA?

(") Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — sistema comtn del impuesto sobre el valor afadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 20 de junio de 2011
por Deichmann SE contra la sentencia del Tribunal General
(Sala Séptima) dictada el 13 de abril de 2011 en el asunto
T-202/09, Deichmann SE/Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

(Asunto C-307/11 P)
(2011/C 269/49)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Deichmann SE (representante: O. Rauscher, Rechtsan-
walt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea, de 13 de abril de 2011, en el asunto
T-202/09.

— Que se anule la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de
la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos), de 3 de abril de 2009, en el asunto
R 224/2007-4.

— Que se condene en costas a la OAMI.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso estd dirigido contra la sentencia del Tribunal
General por la que éste desestimé la demanda de la recurrente
que tenia por objeto la anulacion de la resolucion de la Cuarta
Sala de Recurso de la Oficina de Armonizaciéon del Mercado
Interior, de 3 de abril de 2009, sobre la desestimacién de la
solicitud de registro de una marca figurativa que representa una
cinta inclinada con lineas discontinuas. La proteccién de la
marca se solicitaba para las clases 10 («Calzado ortopédico») y
25 («Calzado») del Arreglo de Niza.

Alega que la resolucién impugnada es contraria a los articulos
7, apartado 1, letra b), y 74, apartado 1, primera frase, del
Reglamento (CE) n°® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero
de 2009, sobre la marca comunitaria (en lo sucesivo, Regla-
mento n° 207/2009).

Sefiala que dicha resolucion se basa en la consideracién errénea
de que la mera posibilidad o probabilidad de que el signo de
que se trata se use de manera que no tenga cardcter distintivo
basta para negar el cardcter distintivo de la marca en general.
Sin embargo, basta la mera posibilidad no remota de un uso
con cardcter distintivo para desvirtuar el motivo de denegacién
por falta de cardcter distintivo. Asi resulta de una comparacién
del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n°® 207/2009
con el tenor del articulo 7, apartado 1, letra ), del Reglamento
n° 207/2009, y constituye en este momento un principio fir-
memente arraigado de la jurisprudencia del Bundesgerichtshof y
del Bundespatentgericht alemanes.



