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Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

La Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedi-
mientos de adjudicacién de los contratos ptiblicos de obras, de
suministro y de servicios, (!) y en particular, el articulo 1, apar-
tado 2, letras a) y d), el articulo 2, el articulo 28 y el anexo II,
categorias 8 y 12, jse oponen a una normativa nacional que
permite la celebracion de acuerdos por escrito entre dos Admi-
nistraciones adjudicadoras para el estudio y la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica de establecimientos hospitalarios que se
realizardn a la luz de la legislacién nacional en materia de
seguridad de las instalaciones y en particular de los edificios
estratégicos, a cambio de una contraprestacién no superior a
los costes soportados para la ejecucion de la prestacién, cuando
la Administracién ejecutante pueda presentar la condicién de
operador econémico?

() DO L 134, p. 114.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale
di Trani (Italia) el 1 de abril de 2011 — Cosimo Damiano
Vino/Poste Italiane SpA

(Asunto C-161/11)
(2011/C 173/13)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Trani

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Cosimo Damiano Vino

Demandada: Poste Italiane SpA

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen los principios generales comunitarios de no
discriminacién y de igualdad a una norma interna (como
la prevista en el articulo 2, apartado 1 bis, del Decreto
Legislativo n°® 368/2001), que introduce una posibilidad
de contratar por duracién determinada «sin causa» que per-
judica a los trabajadores de SpA Poste Italiane asi como,
respecto de dicha sociedad, a otras empresas de su mismo
sector o de otro distinto?

2) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, sestd
obligado el 6rgano jurisdiccional nacional a inaplicar (o no
aplicar) la norma interna contraria al Derecho comunitario?

Peticién de decision prejudicial presentada por Ila

Audiencia Provincial de Oviedo (Espafia) el 5 de abril de

2011 — Angel Lorenzo Gonzilez Alonso/Nationale
Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros S.A.E

(Asunto C-166/11)
(2011/C 173/14)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Oviedo

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Angel Lorenzo Gonzédlez Alonso

Demandada: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros S.A.E

Cuestiéon prejudicial

¢El art. 3-2 d) de la Directiva 85/577/CEE (!) del Consejo, de 20
de diciembre de 1985, referente a la proteccion de los consu-
midores en el caso de contratos negociados fuera de los esta-
blecimientos comerciales, debe ser interpretado en un sentido
restrictivo que en consecuencia no pueda comprender un con-
trato celebrado fuera de un establecimiento mercantil en el que
se ofrece un seguro de vida a cambio de la aportacion mensual
de una prima para ser invertida, en distintas proporciones, en
renta fija, renta variable y productos de inversién financiera de
la propia compaiifa?

() DO L 372, p. 31
EE 15/06, p. 131

Recurso de casacion interpuesto el 5 de abril de 2011 por

Cantiere navale De Poli SpA contra la sentencia del

Tribunal General (Sala Octava) dictada el 3 de febrero de

2011 en el asunto T-584/08, Cantiere navale De Poli/
Comision

(Asunto C-167/11 P)
(2011/C 173/15)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Cantiere navale De Poli SpA en liquidacién y con-
curso de acreedores (representantes: A. Abate y A. Franchi,
avvocati)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se estime el recurso de casacion dirigido a la anulacién
de la sentencia del Tribunal General de 3 de febrero de
2011 y de la correspondiente Decisién de la Comisién Eu-
ropea de 21 de octubre de 2008, y, en la medida necesaria y
posible, se pronuncie directamente sobre el fondo del re-
curso principal.

— Con cardcter subsidiario, que se anule la sentencia y se
devuelva el asunto al Tribunal General.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso de casacion, la recurrente critica la senten-
cia del Tribunal General dictada el 3 de febrero de 2011 en el
asunto T-584/08, Cantiere navale De Poli/Comision, en particu-
lar, los siguientes aspectos:

a) Vicios de procedimiento por falta de motivacién en relacién con:

— La interpretacién teleoldgica del Reglamento (CE) n°
1177/2002 del Consejo, de 27 de junio de 2002, rela-
tivo a un mecanismo defensivo temporal para la cons-
truccién naval (en lo sucesivo, «Reglamento MDT»), () a
fin de identificar los objetivos perseguidos por el Con-
sejo para proteger los intereses de los astilleros comuni-
tarios perjudicados por las condiciones de competencia
desleales practicadas por los astilleros coreanos.

— La relacién (jerarquia de las normas juridicas) entre el
Reglamento MDT del Consejo y el Reglamento (CE) n°
794/2004 de la Comisién, de 21 de abril de 2004, por
el que se establecen disposiciones de aplicacion del Re-
glamento (CE) n° 659/1999 del Consejo por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del
Tratado CE. (9

— El recurso al principio de subsidiariedad para determinar
las normas que regulan las fechas de notificacién de las
ayudas por parte de los Estados miembros a la Comi-
sién.

b) Violacion del Derecho comunitario en relacién con:

— El ¢jercicio temporal de la facultad de los Estados miem-
bros de notificar las ayudas a la Comisién en el marco
del Reglamento MDT.

— El dmbito de competencia de la Comision en la aprecia-
cién de la «compatibilidad con el mercado comiin» de las
ayudas contempladas en el Reglamento.

— La regulacion de las relaciones juridicas surgidas estando
en vigor el Reglamento, tras la expiracién del plazo de
vigencia de éste (31 de marzo de 2005).

— La aplicacién de los principios de igualdad de trato y de
proteccion de la confianza legitima.

() DO L 172, p. 1.
() DO L 140, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale
di Frosinone (Italia) el 7 de abril de 2011 — Proceso penal
contra Patrick Conteh

(Asunto C-169/11)
(2011/C 173/16)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Frosinone (Italia)

Parte en el proceso principal

Patrick Conteh

Cuestién prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 15 y 16 de la Directiva
2008/115/CE (1) en el sentido de que un Estado miembro
estd autorizado a imponer que la falta de colaboracion en el
procedimiento administrativo de un nacional de un pais tercero
que se encuentra en situacion irregular sea castigada con penas
privativas de la libertad personal, en virtud de titulos diferentes
a la retencién y calificados con arreglo al Derecho nacional, sin
que concurran los presupuestos y las garantias enumerados en
los citados articulos 15 y 16, basandose en el incumplimiento
de una orden de repatriacién emanada de la autoridad adminis-
trativa competente conforme al articulo 8, apartado 3 de la
Directiva?

() DO L 348, p. 98.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de

febrero de 2011 (peticiones de decision prejudicial

planteadas por el Landgericht Berlin — Alemania) —

Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G. (asunto C-18/10),

Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen

(asunto C-37/10)/BVVG  Bodenverwertungs-  und
-verwaltungs GmbH

(Asuntos acumulados C-18/10 y C-37/10) (1)
(2011/C 173/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 80, de 27.3.2010.
DO C 100, de 17.4.2010.



