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5) El Tribunal General incurrié en error al establecer una opo-
sicion entre «forma decorativa», por una parte, y «observa-
cién analitica», por otra, y de este modo ignoré que las
marcas deben ser apreciadas segin la impresién global que
producen.

6) La conexién entre dichos elementos erréneos indujo al Tri-
bunal General a negar el cardcter distintivo de la marca
solicitada, pese a que, con una correcta aplicacion del arti-
culo 7, apartado 1, letra b) del Reglamento sobre la marca
comunitaria habria debido afirmarse el cardcter distintivo.

II. Denegaciéon del derecho a ser oido

7) El Tribunal General vulner6 el derecho de la recurrente a ser
oida, al no haber tenido en cuenta en su resolucion una
gran parte de las alegaciones de aquélla.

[II. Infraccién del articulo 73, frase 1, del Reglamento
sobre la marca comunitaria (obligacién de motivacién)

8) El Tribunal General basé su sentencia en la consideracion de
que no se habfa demostrado que la figura que constitufa el
objeto de la marca tuviera una marcada personalidad propia,
pese a que, de conformidad con el principio del examen de
oficio, hubiera correspondido a la OAMI desvirtuar la per-
sonalidad de la figura mediante la presentaciéon de figuras
comparables conocidas en el mercado. El Tribunal General
no quiso examinar, de modo manifiesto, la alegaciéon for-
mulada por la recurrente, incumpliendo de ese modo su
obligacién de motivacién.

9) El Tribunal General incumplié su obligacion de motivar
debidamente su resolucién, en cuanto tuvo en cuenta parte
de las alegaciones de la recurrente, pero en su resolucién no
las valoré o, en gran parte, no las menciond.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Hoge Raad
der Nederlanden (Paises Bajos) el 7 de marzo de 2011 —
Staatssecretaris van Financién, otra parte en el
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Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Staatssecretaris van Financién

Otra parte en el procedimiento: U. Notermans-Boddenberg

Cuestiones prejudiciales

A la vista del articulo 39 CE (actualmente articulo 45 TFUE) o
del articulo 18 CE (actualmente articulo 21 TFUE), sse estd en

presencia de una situacién regulada por el Derecho comunitario
cuando un Estado miembro grava con un impuesto a un resi-
dente de dicho Estado miembro en relacién con el inicio de la
utilizaciéon de la red vial de dicho Estado miembro con su
vehiculo, en un caso en el que:

— el vehiculo estd matriculado en otro Estado miembro,

— el vehiculo forma parte de las pertenencias del residente que
se ha trasladado desde otro Estado miembro conservando la
nacionalidad de este dltimo, y

— el vehiculo es utilizado por dicho residente tras el traslado
del mismo modo que antes de dicho traslado, es decir, tanto
para necesidades privadas como para desplazarse al lugar en
que desarrolla sus actividades profesionales en el Estado
miembro en el que residia con anterioridad?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Sad

Apelacyjny w Warszawie (Repiblica de Polonia) el 2 de
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Przemyslowe|Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddziat
w Warszawie
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Cuestiones prejudiciales

1) El hecho de que el dmbito de aplicacion personal del arti-
culo 14, apartado 2, primera frase, del Reglamento (CEE) n°®
1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, (') relativo a
la aplicacién de los regimenes de seguridad social a los
trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta
propia y a los miembros de sus familias que se desplazan
dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98)
(se centre en) una «persona que ejerza normalmente una
actividad por cuenta ajena en el territorio de dos o mds
Estados miembros» -y que, segtn la letra b) de dicha dis-
posicion, ha de ser una persona distinta de aquella a la que
se hace referencia en la letra a)—, ;significa, en el caso de un
trabajador empleado por el mismo empresario en el marco
de una relacién laboral,



