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Cuestion prejudicial

¢Resulta conforme la normativa italiana en materia de respon-
sabilidad administrativa de las entidades/personas juridicas esta-
blecida en el Decreto Legislativo n® 231/2001 y sus sucesivas
modificaciones, que no prevé «expresamente» la posibilidad de
que éstas estén obligadas a responder por los dafios ocasionados
a las victimas de delitos en el marco del proceso penal, con las
normas comunitarias en materia de protecciéon de las victimas
de delitos en el proceso penal, concretamente con los articulos
2, 3y 8 de la Decision marco del Consejo, de 15 de marzo de
2001, 2001/220[JAL relativa al estatuto de la victima en el
proceso penal, (') asi como con las disposiciones de la Directiva
2004/80/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre indem-
nizacion a las victimas de delitos? (2)

()

DO L 82, p. 1.
() D

oL
O L 261, p. 15.

Recurso de casacion interpuesto el 25 de febrero de 2011

por LG Electronics, Inc. contra la sentencia del Tribunal

General (Sala Segunda) dictada el 16 de diciembre de

2010 en el asunto T-497/09, LG ElectronicsfOAMI
(KOMPRESSOR PLUS)

(Asunto C-88/11 P)
(2011/C 120/14)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: LG Electronics Inc. (representante: J. Blanchard, avo-
cat)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se admita el presente recurso de casacion.

— Que se anule la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
General de 16 de diciembre de 2010.

— Que se anule parcialmente la resolucién dictada el 23 de
septiembre de 2009 por la Primera Sala de Recurso de la
OAMI en la medida en que desestima parcialmente el re-
curso interpuesto por la sociedad LG ELECTRONICS contra
la resolucion de 5 de febrero de 2009, por la que se dene-
gaba el registro de la solicitud de marca comunitaria n°
007282924 respecto a los «aspiradores eléctricos».

— Que se condene a la OAMI al pago de las costas de las dos
instancias.

Motivos y principales alegaciones

La parte demandante invoca la infraccién del articulo 7, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo,
de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria. (')

Al respecto, la demandante sefiala, en primer lugar, que el
Tribunal General se basé en hechos nuevos comunicados por
primera vez ante éste por la OAMI, que no se invocaron ante la
Sala de Recurso.

La demandante alega, en segundo lugar, que el Tribunal General
incurrié en error al desvirtuar los hechos y los elementos de
prueba que se le habian presentado y que le condujeron, erré-
neamente, a considerar que los aspiradores podian utilizarse
COMmO COmpresores.

Por dltimo, sefiala que, como los aspiradores de polvo no con-
tienen en ninglin caso un compresor y no pueden utilizarse
como compresores, la marca <KKOMPRESSOR PLUS» no puede
considerarse en ningtin caso compuesta exclusivamente por sig-
nos o por indicaciones que puedan servir, en el comercio, para
designar la especie, la calidad, la cantidad, el destino, el valor, la
procedencia geogréfica o la época de produccién del producto o
de la prestacion del servicio, u otras caracteristicas de dichos
productos.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 24 de enero

de 2011 (peticion de decisién prejudicial planteada por el

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Bélgica) —
Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV/Belgische Staat

(Asunto C-13/10) ()
(2011/C 120/15)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 80, de 27.3.2010.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de enero

de 2011 (peticién de decisién prejudicial planteada por el

Amtsgericht Koln — Alemania) — Hannelore Adams/
Germanwings GmbH

(Asunto C-226/10) (1)
(2011/C 120/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 209, de 31.7.2010.



