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debe ademds poder demostrarse una necesidad real de servicio ptiblico
debido a la insuficiencia de los servicios regulares de transporte en una
situacién de libre competencia. Corresponde al tribunal remitente veri-
ficar si en los asuntos principales se cumplen estos requisitos.

(") DO C 134, de 22.5.2010.

Recurso de casacion interpuesto el 10 de noviembre de

2010 por Mariyus Noko Ngele contra el auto del

Tribunal General (Sala Tercera) dictado el 10 de

diciembre de 2009 en el asunto T-390/09, Mariyus Noko
Ngele/Comisién Europea

(Asunto C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Lengua de procedimiento: francés
Partes
Recurrente: Mariyus Noko Ngele (representante: F. Sabakunzi,
abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Mediante auto de 10 de marzo de 2011, el Tribunal de Justicia
(Sala Octava) declaré la inadmisibilidad del recurso de casacion.

Recurso interpuesto el 22 de noviembre de 2010 —
Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L./Reino de Espaiia

(Asunto C-540/10)
(2011/C 139/20)
Lengua de procedimiento: espaiiol
Partes
Demandante: Transportes y Excavaciones . Asensi, S.L. (repre-
sentante: C. Nicolau Castellanos, abogado)

Demandada: Reino de Espafia

Mediante auto de 10 de marzo de 2011, el Tribunal de Justicia
(Sala Octava) ha declarado la incompetencia manifiesta del Tri-
bunal para conocer del presente recurso.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundes-

gerichtshof (Alemania) el 4 de febrero de 2011 — Schutz-

verband der Spirituosen-Industrie eV/Sonnthurn Vertriebs
GmbH

(Asunto C-51/11)
(2011/C 139/21)

Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacién: Schutzverband der Spirituosen-Industrie
eV

Recurrida en casacién: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Cuestiones prejudiciales

1) ¢El concepto de salud mencionado en la definiciéon de la
expresion «declaraciéon de propiedades saludables» del arti-
culo 2, apartado 2, nitmero 5, del Reglamento (CE)
n°® 1924/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de diciembre de 2006, relativo a las declaraciones nu-
tricionales y de propiedades saludables en los alimentos, (1)
modificado por dltima vez por el Reglamento (UE)
n° 116/2010 de la Comision, de 9 de febrero de 2010, (3
comprende también el bienestar general?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

¢Un mensaje en una comunicacién comercial, ya sea en el
etiquetado, la presentacion o la publicidad de los alimentos
que se suministren como tales al consumidor final, hace
referencia al menos en parte al bienestar relativo a la salud
o unicamente al bienestar general si alude a alguna de las
funciones mencionadas en el articulo 13, apartado 1, y en el
articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1924/2006
en el modo descrito en el articulo 2, apartado 2, ntimero 5,
de dicho Reglamento?

3) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion y de que
un mensaje, en el sentido descrito en la cuestién segunda, se
refiera al menos en parte el bienestar relativo a la salud:

Tomando en consideracion la libertad de expresién e infor-
macién amparada por el articulo 6 TUE, apartado 3, en
relacién con el articulo 10 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, jrespeta el principio de proporcionalidad
del Derecho de la Unién la inclusién en el dmbito de la
prohibicién del articulo 4, apartado 3, frase primera, del
Reglamento (CE) n° 1924/2006 de un mensaje que afirme
que una determinada bebida con una graduacién superior al
1,2 % en volumen de alcohol no perjudica ni afecta al
cuerpo o a sus funciones?

() DO L 404, p. 9.
() DO L 37, p. 16.

Peticién de decisién prejudicial presentada por el Tribunal
Supremo (Espaiia) el 7 de febrero de 2011 — Vodafone
Esparfia, S.A.

(Asunto C-55[11)
(2011/C 139/22)

Lengua de procedimiento: espafiol
Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Vodafone Espafia, S.A.

Cuestiones prejudiciales

1)

¢El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE (') del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002,
relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunica-
ciones electronicas (Directiva «autorizacion»), debe interpre-
tarse en el sentido de que se opone a una normativa nacio-
nal que permite exigir un canon por derechos de instalaciéon
de recursos sobre el dominio publico municipal a las em-
presas operadoras que, sin ser titulares de la red, la usan
para prestar servicios de telefonia movil?

Para el caso de que se estime compatible la exaccién con el
mencionado articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE, las
condiciones en las que el canon es exigido por la ordenanza
local controvertida ¢satisfacen los requerimientos de objeti-
vidad, proporcionalidad y no discriminaciéon que dicho pre-
cepto exige, asi como la necesidad de garantizar el uso
6ptimo de los recursos concernidos?

;Cabe reconocer al repetido articulo 13 de la Directiva
2001/20/CE efecto directo?

() DO L 108, p. 21

Peticién de decision prejudicial presentada por el Tribunal
Supremo (Espafia) el 7 de febrero de 2011 — Vodafone

Espaiia, S.A.[Ayuntamiento de Tudela
(Asunto C-57/11)
(2011/C 139/23)

Lengua de procedimiento: espaiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Vodafone Espaifia, S.A.

Otra parte: Ayuntamiento de Tudela

Cuestiones prejudiciales

1)

¢El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE (') del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002,
relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunica-
ciones electronicas (Directiva «autorizacion»), debe interpre-
tarse en el sentido de que se opone a una normativa nacio-
nal que permite exigir un canon por derechos de instalacion
de recursos sobre el dominio publico municipal a las em-
presas operadoras que, sin ser titulares de la red, la usan
para prestar servicios de telefonfa mévil?

2)

Para el caso de que se estime compatible la exaccion con el
mencionado articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE, las
condiciones en las que el canon es exigido por la ordenanza
local controvertida gsatisfacen los requerimientos de objeti-
vidad, proporcionalidad y no discriminaciéon que dicho pre-
cepto exige, asi como la necesidad de garantizar el uso
6ptimo de los recursos concernidos?

¢Cabe reconocer al repetido articulo 13 de la Directiva
2001/20/CE efecto directo?

() DO L 108, p. 21

Peticién de decision prejudicial presentada por el Tribunal
Supremo (Espafia) el 7 de febrero de 2011 — France

Telecom Espaiia, S.A./
(Asunto C-58/11)
(2011/C 139/24)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: France Telecom Esparia, S.A.

Cuestiones prejudiciales

1)

¢El articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE (') del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002,
relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunica-
ciones electrénicas (Directiva «autorizacion»), debe interpre-
tarse en el sentido de que se opone a una normativa nacio-
nal que permite exigir un canon por derechos de instalacién
de recursos sobre el dominio publico municipal a las em-
presas operadoras que, sin ser titulares de la red, la usan
para prestar servicios de telefonia mévil?

Para el caso de que se estime compatible la exacciéon con el
mencionado articulo 13 de la Directiva 2002/20/CE, las
condiciones en las que el canon es exigido por la ordenanza
local controvertida gsatisfacen los requerimientos de objeti-
vidad, proporcionalidad y no discriminacion que dicho pre-
cepto exige, asi como la necesidad de garantizar el uso
6ptimo de los recursos concernidos?

¢Cabe reconocer al repetido articulo 13 de la Directiva
2001/20/CE efecto directo?

() DO L 108, p. 21



