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W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 6 de septiembre de 2012 *
«Recursos de casaciéon — Recurso de anulacién — Inadmisibilidad del recurso — Representacion ante
los 6rganos jurisdiccionales de la Unién — Abogado — Independencia»
En los asuntos acumulados C-422/11 P y C-423/11 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacién interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 5 de agosto de 2011,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, con domicilio social en Varsovia, representado por las
Sras. D. Dziedzic-Chojnacka y D. Pawlowska, radcowie prawni,

Republica de Polonia, representada por el Sr. M. Szpunar y por las Sras. A. Krainska y D. Lutostariska,
en calidad de agentes,

partes recurrentes,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por el Sr. G. Braun y la Sra. A. Stobiecka-Kuik, en calidad de agentes,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala, y los Sres. K. Schiemann (Ponente) y E. Jarasianas,
Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretaria: Sra. K. Sztranc-Stawiczek, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de junio de 2012;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: polaco.
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SENTENCIA DE 6.9.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS C-422/11 P'Y C-423/11 P
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] Y POLONIA / COMISION

Sentencia

Mediante sus recursos de casacion, el Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presidente de la
Oficina de Comunicaciones Electrénicas; en lo sucesivo, «<PUKE») y la Republica de Polonia solicitan
la anulacién del auto del Tribunal General de la Unién Europea, de 23 de mayo de 2011, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisiéon (T-226/10, Rec. p. 1I-2467; en lo sucesivo, «auto
recurrido»), por el que éste declar6 la inadmisibilidad del recurso del PUKE por el que se pretendia
que se anulase la Decision C(2010) 1234 de la Comisién, de 3 de marzo de 2010, adoptada en
aplicacién del articulo 7, apartado 4, de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de
comunicaciones electrénicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33).

Marco juridico

Normativa de la Unidn

A tenor del articulo 19, parrafos primero, tercero y cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, aplicable al Tribunal General en virtud del articulo 53 de dicho Estatuto:

«Los Estados miembros, asi como las instituciones de la Unidn, estardn representados ante el Tribunal
de Justicia por un agente designado para cada asunto; el agente podra estar asistido por un asesor o un

abogado. [...]
[...]
Las otras partes deberan estar representadas por un abogado.

Unicamente un abogado que esté facultado para ejercer ante un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo podra
representar o asistir a una parte ante el Tribunal de Justicia.»

La versidn polaca del citado articulo 19 se refiere, en lugar de a «un abogado», a «un abogado o un
asesor juridico [“radca prawny”]».

El articulo 113 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General dispone:

«El Tribunal General podra de oficio en cualquier momento, oidas las partes, pronunciarse sobre las
causas de inadmisién de la demanda por motivos de orden publico, o podrd declarar que el recurso
ha quedado sin objeto y que procede su sobreseimiento; [...]»

Normativa polaca

Ademas de la profesion de abogado, el Derecho polaco reconoce la profesiéon de asesor juridico. Los
asesores juridicos pueden colegiarse y estar asi debidamente facultados para representar a sus clientes
o empleadores ante los 6rganos jurisdiccionales polacos.

El Colegio profesional de asesores juridicos se cred en aplicacion del articulo 17, apartado 1, de la
Constituciéon de la Reptblica de Polonia. La profesion de asesor juridico se rige por la Ley de asesores
juridicos, de 6 de julio de 1982, y sus miembros quedan vinculados por el Kodeks Etyki Radcy
Prawnego (Cdédigo deontoldgico de los asesores juridicos). Los referidos textos contienen numerosas
disposiciones que rigen de manera especifica las normas de la prestaciéon de servicios de asistencia
juridica por los asesores juridicos y tienen por objeto que éstos puedan ejercer su profesién con total
independencia intervengan o no en virtud de una relacién laboral con la parte a la que asesoran.
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De conformidad con el articulo 193, apartado 1, de la Ustawa z dnia Prawo telekomunikacyjne (Ley
relativa al Derecho de telecomunicaciones), de 16 de julio de 2004 (Dz. U. n° 171, posicién 1800), en su
version aplicable a los hechos del procedimiento principal, el PUKE ejerce sus funciones a través de la
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Oficina de Comunicaciones Electrénicas, en lo sucesivo, «UKE»).

Con arreglo al articulo 25, apartado 4, nimeros 1 y 2, de la ustawa z dnia o sluzbie cywilnej (Ley
relativa a la funcién publica), de 21 de noviembre de 2008 (Dz. U. n° 227, posiciéon 1505), en su
version aplicable a los hechos del litigio, incumbe al director general de la UKE, y no al presidente de
ésta, garantizar el funcionamiento y la continuidad del trabajo de dicha Oficina, las condiciones de
ejercicio de su actividad y la organizacion de su trabajo. Asimismo, corresponde al director general de
la UKE, y no a su presidente, garantizar la gestion del personal y cumplir los actos relativos al Derecho
laboral respecto del personal de la referida Oficina.

Recurso ante el Tribunal General y auto recurrido

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 14 de mayo de 2010, el PUKE
interpuso un recurso en el que solicitaba la anulacién de la Decision indicada en el apartado 1 de la
presente sentencia.

El recurso fue presentado ante el Tribunal General por las Sras. H. Gruszecka y D. Pawlowska, asesoras
juridicas («radcowie prawni»).

En el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, el Tribunal General insté al PUKE a
que especificara si, en el momento de la interposiciéon del recurso, las asesoras juridicas que habian
firmado la demanda en su nombre estaban vinculadas a él por una relacién laboral.

En respuesta a dicha peticion, el PUKE sefnalé que las Sras. H. Gruszecka y D. Pawlowska estaban
vinculadas por una relacién laboral a la UKE, y no al PUKE. Ademads, este tltimo sefiald, en primer
lugar, que, con arreglo a la legislacion polaca, es el director general de la UKE, y no su presidente,
quien es competente en lo que respecta al establecimiento, la duracién y el mantenimiento de la
relacion laboral de dichas asesoras juridicas; en segundo lugar, que los asesores juridicos pertenecen a
una categoria de cargos independientes que estan directamente subordinados al director general de la
UKE vy, en tercer lugar, que, conforme a la legislacién polaca sobre asesores juridicos, el asesor
juridico que ejerce su profesién en el marco de una relaciéon laboral ocupa un cargo auténomo que
depende directamente del director de la entidad organizativa.

El Tribunal General examiné entonces la admisibilidad del recurso a la luz de las disposiciones del
Estatuto del Tribunal de Justicia relativas a los requisitos de representaciéon de las partes ante él y, en
los apartados 16 a 23 del auto recurrido, se pronuncié en los términos siguientes:

«16 Segun reiterada jurisprudencia, se desprende [...] en especial de la utilizacién del término
“representadas” en el articulo 19, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, que, para
interponer un recurso ante el Tribunal General, la “parte”, en el sentido de dicho articulo, no estd
autorizada a actuar por si misma, sino que debe utilizar los servicios de un tercero que ha de estar
facultado para ejercer ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro o de otro Estado parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE) (véase el auto del Tribunal General de
19 de noviembre de 2009, EREF/Comisién, T-94/07, no publicado en la Recopilacién, apartado 14,
y la jurisprudencia citada).

17 Esta exigencia de recurrir a un tercero concuerda con la concepcién de la funcién del abogado
segun la cual éste se considera un colaborador de la Justicia que debe proporcionar, con toda
independencia y en [el] interés superior de ésta, la asistencia legal que el cliente necesita. Esta
concepcidn responde a las tradiciones juridicas comunes de los Estados miembros y se recoge
asimismo en el ordenamiento juridico de la Unién, como se desprende, precisamente, del articulo
19 del Estatuto del Tribunal de Justicia (auto de 19 de noviembre de 2009, EREF/Comision, [antes
citado], apartado 15).
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En el caso de autos, conviene subrayar en primer lugar que la referencia hecha por el demandante
a las obligaciones de independencia que se derivan de las normas profesionales que regulan la
profesion de asesor juridico no puede, por si sola, demostrar que las Sras. Gruszecka vy
Pawlowska tenian derecho a representarle ante el Tribunal. En efecto, el concepto de
independencia del abogado se determina de manera no sélo positiva, tomando como referencia la
disciplina profesional, sino también de forma negativa, es decir, por la inexistencia de una relaciéon
laboral (véase, en este sentido, la sentencia [de 14 de septiembre de 2010] Akzo Nobel Chemicals
y Akcros Chemicals/Comisién y otros [C-550/07 P, Rec. p. I-8301], apartados 44 y 45, y el auto de
29 de septiembre de 2010, EREF/Comision, [...] [C-74/10 P y C-75/10 P], apartado 53).

Es obligado declarar, a continuacién, que el demandante admite que las Sras. Gruszecka y
Pawlowska se encuentran vinculadas por una relacidon laboral con la UKE. Indica, a este respecto,
que el director general de la UKE decide sobre “[su] contratacidn, [sus] condiciones de trabajo y la
rescisién de [sus] relaciones laborales”.

Por ultimo, segin el demandante, la misién de la UKE consiste en servir a su presidente en las
tareas legales que le son confiadas.

Por tanto, aun suponiendo que se pueda establecer una distincion neta entre el presidente de la
UKE y la UKE y que no exista formalmente una relacién laboral entre el demandante y sus
asesores juridicos, no es menos cierto que las exigencias establecidas por la jurisprudencia citada
en los apartados 16 y 17 supra no se cumplen en el caso de autos. En efecto, la existencia de una
relacion de subordinacién en el seno de la UKE —aunque sdlo sea respecto de su director
general—, cuando su funcién exclusiva es la asistencia al demandante, entrana un grado de
independencia menor que el de un asesor juridico o un abogado que ejerzan sus actividades en
un despacho externo respecto al cliente.

Esta conclusién no queda desvirtuada por las remisiones realizadas por el demandante a la
legislacién polaca que regula la profesién de asesor juridico. Como se ha subrayado en el
apartado 18 supra, la disciplina profesional no basta, por si misma, para demostrar que se cumple
la exigencia de independencia. Ademads, segun la jurisprudencia, las disposiciones relativas a la
representacion de partes no privilegiadas ante el Tribunal deberan ser interpretadas, en la medida
de lo posible, de manera auténoma, sin referencia al Derecho nacional (auto de 19 de noviembre
de 2009, EREF/Comisioén, [antes citado], apartado 16).

De las consideraciones expuestas se desprende que la relacién laboral que vincula a las
Sras. Gruszecka y Pawlowska con la UKE no es compatible con la representaciéon del demandante
ante el Tribunal.»

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal General concluyé que el escrito de interposicion del
recurso, al haber sido firmado tnicamente por las Sras. Gruszecka y Pawlowska, no habia sido
interpuesto de conformidad con los articulos 19, parrafos tercero y cuarto, y 21, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, y con el articulo 43, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, y que, por tanto, el recurso era inadmisible.

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El PUKE solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el auto recurrido y devuelva el asunto al Tribunal General para su nuevo examen.

— Condene en costas a la Comision.

16 La Republica de Polonia solicita que se anule el auto recurrido.
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La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime los recursos de casacién.
— Condene en costas a los recurrentes.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2011, se acumularon los
asuntos C-422/11 P y C-423/11 P a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Mediante autos de 16 de abril de 2012, el Presidente del Tribunal de Justicia desestimé las demandas
de intervencién de la Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Camara nacional de asesores juridicos), la
European Company Lawyers Association y la Law Society of England and Wales, presentadas en la
Secretaria del Tribunal de Justicia por las dos primeras el 29 de noviembre de 2011 y por la tercera el
2 de diciembre de 2011, en apoyo de las pretensiones del PUKE y de la Reptblica de Polonia.

Sobre los recursos de casacion

Sin que proceda examinar la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto por el PUKE a la luz del
articulo 19 del Estatuto del Tribunal de Justicia por constituir precisamente la cuestion juridica relativa
a dicha admisibilidad el propio objeto del presente recurso de casacidn, ha de senalarse que el PUKE
invoca cinco motivos en apoyo de su recurso de casacidn, de los cuales el primero, el segundo, el
cuarto y el quinto se corresponden respectivamente con las dos partes del primer motivo y con los
motivos segundo y tercero invocados por la Reptblica de Polonia en apoyo de su recurso de casacion.

Sobre el primer motivo del PUKE y la primera parte del primer motivo de la Republica de Polonia,
basados en una interpretacion erronea del articulo 19 del Estatuto del Tribunal de Justicia

Los recurrentes reprochan al Tribunal General haber hecho una interpretaciéon errénea del articulo 19
del Estatuto del Tribunal de Justicia en la medida en que el Tribunal General consideré que dicha
disposicion exige que el asesor que represente a una parte ante los drganos jurisdiccionales de la Unién
disponga, respecto de dicha parte, de un grado de independencia inexistente en el caso de las asesoras
juridicas que interpusieron el recurso ante el Tribunal General.

A este respecto alegan que las dos asesoras juridicas de que se trata estaban vinculadas por una
relacion laboral a la UKE, y no al PUKE. Ademads, dentro de la UKE, dependian del director general,
unico responsable del funcionamiento de dicha Oficina y, en particular, de la gestion del personal. En
cualquier caso, el marco normativo que rige el ejercicio de la profesion de asesor juridico garantiza la
total independencia de su trabajo juridico, incluso en relacién con su empleador.

A este respecto, ha de recordarse, como declar6 acertadamente el Tribunal General en el apartado 17 del
auto recurrido, que la concepcién de la funcién del abogado en el ordenamiento juridico de la Unién,
que emana de las tradiciones juridicas comunes a los Estados miembros, y en la que se basa el articulo
19 del Estatuto del Tribunal de Justicia, es la de un colaborador de la Justicia que debe proporcionar,
con toda independencia y en el interés superior de ésta, la asistencia legal que el cliente necesita
(véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de mayo de 1982, AM & S Europe/Comisién, 155/79, Rec.
p. 1575, apartado 24, y Akzo Nobel Chemicals y Akcros Chemicals/Comisién, antes citada, apartado 42, y
el auto de 29 de septiembre de 2010, EREF/Comisién, antes citado, apartado 52).

Pues bien, el requisito de independencia del abogado exige que no exista ninguna relacién laboral entre
éste y su cliente (véase el auto de 29 de septiembre de 2010, EREF/Comisién, antes citado, apartado 53
y jurisprudencia citada). En efecto, como declar6 acertadamente el Tribunal General en el apartado 18
del auto recurrido, el concepto de independencia del abogado se determina de manera no sélo positiva,
tomando como referencia la disciplina profesional, sino también de forma negativa, por la inexistencia
de una relacién laboral (sentencia Akzo Nobel Chemicals y Akcros Chemicals/Comision, antes citada,
apartado 45).
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Este razonamiento se aplica con la misma fuerza en una situacién, como la de las asesoras juridicas de
que se trata en el presente asunto, en la que los abogados son empleados de una entidad vinculada a la
parte que representan. En efecto, la relacion laboral de las asesoras juridicas con la UKE, aunque ésta
esté formalmente separada del PUKE, puede influir en la independencia de éstas, habida cuenta de
que los intereses de la UKE coinciden en gran parte con los del PUKE. Existe un riesgo de que la
opinién profesional de dichas asesoras se vea, al menos en parte, influida por su entorno profesional.

Ademas, por las razones mencionadas en el apartado 24 de la presente sentencia, los argumentos con
los que los recurrentes pretenden demostrar que un abogado empleado por el cliente al que representa
disfruta del mismo grado de independencia que un abogado que ejerce de modo independiente carecen
de pertinencia en el caso de autos.

Por ultimo, procede desestimar la argumentacion de la Republica de Polonia relativa a las supuestas
dificultades practicas que implica la necesidad de tener que recurrir a los servicios de un abogado. No
solamente las autoridades publicas, como la UKE, deben hacer frente a los gastos adicionales derivados
de la obligacién de contratar a un abogado externo, también sucede asi con todos los particulares.
Ademads, no se ha demostrado en absoluto que los problemas vinculados al acceso a informacion
confidencial en el seno de las autoridades publicas o relativos a las disposiciones en materia de
contrataciéon publica constituyan un obstdculo significativo para la representaciéon de las autoridades
publicas ante los érganos jurisdiccionales de la Unidn.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede desestimar, por infundados, el primer motivo
invocado por el PUKE vy la primera parte del primer motivo invocado por la Republica de Polonia en
apoyo de sus recursos.

Sobre el segundo motivo del PUKE y la segunda parte del primer motivo de la Repuiblica de Polonia,
basado en la inobservancia de las particularidades y de la independencia de la profesion de asesor
juridico en Polonia

Los recurrentes destacan que el articulo 19, parrafo cuarto, del Estatuto del Tribunal de Justicia se
remite al Derecho nacional, por lo que la interpretaciéon de dicho Estatuto no puede ignorar las
normativas nacionales, contrariamente a lo que sugiere el Tribunal General en el apartado 22 del auto
recurrido. Es precisamente el Derecho nacional y, en el caso de autos, el Derecho polaco el que define
el derecho que tienen los abogados a intervenir ante los érganos jurisdiccionales nacionales y, por lo
tanto, ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unién.

El PUKE se remite a la jurisprudencia segtin la cual, a falta de normas de la Unién especificas en la materia,
cada Estado miembro tiene libertad para regular el ejercicio de la abogacia en su territorio, por lo que las
normas aplicables a esta profesion pueden diferir sustancialmente de un Estado miembro a otro.

Los recurrentes destacan, en este contexto, que las disposiciones del Derecho derivado de la Unién en
materia de reconocimiento de las cualificaciones profesionales de los abogados no imponen distincion
alguna en lo que respecta al derecho de los abogados a representar a un cliente en el marco de un
procedimiento jurisdiccional dependiendo de si intervienen o no en virtud de una relacién laboral con
la parte por cuya cuenta actiian. Dichos textos prevén unicamente la facultad de los Estados miembros
de hacer tal distincién si su ordenamiento juridico nacional prohibe a los abogados vinculados por una
relacion laboral representar a su empleador ante un érgano jurisdiccional.

Cuando una normativa nacional garantiza a un abogado la independencia de su situacién hasta el
punto de permitirle representar a su empleador ante los érganos jurisdiccionales nacionales, nada
justifica, segin los recurrentes, que se le niegue el derecho de representar a las partes ante los
organos jurisdiccionales de la Unidn. Pues bien, el marco juridico y deontolégico polaco no hace
distincién alguna entre los asesores juridicos en funcién de si intervienen o no en virtud de una
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relacion laboral con la parte a la que representan y garantiza suficientemente su independencia. La
distinciéon que se hace en el auto recurrido conduce, segin la Republica de Polonia, a una
discriminaciéon en perjuicio de una de las formas de prestaciéon de los servicios de asesor juridico y de
las personas que recurren a ellos.

De entrada, procede declarar, a este respecto, que el articulo 19, parrafo cuarto, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, al establecer que tinicamente un abogado que esté facultado para ejercer ante un
organo jurisdiccional de un Estado miembro puede representar a una parte ante el Tribunal de Justicia,
impone un requisito necesario que ha de cumplir todo abogado que actie en nombre de una parte
distinta de un Estado miembro o de una institucién de la Unién ante los érganos jurisdiccionales de
esta ultima. Sin embargo, no puede interpretarse que ese requisito sea un requisito suficiente, es decir,
que todo abogado facultado para ejercer ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro pueda
ejercer automaticamente ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unién.

Si bien, como se ha sefialado en el apartado 23 de la presente sentencia, la concepcion de la funcién
del abogado en el ordenamiento juridico de la Unién emana de las tradiciones juridicas comunes a los
Estados miembros, en el marco de los litigios de los que conocen los drganos jurisdiccionales de la
Unidn, dicha concepcién es objeto de una aplicaciéon objetiva, que es necesariamente independiente de
los ordenamientos juridicos nacionales.

Por lo tanto, el Tribunal General declaré acertadamente en el apartado 22 del auto recurrido que las
disposiciones relativas a la representaciéon de partes no privilegiadas ante los érganos jurisdiccionales
de la Union deben ser interpretadas, en la medida de lo posible, de manera auténoma, sin referencia
al Derecho nacional.

Por las mismas razones, el articulo 67 TFUE, apartado 1, invocado por el PUKE para alegar una
vulneraciéon del respeto de los diferentes sistemas y tradiciones juridicos de los Estados miembros,
carece de pertinencia en este contexto, habida cuenta de que el articulo 19 del Estatuto del Tribunal de
Justicia, aplicable al caso de autos, regula la representacion de las partes no ante los drganos
jurisdiccionales nacionales, sino ante los 6rganos jurisdiccionales de la Union.

Por consiguiente, procede desestimar, por infundados, el segundo motivo invocado por el PUKE vy la
segunda parte del primer motivo invocado por la Republica de Polonia en apoyo de sus recursos de
casacion.

Sobre el tercer motivo del PUKE, basado en una vulneracion del principio de atribucion de
competencias y del principio de subsidiariedad

El PUKE invoca una vulneraciéon del principio de atribucion de competencias derivado del articulo
5 TUE, apartados 1y 2, en relaciéon con el articulo 4 TUE, apartado 1. Alega que, al limitar la aplicacion
del articulo 19, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal de Justicia a los abogados que no ejerzan sobre
la base de un contrato de trabajo, el Tribunal General ha invadido la competencia de los Estados
miembros para determinar si una persona tiene la condicién de abogado y, por lo tanto, ha vulnerado el
principio de atribucién de competencias. El Derecho de la Unién no puede tener por objeto determinar
cudles son las condiciones que han de cumplirse para ejercer la profesién de abogado.

El PUKE también alega que el auto recurrido ha vulnerado el principio de subsidiariedad, puesto que
nada permite justificar la alegacién de que es imposible alcanzar el objetivo de independencia de los
abogados o de los asesores juridicos a escala nacional.

A este respecto, basta con recordar que los presentes recursos de casaciéon no tienen por objeto la

organizacion del ejercicio de la profesiéon de abogado en el territorio de un Estado miembro, sino la
representacion de las partes ante los 6rganos jurisdiccionales de la Unidn, tal como esta prevista en el
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Estatuto del Tribunal de Justicia. La interpretacion del concepto de abogado en el contexto del articulo
19 de dicho Estatuto no incide, por lo demds, en la representaciéon de las partes ante los érganos
jurisdiccionales de un Estado miembro, por lo que no puede vulnerar el principio de atribucién de
competencias ni el principio de subsidiariedad.

Por consiguiente, procede desestimar, por infundado, el tercer motivo invocado por el PUKE en apoyo
de su recurso de casacion.

Sobre el cuarto motivo del PUKE y el segundo motivo de la Republica de Polonia, basados en la
vulneracion del principio de proporcionalidad

Los recurrentes alegan que la interpretaciéon del articulo 19, parrafos tercero y cuarto, del Estatuto del
Tribunal de Justicia segin la cual los asesores juridicos vinculados por una relacién laboral con una
parte no pueden representarla ante los érganos jurisdiccionales de la Unién no esta justificada por la
necesidad de proteger la administracién de justicia en la Unién o de garantizar que las partes
disfruten de los servicios prestados por un asesor juridico independiente. Por lo tanto, segtn ellos, tal
interpretacion vulnera el principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 5 TFUE, apartado 4.

En opinién de los recurrentes, existen medidas materiales y formales menos restrictivas que permiten
alcanzar el mismo objetivo de independencia del representante de la parte en un procedimiento ante
los 6rganos jurisdiccionales de la Unidn, sin que sea necesario excluir en su totalidad la categoria
profesional de los asesores juridicos que ejercen su profesiéon en virtud de un contrato de trabajo.
Alegan que en Polonia se han adoptado tales medidas mediante diversas normas legislativas y
deontoldgicas que regulan el ejercicio de la profesion de los asesores juridicos.

A este respecto, ha de sefialarse que, en cualquier caso, no parece que las medidas materiales y
formales a las que se refieren los recurrentes permitan garantizar la independencia del abogado tanto
como la falta de toda relacion laboral entre éste y su cliente.

Por consiguiente, procede desestimar, por infundados, el cuarto motivo invocado por el PUKE vy el
segundo motivo invocado por la Republica de Polonia en apoyo de sus recursos de casacion.

Sobre el quinto motivo del PUKE vy el tercer motivo de la Repuiblica de Polonia, basados en la falta de
motivacion del auto recurrido

Los recurrentes recuerdan la reiterada jurisprudencia segiin la cual la motivacién de una resolucion
debe presentar de modo claro y preciso el razonamiento del Tribunal General de modo que permita a
los interesados conocer las razones por las que se adoptaron las medidas controvertidas y al Tribunal
de Justicia disponer de los elementos suficientes para ejercer su control jurisdiccional.

En opinién de los recurrentes, en el caso de autos el Tribunal General no se ha referido
suficientemente a las explicaciones proporcionadas por el PUKE en lo que respecta a las relaciones
entre éste y las asesoras juridicas que lo representaban. Asimismo, los argumentos relativos a la
independencia de los asesores juridicos fueron ignorados por completo por el Tribunal General en el
apartado 22 del auto recurrido. El Tribunal General no podia adoptar dicho auto fundadamente sin
efectuar antes un andlisis detallado de las disposiciones del Derecho nacional que regulan el ejercicio
de la profesion de asesor juridico.

A este respecto, debe recordarse que la obligaciéon de motivacién no exige al Tribunal General que
elabore una exposiciéon que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos
por las partes en el litigio, y que la motivaciéon puede ser, pues, implicita siempre que permita a los
interesados conocer las razones por las que el Tribunal General no acogié sus argumentos y al
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Tribunal de Justicia disponer de los elementos suficientes para ejercer su control (sentencia de
9 de septiembre de 2008, FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, Rec.
p. I-6513, apartado 96 y jurisprudencia citada).

Pues bien, como se ha sefialado en el apartado 35 de la presente sentencia, el Tribunal General ha
declarado acertadamente, en el apartado 22 del auto recurrido, que las disposiciones relativas a la
representacién de partes no privilegiadas ante los érganos jurisdiccionales de la Unién deben ser
interpretadas, en la medida de lo posible, de manera auténoma, sin referencia al Derecho nacional.
Por lo tanto, el Tribunal General no estaba en absoluto obligado a analizar la forma especifica de
empleo de los asesores juridicos en Polonia, los diferentes grados de independencia de que disfrutan y
las disposiciones del Derecho nacional que regulan sus actividades.

Por consiguiente, procede desestimar, por infundados, el quinto motivo invocado por el PUKE vy el
tercer motivo invocado por la Republica de Polonia en apoyo de sus recursos de casacion.

Puesto que no puede acogerse ninguno de los motivos invocados por los recurrentes para fundamentar
sus recursos de casacidn, éstos deben desestimarse.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento de
casacion en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la parte que pierda el proceso serd
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber solicitado la Comisién que se
condene en costas a los recurrentes y haber sido desestimados los motivos formulados por éstos,
procede condenarlos al pago de las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) decide:

1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Condenar en costas al Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej y a la Republica de
Polonia.

Firmas
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