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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 6 de noviembre de 2012*

«Reglamento (CE) n°® 343/2003 — Determinacién del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais —
Clausula humanitaria — Articulo 15 de dicho Reglamento — Persona, a la que se ha concedido el asilo
en un Estado miembro, que depende de la asistencia del solicitante de asilo debido a que padece una
enfermedad grave — Articulo 15, apartado 2, del Reglamento — Obligaciéon de ese Estado miembro,
que no es responsable en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III del referido Reglamento,
de examinar la solicitud de asilo presentada por dicho solicitante de asilo — Requisitos»

En el asunto C-245/11,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Asylgerichtshof (Austria), mediante resolucién de 20 de mayo de 2011, recibida en el Tribunal
de Justicia el 23 de mayo de 2011, en el procedimiento entre

K
Y
Bundesasylamt,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, el Sr. A. Tizzano, la
Sra. R. Silva de Lapuerta, los Sres. L. Bay Larsen (Ponente) y A. Rosas, la Sra. M. Berger y el
Sr. E. Jarasianas, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Juhdsz, J.-C. Bonichot y D. Svéaby, la Sra. A. Prechal
y el Sr. C.G. Fernlund, Jueces;
Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de mayo de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de K, por el Sr. A. Egger, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer y el Sr. P. Cede, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por el Sr. M. Smolek, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra. B. Beaupére-Manokha, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. G. Palatiello, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M.Z. Fehér y la Sra. K. Veres, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. M. Szpunar, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Ossowski, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y el Sr. W. Bogensberger, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 27 de junio de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial versa sobre la interpretacién, en primer lugar, del articulo 15 del
Reglamento (CE) n® 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
(DO L 50, p. 1), y, en segundo lugar, del articulo 3, apartado 2, de ese mismo Reglamento.

Esta peticion se presenté en el marco de un litigio entre K, nacional de un tercer pais, y el
Bundesaylamt (Oficina federal austriaca en materia de asilo) en relacién con la denegacién por parte
de éste de la solicitud de asilo presentada en Austria por la demandante en el litigio principal debido
a que la Republica de Polonia era el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo.

Marco juridico

Reglamento n° 343/2003
Los considerandos tercero y cuarto del Reglamento n° 343/2003 tienen el siguiente tenor:

«(3) Las conclusiones de Tampere precisaron [..] que [el] sistema europeo comun de asilo deberia
incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable del Estado responsable
del examen de una solicitud de asilo.

(4) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una determinacion
rapida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso efectivo a los
procedimientos de determinacién de la condicién de refugiado y no comprometer el objetivo de
celeridad en la tramitacion de las solicitudes de asilo.»
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Los considerandos sexto y séptimo de dicho Reglamento exponen lo siguiente:

«(6) La unidad de las familias debe preservarse en la medida en que sea compatible con los restantes
objetivos del establecimiento de criterios y mecanismos de determinacién del Estado responsable
del examen de una solicitud de asilo.

(7) La tramitacién conjunta de las solicitudes de asilo de los miembros de una misma familia por un
unico Estado miembro es una medida que permite garantizar un examen meticuloso de las
solicitudes y la coherencia de las decisiones adoptadas respecto de dichas personas. Los Estados
miembros podrdn no aplicar los criterios de responsabilidad con el fin de permitir la
reunificaciéon de los miembros de una familia cuando resulte necesario por motivos de caracter
humanitario.»

Como se desprende del decimoquinto considerando del Reglamento n° 343/2003, interpretado a la luz
del articulo 6 TUE, apartado 1, este Reglamento respeta los derechos, las libertades y los principios
consagrados especialmente en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Carta»). En particular, tiene por objeto asegurar, sobre la base de los articulos 1 y 18 de
ésta, el pleno respeto de la dignidad humana y del derecho de asilo de los solicitantes de asilo.

Conforme al articulo 1 del Reglamento n° 343/2003, éste «establece los criterios y mecanismos de
determinaciéon del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en
uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais».

A tenor del articulo 2, letras c), d), e), e i), del citado Reglamento, se entendera por:

«c) solicitud de asilo: la solicitud presentada por un nacional de un tercer pais que pueda entenderse
como una peticién de la proteccién internacional de un Estado miembro en el sentido de la
Convencién de Ginebra [de 28 de julio de 1951, sobre el Estatuto de los Refugiados]. Cualquier
solicitud de proteccién internacional se considerard solicitud de asilo, a menos que un nacional
de un tercer pais pida explicitamente otra clase de proteccion que pueda solicitarse por separado;

d) solicitante o solicitante de asilo: el nacional de un tercer pais que ha presentado una solicitud de
asilo sobre la cual todavia no se ha adoptado una resolucién definitiva;

e) examen de una solicitud de asilo: todo estudio de una solicitud de asilo o toda resolucién o
sentencia sobre una solicitud de asilo dictada por las autoridades competentes conforme al
Derecho nacional, con excepcién de los procedimientos de determinaciéon del Estado responsable
en virtud de las disposiciones del presente Reglamento;

i) miembros de la familia: siempre y cuando la familia ya existiera en el pais de origen, los siguientes
miembros de la familia del solicitante que estén presentes en el territorio de los Estados
miembros:

i) el conyuge del solicitante de asilo o la pareja de hecho con la que mantenga una relacién
estable, si la legislacion o los usos del Estado miembro de que se trate otorgan a las parejas
no casadas un trato comparable al de las casadas con arreglo a su propia normativa de
extranjeria,

ii) los hijos menores de las parejas contempladas en el inciso i) o del solicitante, siempre que no

estén casados y sean dependientes, sin discriminacién entre los matrimoniales,
extramatrimoniales o adoptivos de conformidad con la legislacién nacional,
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iii) el padre, la madre o el tutor, siempre que el solicitante o refugiado sea menor y no esté
casado.»

El articulo 3 del mismo Reglamento, que forma parte de su capitulo II, titulado «Principios generales»,
establece en sus apartados 1y 2:

«1. Los Estados miembros examinaran toda solicitud de asilo presentada por un nacional de un tercer
pais a cualquiera de ellos, ya sea en la frontera o en su territorio. La solicitud serda examinada por un
solo Estado miembro, que sera aquel que los criterios mencionados en el capitulo III designen como
responsable.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, cualquier Estado miembro podrd examinar una solicitud
de asilo que le sea presentada por un nacional de un tercer pais, aun cuando este examen no le
incumba en virtud de los criterios establecidos en el presente Reglamento. En tal caso, dicho Estado
miembro se convertird en el Estado miembro responsable en el sentido del presente Reglamento y
asumird las obligaciones vinculadas a esta responsabilidad. Informara de ello, en su caso, al Estado
miembro anteriormente responsable, al que lleve a cabo un procedimiento de determinacion del
Estado miembro responsable o al que haya sido requerido para hacerse cargo del solicitante o
readmitirlo.»

A los efectos de determinar el «Estado miembro responsable» en el sentido del articulo 3, apartado 1,
del Reglamento n® 343/2003, los articulos 6 a 14 de éste, incluidos en su capitulo III, establecen una
lista de criterios objetivos y jerarquicamente ordenados.

El articulo 15 de dicho Reglamento, el tnico articulo que integra el capitulo IV de éste, titulado
«Cldusula humanitaria», dispone lo siguiente:

«1. Aun cuando no sea el responsable en virtud de los criterios definidos en el presente Reglamento,
cualquier Estado miembro podrd agrupar a miembros de una familia, asi como a otros familiares
dependientes, por razones humanitarias basadas, en particular, en motivos familiares o culturales. En
tal caso, dicho Estado miembro examinard, a peticiéon de otro Estado miembro, la solicitud de asilo de
la persona interesada. Las personas interesadas deberan dar su consentimiento.

2. En los casos en que la persona interesada dependa de la asistencia de la otra por razones de
embarazo, nacimiento reciente de un hijo, enfermedad grave, minusvalia importante o edad avanzada,
los Estados miembros normalmente mantendran reunido o agrupardn al solicitante de asilo con otro
familiar presente en el territorio de uno de los Estados miembros, siempre que los lazos familiares
existieran en el pais de origen.

[]

4. Si el Estado miembro requerido acepta la peticién en este sentido, le serd transferida la
responsabilidad del examen de la solicitud.

5. Las condiciones y los procedimientos de aplicacion del presente articulo, incluidos, cuando proceda,
los mecanismos de conciliaciéon para resolver las divergencias entre Estados miembros sobre la
necesidad o el lugar en el que conviene reunir a las personas en cuestiéon, se adoptarin de
conformidad con el procedimiento contemplado en el apartado 2 del articulo 27.»

4 ECLIL:EU:C:2012:685



11

12

13

14

15

SENTENCIA DE 6.11.2012 — ASUNTO C-245/11
K

En el capitulo V del Reglamento n°® 343/2003, titulado «Asuncién de responsabilidad y readmisiéon»,
figura en particular su articulo 16, cuyo apartado 1 tiene la siguiente redaccion:

«El Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo de acuerdo con el presente
Reglamento debera:

[...]

¢) readmitir, en las condiciones establecidas en el articulo 20, al solicitante de asilo cuya solicitud
esté en curso de examen y que se encuentre en el territorio de otro Estado miembro sin haber
recibido autorizacion para ello;

[..]»

Reglamento (CE) n° 1560/2003

El Reglamento (CE) n° 1560/2003 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2003, por el que se establecen
las disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 343/2003 (DO L 222, p. 3), establece en su
articulo 11, titulado «Situaciones de dependencia»:

«1. El apartado 2 del articulo 15 del Reglamento [..] n° 343/2003 sera aplicable tanto cuando el
solicitante de asilo sea dependiente de la asistencia del miembro de su familia presente en un Estado
miembro como cuando el miembro de la familia presente en un Estado miembro sea dependiente de
la asistencia del solicitante de asilo.

2. Las situaciones de dependencia contempladas en el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento [...]
n° 343/2003 se evaluaran, en la medida de lo posible, sobre la base de elementos objetivos como
certificados médicos. Cuando dichos elementos no estén disponibles o no puedan presentarse, los
motivos humanitarios sélo podrin considerarse establecidos sobre la base de informaciones
convincentes aportadas por las personas afectadas.

[]
4. La aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento [...] n® 343/2003 se supeditard, en todo

caso, a la garantia de que el solicitante de asilo [0] el miembro de la familia preste efectivamente la
asistencia necesaria.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

K entré de manera irregular en Polonia, procedente de un tercer pais, y presentd alli, en marzo de
2008, una primera solicitud de asilo.

Sin esperar a que finalizase el examen de dicha solicitud de asilo, abandoné a continuacién el territorio
polaco y entré de forma irregular en Austria, donde se reunié con uno de sus hijos mayores de edad,
quien disfrutaba ya alli del estatuto de refugiado junto a su esposa y a sus tres hijos menores de edad.

En abril de 2008, K present6 en Austria una segunda solicitud de asilo.

ECLILEU:C:2012:685 5
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Segun el Asylgerichtshof, ha quedado acreditado que la nuera de K se encuentra en una situacién de
dependencia respecto a ella debido al nacimiento reciente de un hijo asi como a la grave enfermedad
y a la minusvalia importante que sufre a raiz de un acontecimiento traumadtico serio ocurrido en un
tercer paifs. Si este suceso llegase a descubrirse, la nuera estaria en peligro de sufrir graves malos
tratos por parte de los miembros masculinos de su entorno familiar, debido a tradiciones culturales
que pretenden restablecer el honor de la familia. Desde que K ha vuelto a encontrarse con su nuera
en Austria es su consejera y su amiga mas intima, debido no sélo a los vinculos familiares que las
unen sino también al hecho de que K posee la experiencia profesional adecuada.

Al considerar que la Republica de Polonia es responsable del examen de la solicitud de asilo presentada
por K, las autoridades austriacas pidieron a dicho Estado miembro que la readmitiese.

En respuesta a dicha peticion, las autoridades polacas, sin pedir a las autoridades austriacas que se
hiciesen cargo de K con arreglo al articulo 15 del Reglamento n° 343/2003, aceptaron readmitirla
conforme al articulo 16, apartado 1, letra c), de ese mismo Reglamento.

En estas circunstancias, mediante resoluciéon de 16 de julio de 2008, el Bundesaylamt denegé la
solicitud de asilo presentada por K en Austria debido a que el Estado miembro responsable para
pronunciarse sobre dicha solicitud era la Reptiblica de Polonia.

K interpuso ante el Asylgerichtshof un recurso contra esta resolucién denegatoria.

Basindose en la apreciacion de que, en principio, la Reptblica de Polonia es competente para
pronunciarse sobre la solicitud de asilo de K, dado que fue la frontera de ese Estado miembro la que K
atraveso irregularmente en primer lugar procedente de un tercer pais, el referido 6rgano jurisdiccional
estima ademds que, en una situacién como ésta de la que conoce, debe tomarse en consideracion la
posible aplicacion del articulo 15 del Reglamento n° 343/2003 o de su articulo 3, apartado 2. Pues
bien, la aplicaciéon de una u otra de esas disposiciones daria lugar a que la Republica de Austria fuese
competente para resolver esta solicitud de asilo.

Ademas, el Asylgerichtshof considera que, como lex specialis, el articulo 15 del Reglamento
n° 343/2003 prima sobre las reglas generales establecidas en los articulos 6 a 14 de éste.

Segin el Asylgerichtshof, la aplicacién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 tiene
caracter subsidiario respecto a la del articulo 15 de dicho Reglamento, de modo que la Republica de
Austria deberia hacer uso de su derecho a asumir de oficio la responsabilidad de examinar la solicitud
de asilo por razones humanitarias como las recogidas en ese articulo.

Por ultimo, de lo expuesto por el 6rgano jurisdiccional remitente acerca de la interpretacién de dicho
articulo 15 se desprende que considera que, en circunstancias como las del litigio del que conoce,
deberia examinarse la cuestién de la posible aplicacién del articulo 15, apartado 2, antes de analizar si
el apartado 1 de ese mismo articulo pudiera aplicarse con caracter subsidiario.

En estas circunstancias, el Asylgerichtshof ha decidido suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 15 del Reglamento n° 343/2003 en el sentido de que un Estado
miembro que no es de entrada responsable, conforme a las reglas de los articulos 6 a 14 de dicho
Reglamento, del examen de la solicitud presentada por una solicitante de asilo se convierte
obligatoriamente en responsable cuando la nuera de esa persona se encuentra gravemente
enferma y en peligro por determinadas circunstancias culturales, o sus nietos menores de edad,
necesitados de atencién por la enfermedad de su madre, residen en ese Estado miembro, y la
solicitante de asilo estd dispuesta y capacitada para ocuparse de la nuera o de los nietos? ;Se
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aplica esta interpretacién también cuando no existe una peticiéon en este sentido del Estado
miembro responsable, con arreglo al articulo 15, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n° 343/20037?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 en el sentido de que, en
una situacion como la descrita en la primera cuestién, es obligatoria una transferencia de
responsabilidad a un Estado miembro que no es de entrada responsable, cuando la
responsabilidad del Estado designado conforme a lo dispuesto en el Reglamento n° 343/2003
constituiria una infracciéon de los articulos 3 u 8 del [Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de
1950] (articulos 4 o 7 de la [Carta])? ;Pueden aplicarse en ese caso y en el caso de una
interpretacion y aplicacién incidentales de los articulos 3 u 8 del [citado Convenio] (articulos 4 o
7 de la [Carta]) los conceptos de “trato inhumano” o de “familia” en un sentido diferente, mads
amplio, del utilizado por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el drgano jurisdiccional remitente pregunta fundamentalmente si el
articulo 15 del Reglamento n° 343/2003 debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias
como las del litigio principal, en el que la nuera de la solicitante de asilo depende de la asistencia de
ésta debido al nacimiento reciente de un hijo y al hecho de que padece una grave enfermedad y una
minusvalia importante, un Estado miembro que no es el que los criterios establecidos en el
capitulo III de dicho Reglamento designan como responsable del examen de la solicitud presentada
por la solicitante de asilo puede llegar a ser obligatoriamente el Estado miembro responsable por
razones humanitarias. En caso de que se responda afirmativamente, el referido érgano jurisdiccional
desea saber si tal interpretacion sigue siendo valida cuando el Estado miembro responsable en virtud
de dichos criterios no haya presentado una peticién con arreglo al apartado 1, segunda frase, de ese
mismo articulo 15.

A este respecto, debe sefalarse que, si bien el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n° 343/2003 es
una disposicién facultativa que otorga una amplia facultad de apreciacion a los Estados miembros
para decidir «agrupar» a los miembros de una misma familia y a otros familiares dependientes por
razones humanitarias fundadas, en particular, en motivos familiares o culturales, el apartado 2 de ese
mismo articulo limita esta facultad de tal modo que, cuando se cumplan los requisitos establecidos en
dicha disposicién, los Estados miembros «normalmente mantendran reunido» al solicitante de asilo
con otro familiar.

Por tanto, la primera cuestiéon pretende, ante todo, obtener una interpretacién del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 343/2003.

Por una parte, debe hacerse constar que, en contra de lo que alegan los Gobiernos austriaco y checo, el
mero hecho de que la solicitante de asilo no se halle ya en el territorio del «Estado miembro
responsable» sino que se encuentre en el territorio del Estado miembro en el que intenta obtener la
«reagrupacion familiar» invocando razones humanitarias, no puede tener como efecto excluir per se la
aplicacion del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003.

ECLILEU:C:2012:685 7
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En efecto, dicho apartado 2 no se refiere Gnicamente a los supuestos en los que los Estados miembros
«agrupan» al solicitante de asilo y a otro miembro de su familia, sino también a aquellos en los que los
«mantienen» reunidos, al encontrarse ya las personas en cuestiéon en el territorio de un Estado
miembro distinto de aquél responsable en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III del
Reglamento n° 343/2003.

Esta interpretacion no sélo es coherente con el articulo 3, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003,
segun el cual cualquier Estado miembro «podra» examinar una solicitud de asilo que le sea
presentada por un nacional de un tercer pais, aun cuando este examen no le incumba en virtud de los
criterios establecidos en dicho Reglamento, sino que es también la interpretacién mds adecuada para
garantizar el efecto util del articulo 15, apartado 2, de éste.

Por otra parte, debe examinarse, en primer lugar, si dicho articulo 15, apartado 2, puede llegar a
aplicarse en un supuesto de dependencia como el del litigio principal, en el que no es el demandante
de asilo quien depende de la asistencia del miembro de su familia presente en un Estado miembro
distinto del identificado como responsable en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III del
Reglamento n° 343/2003, sino el miembro de la familia presente en ese otro Estado miembro el que
depende de la asistencia del solicitante de asilo.

A este respecto, debe sefalarse que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n® 343/2003 no se refiere
expresamente a la situacion de un solicitante de asilo dependiente de la asistencia de otra persona. Por
el contrario, al emplear dicha disposiciéon términos generales como «la persona interesada» para
sefalar a aquella que depende de la asistencia de «la otra» a los efectos de esa norma, el legislador de
la Unidn permite entender que tanto el concepto de «persona interesada» como el de «la otra» pueden
referirse al solicitante de asilo.

No puede invalidar esta interpretacion el mero hecho de que en el apartado 1, segunda frase, de dicho
articulo 15 el propio legislador de la Unidn, al emplear los términos «la solicitud de asilo de la persona
interesada», haya creado un vinculo entre el solicitante de asilo y los términos «la persona interesada»
en esa disposiciéon concreta. En efecto, debe sefalarse a este respecto que, en la frase siguiente del
mismo apartado, el solicitante de asilo y la otra persona son calificadas de «personas interesadas».

La referida interpretaciéon es, en cambio, conforme con la finalidad del articulo 15 del Reglamento
n°® 343/2003, que tiene por objeto, como establece el séptimo considerando de éste, permitir a los
Estados miembros la reunificacion «de los miembros de una familia» cuando resulte necesario por
motivos de cardcter humanitario.

A este respecto, debe sefalarse que el objetivo del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003
se alcanza tanto cuando es el demandante de asilo quien depende de un miembro de su familia que se
encuentra en un Estado miembro distinto de aquél responsable en virtud de los criterios establecidos
en el capitulo III de este Reglamento como, a la inversa, cuando es ese miembro de la familia quien
depende de la asistencia del solicitante.

En este mismo sentido, el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n° 1560/2003, dentro de los limite de
las competencias de ejecucion que atribuye el Reglamento n° 343/2003, precisa que los términos
«persona interesada» que aparecen en el articulo 15, apartado 2, de este ultimo Reglamento deben
entenderse en el sentido de que incluyen también una situacién de dependencia como la que se
plantea en el litigio principal.

En segundo lugar, es preciso puntualizar que, si bien el concepto de «miembros de la familia» en el
sentido del articulo 2, letra i), del Reglamento n® 343/2003 no incluye ni a la nuera ni a los nietos del
solicitante de asilo, el articulo 15 de ese mismo Reglamento debe interpretarse en el sentido de que
dichas personas estin cubiertas por los términos «otro familiar» que figuran en el apartado 2 del
referido articulo 15.

8 ECLIL:EU:C:2012:685



39

40

41

42

43

44

45

46

47

SENTENCIA DE 6.11.2012 — ASUNTO C-245/11
K

A este respecto, debe senalarse ante todo que existe una divergencia entre las diversas versiones
lingiiisticas de dichos términos del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003 y que algunas
de ellas —como, por ejemplo, la version en lengua inglesa— emplean términos diferentes y mds amplios
que los utilizados en el articulo 2, letra i), de dicho Reglamento.

A continuacién, ha de sefalarse que, dado que el Reglamento n® 343/2003 contiene, en sus articulos 6
a 8, disposiciones de caracter imperativo que tienen por objeto preservar la unidad de las familias
conforme al sexto considerando de éste, la cldusula humanitaria del articulo 15, toda vez que tiene
por objetivo permitir a los Estados miembros separarse de los criterios de reparto de competencias
entre ellos para facilitar la reunificacion de los miembros de una familia cuando esto se considere
necesario por razones humanitarias, debe poder aplicarse a otras situaciones distintas de aquéllas que
son objeto de dichos articulos 6 a 8, aun cuando se refieran a personas no comprendidas en la
definicién de «miembros de la familia» en el sentido de dicho articulo 2, letra i).

Habida cuenta de su finalidad humanitaria, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003
delimita, sobre la base de un criterio de dependencia debida, en particular, a una enfermedad o a una
minusvalia graves, un circulo de miembros de la familia del solicitante de asilo necesariamente mas
amplio que el definido en el articulo 2, letra i), de ese mismo Reglamento.

Cuando los vinculos familiares existian en el pais de origen, debe comprobarse que el solicitante de
asilo o la persona unida a él por vinculos familiares necesita efectivamente asistencia y, en su caso,
que quien debe garantizar la asistencia del otro estd en condiciones de hacerlo.

En estas circunstancias, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 es aplicable cuando las
razones humanitarias que en él se mencionan concurren en la persona dependiente en el sentido de
dicha disposicién, que, sin ser un miembro de la familia con arreglo al articulo 2, letra i), de dicho
Reglamento, tiene vinculos familiares con el solicitante de asilo, y a quien este ultimo estd en
condiciones de prestar efectivamente la asistencia necesaria con arreglo al articulo 11, apartado 4, del
Reglamento n° 1560/2003.

En tercer lugar, es preciso destacar que, cuando se presenta una situaciéon de dependencia que pueda
estar cubierta por el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003, tal como se ha interpretado
en los apartados 33 a 43 de la presente sentencia, en la que las personas interesadas se hallan en el
territorio de un Estado miembro distinto de aquél responsable en virtud de los criterios establecidos
en el capitulo III del mismo Reglamento, dicho Estado miembro, siempre que los vinculos familiares
existiesen en el pais de origen, estd «normalmente» obligado a mantener reunidas a esas personas.

a vista de este ultimo requisito, basta con precisar que de la resolucion de remision se desprende
Al ta d te ult to, bast de | | d d d

que, en el litigio principal, los vinculos familiares entre la solicitante de asilo y su nuera existian ya en
el pais de origen.

Mais concretamente, en cuanto a la obligacién de mantener «normalmente» reunidos al solicitante de
asilo y al «otro» familiar conforme a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n°® 343/2003, debe interpretarse en el sentido de que un Estado miembro sélo puede dejar de aplicar
esta obligacion de mantener reunidas a las personas interesadas si tal inaplicacidn estd justificada por
la existencia de una situacidén excepcional. Pues bien, debe precisarse que, en su peticién de decisién
prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente no ha dejado constancia de la existencia de tal situacién
excepcional.

Cuando se cumplan los requisitos establecidos en dicho articulo 15, apartado 2, el Estado miembro
que, por las razones humanitarias mencionadas en esa disposicidn, esté obligado a hacerse cargo de
un solicitante de asilo, se convierte en el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de
asilo.

ECLILEU:C:2012:685 9
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A este respecto, es preciso anadir que las autoridades nacionales competentes tienen la obligacién de
asegurarse de que la aplicacion del Reglamento n°® 343/2003 se lleva a cabo de un modo que garantice
el acceso efectivo a los procedimientos de determinacién de la condicién de refugiado y que no
comprometa el objetivo de celeridad en la tramitaciéon de la solicitud de asilo.

Debe destacarse también dicho objetivo de celeridad, que se desprende del cuarto considerando del
Reglamento n° 343/2003, cuando han de detallarse, en ultimo lugar —por lo que respecta a la segunda
parte de la primera cuestion—, los motivos por los que, en circunstancias como las del asunto principal,
esta justificado aplicar el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 aun cuando el «Estado
miembro responsable» no ha presentado una peticiéon en este sentido con arreglo al articulo 15,
apartado 1, segunda frase, de dicho Reglamento.

A continuacion, por lo que respecta a la tesis defendida por varios Gobiernos que han presentado
observaciones al Tribunal de Justicia en el presente asunto, segin la cual una peticién del «Estado
miembro responsable» es, en todo caso, condicién sine qua non para la aplicaciéon del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 343/2003, debe puntualizarse que esta disposicién no incluye —a
diferencia del apartado 1, segunda frase, de dicho articulo— ninguna mencién de una «peticion»
procedente de otro Estado miembro.

A este respecto, debe hacerse constar que, cuando el solicitante de asilo y otro familiar que se hallan
juntos en el territorio de un Estado miembro distinto de aquél responsable en virtud de los criterios
establecidos en el capitulo III del Reglamento n® 343/2003 han acreditado debidamente la existencia
de una situaciéon de dependencia en el sentido del articulo 15, apartado 2, de este Reglamento, las
autoridades competentes de dicho Estado miembro no pueden ignorar la existencia de esa situacion
particular, sin que la presentacién de una peticién como la prevista en el apartado 1, segunda frase, de
ese mismo articulo tenga ya ninguin sentido. En estas circunstancias, tal exigencia revestiria un caracter
meramente formal.

En una situaciéon como la que se plantea en el litigio principal, en el que no se trata de «agrupar» a los
miembros de una misma familia en el sentido del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003,
sino de «mantenerlos» reunidos en el Estado miembro en el que se encuentran, la exigencia de una
peticién procedente del «Estado miembro responsable» se opondria a la obligacién de celeridad
porque alargaria inatilmente el procedimiento de determinacién del Estado miembro responsable.

En consecuencia, en una situacién como la que se plantea en el litigio principal, el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003 puede aplicarse aun cuando el Estado miembro en el que se
haya presentado la solicitud de asilo no haya recibido una peticién a estos efectos del «Estado miembro
responsable».

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién que, en
circunstancias como las del litigio principal, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003
debe interpretarse en el sentido de que un Estado miembro que no es responsable del examen de una
solicitud de asilo en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III de este Reglamento deviene el
Estado miembro responsable. Corresponde al Estado miembro que se ha convertido en Estado
miembro responsable en el sentido de ese mismo Reglamento asumir las obligaciones vinculadas a
dicha responsabilidad. Informard de ello al Estado miembro anteriormente responsable. Esta
interpretacion del citado articulo 15, apartado 2, se aplica también cuando el Estado miembro que era
responsable en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III de dicho Reglamento no haya
presentado peticién alguna en este sentido con arreglo al apartado 1, segunda frase, de ese mismo
articulo.
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Sobre la segunda cuestion

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién, no procede pronunciarse, en el marco de la
presente peticion de decisiéon prejudicial, sobre la segunda cuestién planteada por el drgano
jurisdiccional remitente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

En circunstancias como las del litigio principal, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais, debe
interpretarse en el sentido de que un Estado miembro que no es responsable del examen de una
solicitud de asilo en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III de este Reglamento
deviene el Estado miembro responsable. Corresponde al Estado miembro que se ha convertido
en Estado miembro responsable en el sentido de ese mismo Reglamento asumir las obligaciones
vinculadas a dicha responsabilidad. Informara de ello al Estado miembro anteriormente
responsable. Esta interpretacion del citado articulo 15, apartado 2, se aplica también cuando el
Estado miembro que era responsable en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III de
dicho Reglamento no haya presentado peticion alguna en este sentido con arreglo al apartado 1,
segunda frase, de ese mismo articulo.

Firmas

ECLILEU:C:2012:685 11
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