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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 18 de julio de 2013*

«Recurso de casaciéon — Radiodifusion televisiva — Directiva 89/552/CEE — Articulo 3 bis —
Medidas adoptadas por el Reino Unido en relacién con acontecimientos de gran importancia para la
sociedad de ese Estado miembro — Copa del Mundo de fttbol — Decisién por la que se declaran las

medidas compatibles con el Derecho comunitario — Motivacién — Articulos 43 CE, 49 CE y 86 CE —
Derecho de propiedad»
En el asunto C-205/11P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 27 de abril de 2011,

Fédération internationale de football association (FIFA), representada por M® A. Barav y
D. Reymond, avocats,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por las Sras. E. Montaguti y N. Yerrell, en calidad de agentes,
asistidas por la Sra. M. Gray, Barrister, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

Reino de Bélgica, representado por la Sra. C. Pochet y el Sr. J.-C. Halleux, en calidad de agentes,
asistidos por los Sres. A. Joachimowicz y J. Stuyck, advocaten,

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado por el Sr. S. Ossowski y la
Sra. J. Beeko, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. T. de la Mare, QC,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, en funciones de Presidenta de la Sala Tercera, y los
Sres. K. Lenaerts, E. Juhdsz, ]. Malenovsky (Ponente) y D. Svéaby, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jaaskinen;
Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de septiembre de 2012;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de diciembre
de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Fédération internationale de football association (FIFA) solicita la
anulacion de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 17 de febrero de 2011,
FIFA/Comision (T-68/08, Rec. p. 11-349; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la que éste
desestim6 su pretensiéon de anulaciéon parcial de la Decision 2007/730/CE de la Comisién, de
16 de octubre de 2007, relativa a la compatibilidad con el Derecho comunitario de las medidas
adoptadas por el Reino Unido en virtud del articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva 89/552/CEE del
Consejo sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva (DO L 295,
p. 12; en lo sucesivo, «Decisiéon controvertida»).

Marco juridico

La Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacién de determinadas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusiéon televisiva (DO L 298, p. 23), en su versién modificada por la Directiva
97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997 (DO L 202, p. 60) (en lo
sucesivo, «Directiva 89/552»), tenia un articulo 3 bis, insertado por esta ultima Directiva, que disponia
lo siguiente:

«1. Cada Estado miembro podrd adoptar medidas, de conformidad con el Derecho comunitario, para
asegurar que los organismos de radiodifusion televisiva sometidos a su jurisdicciéon no retransmitan de
manera exclusiva acontecimientos que dicho Estado miembro considere de gran importancia para la
sociedad de manera que se prive a una parte importante de publico de dicho Estado miembro de la
posibilidad de seguir dichos acontecimientos, en directo o en diferido, en la televisién de libre acceso.
Si adopta dichas medidas, el Estado miembro de que se trate establecera una lista de acontecimientos,
nacionales o no nacionales, que considere de gran importancia para la sociedad, lo que hard de manera
clara y transparente, a su debido tiempo y oportunamente. Al hacerlo, el Estado miembro determinara
también si los acontecimientos deben ser transmitidos total o parcialmente en directo o, en caso
necesario y apropiado, por razones objetivas de interés publico, total o parcialmente en diferido.

2. Los Estados miembros notificardn inmediatamente a la Comisidn cualesquiera medidas que tomen o
vayan a tomar en virtud del apartado 1. En un plazo de tres meses a partir del momento en que se
efecttie la notificaciéon, la Comisién verificara si dichas medidas se ajustan al Derecho Comunitario y
las comunicard a los demas Estados miembros. Recabard el dictamen del Comité que se establezca en
virtud del articulo 23 bis. Publicard inmediatamente en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas
las medidas adoptadas y, como minimo una vez al afio, la lista consolidada de las medidas tomadas por
los Estados miembros.

3. Los Estados miembros garantizardn, por el medio que proceda y en el marco de sus respectivas
disposiciones legales, que los organismos de radiodifusion televisiva sometidos a su jurisdiccién no
ejerceran los derechos exclusivos que hayan comprado después de la fecha de publicacién de la
presente Directiva de tal forma que se prive a una parte sustancial del pdblico de otro Estado
miembro de la posibilidad de seguir acontecimientos designados por ese otro Estado miembro con
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arreglo a los apartados anteriores, en emision total o parcialmente en directo o, cuando sea necesario o
apropiado por razones objetivas de interés publico, total o parcialmente en diferido, en televisiéon de
libre acceso, tal como determine ese otro Estado miembro con arreglo al apartado 1.»

Los considerandos decimoctavo a vigésimo segundo de la Directiva 97/36 tenian la siguiente redaccién:

«(18) Considerando que es fundamental que los Estados miembros tengan capacidad para adoptar

(21)

medidas encaminadas a proteger el derecho a la informacién y a garantizar un amplio acceso
del publico a la cobertura televisiva de acontecimientos nacionales o no nacionales de gran
importancia para la sociedad, tales como los Juegos Olimpicos, el Campeonato del Mundo de
fatbol y el Campeonato Europeo de fatbol; que, a tal fin, los Estados miembros mantienen el
derecho de adoptar medidas compatibles con el Derecho comunitario encaminadas a regular el
ejercicio, por parte de los organismos de radiodifusién televisiva sometidos a su jurisdiccion, de
derechos exclusivos de emision de tales acontecimientos;

Considerando que es necesario tomar las medidas oportunas en un marco comunitario con
objeto de evitar posibles situaciones de inseguridad juridica y distorsiones del mercado, asi como
conciliar la libre circulacién de servicios televisivos con la necesidad de evitar la posibilidad de
que se eludan las medidas nacionales que protejan un legitimo interés general;

Considerando, en particular, que es conveniente establecer en la presente Directiva disposiciones
relativas al ejercicio, por organismos de radiodifusién televisiva, de derechos exclusivos de
radiodifusiéon que puedan haber comprado con respecto a acontecimientos considerados de gran
importancia para la sociedad en un Estado miembro distinto del que tenga jurisdiccién sobre
dichos organismos de radiodifusion televisiva [...]

Considerando que los acontecimientos de gran importancia para la sociedad deberian, a los
efectos de la presente Directiva, cumplir determinados criterios, es decir, ser acontecimientos
destacados que sean de interés para el puablico en general en la Unién Europea o en un
determinado Estado miembro o en una parte importante de un determinado Estado miembro y
que los organice por adelantado un organizador que tenga legalmente derecho a vender los
derechos correspondientes a dichos acontecimientos;

Considerando que, a los efectos de la presente Directiva, por “television de libre acceso” se
entiende la radiodifusion televisiva por un canal, ya sea publico o comercial, de programas que
sean accesibles al publico sin pago adicional alguno respecto de las modalidades de financiaciéon
de la radiodifusidn televisiva generalmente imperantes en cada Estado miembro (como puede ser
el canon y/o la cuota basica de conexién a una red de difusién por cable)».

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen del siguiente modo en los apartados 6 a 16 de la sentencia
recurrida:

«6

[La FIFA], es una asociacién integrada por 208 federaciones nacionales de ftitbol y es el organismo
dirigente mundial del fatbol. Sus objetivos consisten, en particular, en promover globalmente el
fatbol y organizar competiciones internacionales. La venta de sus derechos de retransmision
televisiva de la fase final de la Copa del Mundo de fitbol (en lo sucesivo, [“fase final de la Copa
del Mundo”]), de cuya organizacion se encarga, representa su principal fuente de ingresos.
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Mediante decision de 25 de junio de 1998, el Ministro de cultura, de medios de comunicacién y
de deportes del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte (en lo sucesivo, “Ministro”)
establecid, en virtud de la parte IV de la Broadcasting Act 1996 (Ley de radiodifusiéon de 1996),
una lista de acontecimientos de gran importancia para la sociedad de este Estado miembro, la
cual incluia la [fase final de la] Copa del Mundo.

La aprobacion de esa lista estuvo precedida por una consulta de 42 érganos diferentes iniciada en
julio de 1997 por el Ministro acerca de los criterios conforme a los que debia apreciarse la
importancia de diversos acontecimientos para la sociedad del Reino Unido. Ese procedimiento
condujo a la redaccién de una lista de criterios que figuraban en un documento del Ministerio de
cultura, de medios de comunicacién y de deportes con fecha de noviembre de 1997, que el
Ministro aplicaria para establecer la lista de acontecimientos de gran importancia para la
sociedad del Reino Unido. Segiin ese documento, un acontecimiento puede incluirse en la lista, en
especial, cuando tiene una resonancia singular a nivel nacional y no sélo entre quienes
habitualmente siguen el deporte del que se trate. Segtin el mismo documento, puede calificarse
asi un acontecimiento deportivo nacional o internacional sobresaliente o en el que participe el
equipo nacional o atletas del Reino Unido. Entre los acontecimientos que cumplen esos criterios,
tienen mas posibilidades de quedar incluidos en esa lista los que atraen a numerosos
telespectadores o los que se retransmiten tradicionalmente en directo por canales de television
gratuitos. Ademads, el Ministro también tiene en cuenta para su apreciacién otros factores
relacionados con las consecuencias para el deporte del que se trate, como la oportunidad de
ofrecer integramente una retransmisiéon en directo de un acontecimiento, la repercusiéon sobre los
ingresos en el ambito deportivo en cuestion, las consecuencias para el mercado de la radiodifusién
y la existencia de circunstancias que garanticen el acceso al acontecimiento a través de una
retransmision televisiva o radiofénica en diferido.

Posteriormente, conforme al articulo 97 de la Broadcasting Act 1996, el Ministro inici6 un
procedimiento de consulta acerca de los acontecimientos concretos que debian incluirse en la
lista. En el contexto de esa consulta el Ministro solicité la opinién de varios drganos y operadores
interesados y de los titulares de los derechos de retransmisién televisiva, como la FIFA. Ademas,
un comité consultivo designado por el Ministro y denominado “Advisory Group on listed events”
(grupo consultivo sobre los acontecimientos incluidos en la lista) emitié su dictamen sobre los
acontecimientos que debian incluirse, proponiendo en el caso de la [fase final de la] Copa del
Mundo la inclusién de la final, de las semifinales y de los partidos en los que jugaran los equipos
nacionales del Reino Unido.

En virtud del articulo 98 de la Broadcasting Act 1996, segin su modificacion por el Television
Broadcasting Regulations 2000 (Reglamento sobre la radiodifusion televisiva de 2000), los
organismos de radiodifusién televisiva se dividen en dos categorias. La primera incluye a los
organismos que prestan un servicio gratuito que, ademas, pueda ser captado al menos por el 95 %
de la poblacién del Reino Unido [en lo sucesivo, “organismos de radiodifusién que explotan
canales de libre acceso”]. La segunda incluye a los organismos que no retinan esas condiciones [y
engloba, en particular, a los organismos de difusién que explotan canales de pago].

Ademas, en virtud del articulo 101 de la Broadcasting Act 1996, segin su modificacion por el
Television Broadcasting Regulations 2000, un proveedor de programas televisivos que pertenezca
a una de estas categorias sélo puede transmitir en directo la totalidad o una parte de un
acontecimiento incluido en la lista si un proveedor incluido en la otra categoria ha adquirido el
derecho a transmitir en directo la totalidad o esa parte del acontecimiento en esa misma regién o
sustancialmente en la misma regién. Si no se cumple esta condicién, el organismo que proyecte
transmitir en directo la totalidad o una parte del acontecimiento en cuestion debe obtener la
autorizacion previa de la Office of Communications (Oficina de comunicaciones).
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12 Segtn el articulo 3 del Code on sports and other listed and designated events (Cddigo de los
acontecimientos deportivos y de otros incluidos en la lista), en su redaccién vigente en 2000, los
acontecimientos incluidos en la lista de acontecimientos de gran importancia para la sociedad se
dividen en dos grupos. El “grupo A” comprende los acontecimientos que no pueden cubrirse en
directo en régimen de exclusiva si no se cumplen ciertos criterios. El “grupo B” comprende los
acontecimientos que sélo pueden transmitirse en directo en régimen de exclusiva si se han
adoptado disposiciones para garantizar la retransmision en diferido.

13 Segun el articulo 13 del Code on sports and other listed and designated events, puede concederse
una autorizacion de la Office of Communications para los acontecimientos incluidos en el “grupo
A” de la lista, al que pertenece la [fase final de la] Copa del Mundo, cuando los correspondientes
derechos de retransmisiéon han sido ofrecidos publicamente en condiciones equitativas y
razonables a todos los organismos de radiodifusién televisiva, sin que un organismo de la otra
categoria haya manifestado interés en comprarlos.

14 Mediante escrito de 25 de septiembre de 1998, el Reino Unido envi6 a la Comisién de las
Comunidades Europeas, conforme al articulo 3 bis, apartado 2, de la Directiva 89/552, la lista de
acontecimientos establecida por el Ministro junto con informacién relativa a la normativa de este
Estado miembro aprobada con arreglo al articulo 3 bis, apartado 1, de la misma Directiva. A raiz
de un intercambio de correspondencia entre el Reino Unido y la Comisiéon y de una nueva
notificacién de las medidas, que tuvo lugar el 5 de mayo de 2000, el Director General de la
Direccién General (DG) “Educacién y Cultura” de la Comisién informé al Reino Unido, por
escrito de 28 de julio de 2000, de que la Comisién no oponia objeciones a las medidas de ese
Estado miembro que, por tanto, se publicarian en breve en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

15 Mediante la sentencia de 15 de diciembre de 2005, Infront WM/Comisiéon (T-33/01, Rec.
p. 11-5897), el Tribunal anul6 la decisién contenida en el escrito de 28 de julio de 2000, debido a
que constituia una decision en el sentido del articulo 249 CE que debia haber adoptado el propio
colegio de los miembros de la Comisién (sentencia Infront WM/Comisién, antes citada,
apartado 178).

16 A raiz de [dicha sentencia], la Comisién adopté la Decision [controvertida].»

Decision controvertida

El articulo 1 de la Decisidon controvertida dispone que «son compatibles con el Derecho comunitario
las medidas adoptadas en virtud del articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva [89/552] que fueron
notificadas por el Reino Unido a la Comisién el 5 de mayo de 2000 y que se publicaron en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas C 328 de 18 de noviembre de 2000».

Segun su articulo 3, tal Decisién «serd aplicable con efectos desde el 18 de noviembre de 2000».

Los considerandos tercero a sexto, decimoctavo a vigésimo primero, vigésimo cuarto y vigésimo quinto
de la Decisién controvertida tienen la siguiente redaccién:

«(3) En su examen, la Comisién tomé en consideracién los datos disponibles sobre la situacién de los
medios de comunicacién en el [Reino Unido].

(4) La Comision comprobé que la lista de los “acontecimientos de gran importancia para la sociedad”

recogidos en las medidas notificadas por el [Reino Unido] se habia elaborado de forma clara y
transparente y que se habia organizado en el pais un proceso de consultas de amplio alcance.
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La Comisién verific6 que los acontecimientos previstos en las medidas del [Reino Unido]
cumplian, por lo menos, dos de los criterios que se consideran indicadores fiables de la
importancia de un acontecimiento para la sociedad. Tales criterios son: i) una resonancia general
especial en el Estado miembro, y no un simple interés para quienes sigan habitualmente el
deporte o la actividad de que se trate; ii) un peso cultural claro y generalmente reconocido en la
poblacién del Estado miembro, especialmente como catalizador de su identidad cultural; iii) la
participacion del equipo nacional en una competicion o torneo de importancia internacional,
y iv) el hecho de que el acontecimiento se haya transmitido tradicionalmente en televisién de
libre acceso y haya logrado altos indices de audiencia.

De los acontecimientos previstos en las medidas del [Reino Unido], hay un nimero considerable
que responde al tipo de acontecimientos que vienen considerandose tradicionalmente de gran
importancia para la sociedad, como los Juegos Olimpicos de verano y de invierno o, en el caso del
fatbol, el Campeonato del Mundo y el Campeonato de Europa, que se mencionan expresamente
en el considerando 18 de la Directiva [97/36]. Esos acontecimientos tienen una resonancia
general especial en el [Reino Unido], pues atraen la atencién no solo de quienes siguen
normalmente los acontecimientos deportivos, sino también del puablico en general
(independientemente de la nacionalidad de los participantes).

Los acontecimientos inscritos en la lista del [Reino Unido], incluidos los que deben considerarse
como un conjunto y no como una sucesiéon de eventos individuales, se han transmitido
tradicionalmente en television de libre acceso y han atraido altos indices de audiencia. En los
casos excepcionales en que esto no ha sido asi (partidos de la Copa del Mundo de Cricket), la
lista, ademds de ser limitada (solo incluye la final, las semifinales y los partidos en los que
participen los equipos nacionales), requiere unicamente una adecuada cobertura secundaria y
cumple de cualquier forma dos de los criterios que se consideran indicadores fiables de la
importancia de los acontecimientos para la sociedad [...].

Las medidas notificadas por el [Reino Unido] parecen proporcionadas y justifican que se adopte
una excepcion al principio fundamental de libre prestacion de servicios, contenido en el
Tratado CE, como respuesta a la imperiosa necesidad de interés publico [de garantizar un
amplio acceso a la transmision televisiva de los acontecimientos de gran importancia para la
sociedad].

Las medidas del [Reino Unido] son compatibles con las normas de competencia de la
[Comunidad Europea], dado que la definicién de los organismos de radiodifusién calificados
para la transmisidon de los acontecimientos inscritos en la lista se basa en criterios objetivos que
hacen posible una competencia real y potencial en la adquisicién de los derechos de transmisién
de esos acontecimientos. Ademds, el numero de acontecimientos inscritos no alcanza
proporciones que puedan falsear la competencia en los mercados de la televisién de acceso libre
y de la television de pago.

La proporcionalidad de las medidas del [Reino Unido] queda, asimismo, reforzada por el hecho
de que algunos de los acontecimientos inscritos requieran solo una adecuada cobertura
secundaria.

De la sentencia del Tribunal de Primera Instancia [Infront WM/Comisién, antes citada] se
desprende que la declaracién de que una medida enmarcada en el articulo 3 bis, apartado 1, de la
[Directiva 89/552] es compatible con el Derecho comunitario constituye una decisién que debe
ser adoptada por la Comision. En consecuencia, es necesario declarar por la presente Decision
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que las medidas notificadas por el [Reino Unido] son compatibles con el Derecho comunitario.
Por disposicion del articulo 3 bis, apartado 2, de la [Directiva 89/552], dichas medidas deben
publicarse, como figuran en el anexo de esta Decisidn, en el Diario Oficial de la Union Europea.

(25) Con el fin de garantizar la seguridad juridica, la presente Decisién debe aplicarse con efectos
desde la fecha de la primera publicacién de las medidas del [Reino Unido] en el Diario Oficial
de la Union Europea.»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

La FIFA recurrié ante el Tribunal General la Decision controvertida por considerar que en ésta la
Comisién aprobé la designaciéon del conjunto de la fase final de la Copa del Mundo como
acontecimiento de gran importancia y, de este modo, admitié que todos los partidos de este torneo se
incluyeran en la lista de acontecimientos de gran importancia elaborada por el Ministro. Segin la FIFA,
este dltimo so6lo habria podido designar como acontecimientos de tal naturaleza los partidos conocidos
como «prime» o «de gala», esto es, la final, las semifinales y los partidos de los equipos del Reino
Unido (en lo sucesivo, «partidos “de gala”»). En consecuencia, a juicio de la FIFA, esta lista no habria
debido incluir los demads partidos de la fase final de la Copa del Mundo (en lo sucesivo, «partidos “no
de gala”»).

Para fundamentar su recurso de anulaciéon parcial de la Decision controvertida, la FIFA invocé seis
motivos. Estos se basaban, en primer lugar, en un defecto de motivacién de esta Decisién; en segundo
lugar, en la infraccién del articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva 89/552; en tercer lugar, en la
vulneracién de su derecho de propiedad; en cuarto lugar, en la infraccién de las disposiciones del
Tratado relativas a la libre prestacién de servicios; en quinto lugar, en la infracciéon de las
disposiciones del Tratado en materia de competencia, y, en sexto lugar, en la infracciéon de las
disposiciones del Tratado relativas a la libertad de establecimiento.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General rechazé todos y cada uno de los motivos invocados para
fundamentar el recurso de la FIFA y desestimé éste en su totalidad.

Asimismo, el Tribunal General desestimé una solicitud de diligencias de ordenacién del procedimiento
presentada por la FIFA con el fin de que el Tribunal General instara a la Comisién a presentar varios
documentos.

Sobre el recurso de casacion

Observaciones preliminares

En primer lugar, debe senalarse que, mediante el articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva 89/552, el
legislador de la Unién ha autorizado a los Estados miembros a calificar determinados acontecimientos
como de gran importancia para la sociedad del Estado miembro de que se trate (en lo sucesivo,
«acontecimiento de gran importancia») y, de este modo, ha admitido expresamente, dentro del
margen de apreciacion que le confiere el Tratado, los obstidculos a la libre prestacidon de servicios, a la
libertad de establecimiento, a la libre competencia y al derecho de propiedad que sean consecuencia
inevitable de esta calificacién. Tal como se desprende del decimoctavo considerando de la Directiva
97/36, el legislador ha considerado que tales obsticulos estin justificados por el objetivo consistente
en la protecciéon del derecho a la informacién y en la garantia de un amplio acceso del publico a la
cobertura televisiva de tales acontecimientos.
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El Tribunal de Justicia ya ha reconocido anteriormente que tal objetivo es legitimo y ha senalado que la
comercializacién en exclusiva de los acontecimientos de gran interés para el puablico puede limitar
considerablemente el acceso de éste a la informacion relativa a dichos acontecimientos. Ahora bien,
en una sociedad democrdtica y pluralista el derecho a la informacién reviste una especial importancia,
que se manifiesta de forma atin mds evidente en el caso de tales acontecimientos (véase la sentencia de
22 de enero de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, apartados 51 y 52).

En segundo lugar, conviene precisar que, con arreglo al articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva
89/552, corresponde exclusivamente a los Estados miembros, los cuales gozan a este respecto de un
amplio margen de apreciacion, determinar cudles son los acontecimientos de gran importancia.

En efecto, la Directiva 89/552 no armoniza la lista de tales acontecimientos, sino que se basa en la
premisa de que existen, dentro de la Unidn, divergencias considerables de indole social y cultural en
lo referente a su importancia para el publico en general. Por consiguiente, el articulo 3 bis, apartado 1,
de esta Directiva establece que cada Estado miembro elaborara una lista de acontecimientos que éste
«considere de gran importancia» para su sociedad. El decimoctavo considerando de la Directiva 97/36
también subraya esta facultad de apreciacion de los Estados miembros al afirmar que resulta
«fundamental» que tengan capacidad para adoptar medidas encaminadas a proteger el derecho a la
informacién y a garantizar un amplio acceso del publico a la cobertura televisiva de acontecimientos
de gran importancia.

El alcance de tal margen de apreciacién se desprende, asimismo, del hecho de que las Directivas
89/552 y 97/36 no regulan su ejercicio mediante disposiciones concretas. En efecto, los tnicos
criterios que establecen para que el Estado miembro de que se trate pueda calificar un acontecimiento
como de gran importancia se mencionan en el vigésimo primer considerando de la Directiva 97/36,
segin el cual debe tratarse de un acontecimiento destacado que sea de interés para el publico en
general en la Unién Europea o en un determinado Estado miembro o en una parte importante de un
determinado Estado miembro y que esté organizado por adelantado por un organizador que tenga
legalmente derecho a vender los derechos correspondientes a dicho acontecimiento.

Habida cuenta de la relativa imprecisién de estos criterios, corresponde a cada Estado miembro
concretarlos y apreciar el interés que los acontecimientos en cuestién suscitan entre el publico en
general a la luz de las particularidades sociales y culturales de su sociedad.

En tercer lugar, debe sefalarse que, en virtud del articulo 3 bis, apartado 2, de la Directiva 89/552, la
Comisién tiene atribuidas facultades de control de la legalidad de las medidas nacionales por las que
se identifican los acontecimientos de gran importancia, lo cual le permite rechazar las medidas que
sean incompatibles con el Derecho de la Unidn.

En el marco de este andlisis, la Comision debe, en particular, verificar si se cumplen los siguientes
requisitos:

— el acontecimiento en cuestién ha sido incluido en la lista prevista por el articulo 3 bis, apartado 1,
de la Directiva 89/552 segiin un procedimiento claro y transparente, a su debido tiempo y
oportunamente;

— puede considerarse fundadamente que tal acontecimiento reviste una gran importancia;

— la calificacién del acontecimiento en cuestiéon como acontecimiento de gran importancia es
compatible con los principios generales del Derecho de la Unién, como los principios de
proporcionalidad y no discriminacién, con los derechos fundamentales, con los principios de la
libre prestacién de servicios y de la libertad de establecimiento, y con las normas en materia de
libre competencia.

8 ECLIL:EU:C:2013:478
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Dicho esto, tal facultad de control es limitada, en especial en lo que se refiere al andlisis del segundo y
del tercero de los requisitos precisados en el apartado anterior.

Por una parte, de la amplitud del margen de apreciaciéon de los Estados miembros mencionado en el
apartado 14 de la presente sentencia se desprende que la facultad de control de la Comisiéon debe
limitarse a la identificacion de errores manifiestos de apreciacién en que hayan incurrido los Estados
miembros en el momento de designar los acontecimientos de gran importancia. Asi pues, para
comprobar si se ha incurrido en tal error de apreciacidon, la Comision debe verificar si el Estado
miembro en cuestién examind, detenidamente y con imparcialidad, todos los elementos relevantes del
asunto de que se trate, elementos que deben respaldar las conclusiones extraidas de ellos (véanse, por
analogia, las sentencias de 21 de noviembre de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec.
p. 1-5469, apartado 14, y de 22 de diciembre de 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos,
C-77/09, Rec. p. 1-13533, apartados 56 y 57).

Por otra parte y por lo que se refiere mas concretamente al tercero de los requisitos mencionados en el
apartado 19 de la presente sentencia, no cabe obviar que la designacién valida de un acontecimiento
como acontecimiento de gran importancia conlleva obstdculos inevitables a la libre prestacion de
servicios, a la libertad de establecimiento, a la libre competencia y al derecho de propiedad, que han
sido contemplados por el legislador de la Unién y han sido considerados por éste, tal como se ha
afirmado en el anterior apartado 12, como obstdculos justificados por el objetivo de interés general
consistente en la proteccion del derecho a la informacién y en la garantia de un amplio acceso del
publico a la cobertura televisiva de tales acontecimientos.

En consecuencia, para garantizar la eficacia del articulo 3 bis de la Directiva 89/552, debe concluirse
que, si un acontecimiento ha sido validamente designado por el Estado miembro de que trate como
un acontecimiento de gran importancia, la Comisién tnicamente estd obligada a analizar los efectos
de esta designacion sobre la libre prestacion de servicios, la libertad de establecimiento, la libre
competencia y el derecho de propiedad que vayan mas alld de los efectos intrinsecamente vinculados
a la inclusién de este acontecimiento en la lista a la que se refiere el apartado 1 de este articulo 3 bis.

Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

El primer motivo consta esencialmente de seis partes. Mediante la primera parte, la FIFA alega que el
Tribunal General ha seguido un razonamiento incoherente en lo que respecta a la naturaleza real que
tiene, a juicio de éste, la fase final de la Copa del Mundo.

En la segunda parte de este mismo motivo se sostiene que el Tribunal General parece adoptar
posiciones incoherentes e irreconciliables, por una parte, al declarar el caracter unitario de la Copa del
Mundo en tanto acontecimiento y, por otra parte, al afirmar que elementos especificos pueden
demostrar que no es ése el caso.

La tercera parte de dicho motivo se refiere al apartado 113 de la sentencia recurrida, segin el cual el
Estado miembro que realiza la notificaciéon no estd obligado a dar razones especificas para incluir en
la lista de acontecimientos de gran importancia el conjunto de la fase final de la Copa del Mundo. Al
pronunciarse en tal sentido, el Tribunal General, a juicio de la FIFA, impide en particular a la
Comisién realizar una comprobacién intensiva y un examen en profundidad de la compatibilidad de
las medidas notificadas con el Derecho de la Unién.

En el marco de la cuarta parte de su primer motivo, la FIFA sostiene que, en contra de lo que se

deduce de la sentencia recurrida, incumbe a la Comision justificar ante el Tribunal General su
conclusiéon de que el conjunto de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo constituye un
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acontecimiento dnico de gran importancia. De este modo, segtn la FIFA, no recae sobre ella ni sobre
cualquier otra parte interesada el deber de demostrar mediante elementos especificos que ello no
es asi.

Mediante la quinta parte del primer motivo, la FIFA alega que, al ofrecer razones que no figuran en la
Decisién controvertida, el Tribunal General ha sobrepasado los limites del control jurisdiccional que
debe realizar.

Segin la sexta parte de dicho motivo, el Tribunal General incurrié6 en un error al estimar que la
Comisién habia motivado suficientemente la inclusién de la fase final de la Copa del Mundo en su
conjunto en la lista del Reino Unido de acontecimientos de gran importancia.

La Comisién, el Reino de Bélgica y el Reino Unido cuestionan el fundamento del primer motivo
invocado por la FIFA para sustentar su recurso de casacion.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Habida cuenta de la importancia que revisten las apreciaciones contenidas en el apartado 113 de la
sentencia recurrida en el razonamiento del Tribunal General, conviene analizar en primer lugar la
tercera parte del primer motivo del recurso de casacion.

— Sobre la tercera parte del primer motivo

Procede comenzar sefialando que el Tribunal General declard, en el apartado 70 de la sentencia
recurrida, que la Copa del Mundo es una competicién que puede considerarse razonablemente como
un acontecimiento Unico en lugar de una serie de acontecimientos singulares divididos en partidos
«de gala» y «no de gala». Por otra parte, tal como se desprende del apartado 6 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General interpreté que el concepto de «Copa del Mundo», al que se refiere el
decimoctavo considerando de la Directiva 97/36, Unicamente comprendia la fase final de dicha
competicion.

No obstante, ni dicho considerando ni ningin otro elemento de las Directivas 85/552 o 97/36
contienen ningin indicio que permita deducir que los términos «Copa del Mundo» designan
Unicamente la fase final de esta competicion. Por tanto, dichos términos deben en principio
comprender también la fase inicial de este campeonato, esto es, el conjunto de los partidos de
clasificacion. Ahora bien, es evidente que los partidos de clasificacion anteriores a la fase final no
suscitan, de ordinario, interés en el publico en general de un Estado miembro comparable al interés
que manifiesta este publico por la disputa de la fase final. En efecto, s6lo pueden suscitar tal interés
algunos partidos de clasificaciéon determinados, en particular los jugados por la seleccién nacional del
Estado miembro de que se trate o por los demds equipos del grupo de clasificaciéon al que pertenece
esa seleccion.

Por otra parte, no cabe razonablemente negar que la importancia de los partidos «de gala» es, por lo
general, mayor a la importancia que cominmente se atribuye a los partidos de la fase final de la Copa
del Mundo que los preceden, es decir, los partidos de eliminatoria dentro de los grupos. En
consecuencia, no cabe sostener a priori que la importancia que se reconoce a esta tltima categoria de
partidos es equivalente a la de la primera categoria de partidos y que, en consecuencia, deba
considerarse que todos los partidos de eliminatoria dentro de los grupos forman indistintamente parte
de un acontecimiento unico de gran importancia, al igual que los partidos «de gala». Asi pues, la
calificaciéon de cada partido como acontecimiento de gran importancia puede ser diferente en cada
Estado miembro.

10 ECLIL:EU:C:2013:478
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De las anteriores consideraciones se desprende que el legislador de la Unién no pretendié indicar que
la «Copa del Mundo», segin el decimoctavo considerando de la Directiva 97/36, se limita
exclusivamente a su fase final y que constituye un acontecimiento tnico e indivisible. Por el contrario,
debe considerarse que la Copa del Mundo es un acontecimiento, en principio, divisible en diferentes
partidos o fases que no tienen necesariamente que merecer en su totalidad la calificacién de
acontecimiento de gran importancia.

No obstante, debe precisarse que tal interpretacion errénea por parte del Tribunal General del
decimoctavo considerando de la Directiva 97/36, y en particular del concepto de la Copa del Mundo,
no ha tenido influencia en el presente asunto.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la exclusién de los partidos de clasificacién de la definicion de
la Copa del Mundo, baste recordar que el Ministro no los incluyé en la lista de acontecimientos de
gran importancia y que, en consecuencia, la Decisién controvertida no se refiere a tales partidos.

Por otra parte, debe sefalarse que el Tribunal General examind, en los apartados 120 a 129 de la
sentencia recurrida, a partir de los elementos facilitados por la FIFA y a la luz de la percepcién
concreta del publico del Reino Unido, si todos los partidos de la fase final de la Copa del Mundo
suscitaban efectivamente, entre ese publico, un interés suficiente para poder formar parte de un
acontecimiento de gran importancia. Pues bien, al concluir que ése era el caso, el Tribunal General
tenfa motivos para considerar que el conjunto de los partidos pertenecientes a la fase final de la Copa
del Mundo podia considerarse, en el Reino Unido, como un acontecimiento tinico de gran importancia.
Asi pues, su apreciacion era, efectivamente, conforme a las consideraciones que se desprenden del
apartado 35 de la presente sentencia.

Por ultimo, de las consideraciones expuestas en el apartado 67 de la presente sentencia se desprende
que la interpretacién errénea del decimoctavo considerando de la Directiva 97/36 no tuvo ninguna
incidencia en la conclusion del Tribunal General de que la motivaciéon de la Decisién controvertida
cumplia los requisitos establecidos en el articulo 253 CE.

Dicho esto, al seguir el razonamiento expuesto en el apartado 32 de la presente sentencia, el Tribunal
General lleg6 a la conclusién, contenida en el apartado 113 de la sentencia recurrida, de que ningtn
Estado miembro estd obligado a comunicar a la Comisidn las razones especificas por las que la fase
final de la Copa del Mundo se designa, en su integridad, como acontecimiento de gran importancia
Unico en el Estado miembro en cuestion.

Ahora bien, dado que la fase final de la Copa del Mundo no puede vilidamente incluirse en su
integridad en una lista de acontecimientos de gran importancia con independencia del interés que
susciten los partidos en el Estado miembro de que se trate, éste no queda dispensado de su deber de
comunicar a la Comisién las razones que permiten considerar que, en el contexto especifico de la
sociedad de ese Estado, la fase final de la Copa del Mundo constituye un acontecimiento tnico que
debe considerarse en su integridad como un acontecimiento de gran importancia para tal sociedad, en
lugar de como una serie de acontecimientos singulares divididos en partidos de diferentes niveles de
interés.

Por lo tanto, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho en el apartado 113 de la sentencia
recurrida al resolver que la Comisién no podia considerar que la inclusiéon de partidos de la fase final
de la Copa del Mundo es contraria al Derecho de la Unién por no haberle comunicado el Estado
miembro en cuestién las razones concretas que justifican su condicién de acontecimiento de gran
importancia para la sociedad de ese Estado.

En estas circunstancias, procede analizar si la sentencia recurrida debe anularse en atencion a este
error.
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A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que un error de Derecho
cometido por el Tribunal General no da lugar a la anulacion de la sentencia recurrida cuando su fallo
se encuentra fundado por otros fundamentos juridicos (véanse, en este sentido, las sentencias de
2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 47, y de
29 de marzo de 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisién, C-352/09 P, Rec. p. I-2359, apartado 136).

En el presente asunto, es necesario sefialar, en primer lugar, que, para permitir a la Comision ejercer su
facultad de control, la motivacién que ha llevado a un Estado miembro a calificar un acontecimiento
como un acontecimiento de gran importancia puede ser sucinta, siempre que esta motivacion sea
pertinente. Asi pues, no puede exigirse, en particular, que el Estado miembro indique, en la misma
notificacién de las medidas de que se trate, datos detallados y cuantificados por lo que respecta a cada
elemento o cada parte del acontecimiento notificado a la Comision.

En este sentido, importa precisar que, si la Comisién alberga dudas, a partir de los elementos de que
dispone, en relacion con la calificacién de un acontecimiento como acontecimiento de gran
importancia, le corresponde solicitar aclaraciones al Estado miembro autor de esa calificacién (véase,
por analogia, la sentencia de 29 de marzo de 2012, Comisién/Estonia, C-505/09 P, apartado 67).

En el presente asunto, se desprende en particular de la comunicaciéon de las medidas adoptadas por el
Ministro, notificadas a la Comisién el 5 de mayo de 2000 y que se incorporan como anexo a la
Decision controvertida, que éste calificé la fase final de la Copa del Mundo en su conjunto como un
acontecimiento de gran importancia debido a que este conjunto de partidos, incluidos pues los partidos
«no de gala», tiene una resonancia singular a nivel nacional y presenta un interés especifico también
para quienes no siguen habitualmente los partidos de futbol, por el hecho de que su retransmisién
televisiva registraria elevados indices de audiencia y por la circunstancia de que este conjunto de
partidos habia sido transmitido tradicionalmente en directo mediante servicios no de pago.

Tales indicaciones, notificadas por el Reino Unido con arreglo a lo exigido en el articulo 3 bis,
apartado 2, de la Directiva 89/552 permitian a la Comisién ejercer su control y solicitar, si asi lo
hubiera considerado necesario u oportuno, aclaraciones adicionales a ese Estado miembro o que se
aportaran elementos diferentes de los que figuraban en la notificacién de este ultimo.

En segundo lugar, nada indica que la Comisién no haya ejercido tal control, de caracter limitado, y que
no haya analizado, habida cuenta de los motivos mencionados en el apartado 47 de la presente
sentencia, si el Ministro no incurri6 en un error manifiesto de apreciacion al calificar el conjunto de
los partidos que integran la fase final de la Copa del Mundo de acontecimiento de gran importancia.

A este respecto, se desprende en primer término del sexto considerando de la Decisién controvertida
que la Comision efectivamente comprobd si el conjunto de los partidos que conforman la fase final de
la Copa del Mundo, incluidos, pues, los partidos «no de gala», tenfa una repercusién particular en el
Reino Unido, es decir, si los partidos de esta competicién presentaban un gran interés para el publico
en general y no unicamente para los telespectadores que siguen habitualmente por television los
partidos de futbol. Asimismo, del decimoctavo considerando de esta Decision se desprende que la
Comisién tomé en consideracion el hecho de que esta competiciéon en su conjunto, incluidos, pues,
los partidos «no de gala», siempre se habia retransmitido a través de cadenas de television de libre
acceso y habia registrado una elevada audiencia.

Por otra parte, los autos ponen de manifiesto que, ante el Tribunal General, las partes adjuntaron a sus
escritos procesales diferentes documentos con datos cuantificados en los que la Comision se basé para
comprobar la legalidad de las medidas notificadas por el Reino Unido, incluidos los documentos que
procedian de este Estado miembro. Estos documentos precisaron, en particular, los indices de
audiencia de los partidos de las fases finales de las Copas del Mundo de 1994 y 1998 indicando
indices medios de audiencia y mencionando, a titulo de ejemplo, indices de audiencia de diferentes
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partidos «de gala» y «no de gala». Dichos documentos expusieron ademds los resultados de un sondeo
segun el cual el 76 % de los habitantes del Reino Unido consideraba que la retransmisién de la fase
final de la Copa del Mundo en su conjunto debia realizarse a través de una cadena de libre acceso.

Pues bien, la FIFA no ha cuestionado que tales documentos constituyeran el fundamento de la
Decisién controvertida.

Por tdltimo, la FIFA no puede fundadamente sostener que el cardcter supuestamente deficiente del
control ejercido por la Comisién es consecuencia del hecho de que los mencionados documentos con
datos cuantificados se refieren al periodo anterior al afio 2000 y que la Comisién no ha tenido en
cuenta los datos relativos al periodo 2000-2007, siendo asi que la Comisién hubiera debido
fundamentar la Decisiéon controvertida en los elementos que estaban disponibles en la fecha de su
adopcidn, esto es, el 16 de octubre de 2007.

Conviene precisar a este respecto que tal alegacion no fue formulada en primera instancia. Ante el
Tribunal General la FIFA se limit6 a criticar la motivacién de la Decisién controvertida, sosteniendo
que ésta no contenfa ninguna indicacion acerca de la naturaleza y la fecha de los datos relativos a la
«situacion de los medios de comunicacién en el Reino Unido» que la Comisiéon habria tomado en
cuenta. Asi pues, la FIFA no criticé el cardcter supuestamente deficiente del control ejercido por la
Comisién, estando vinculada tal alegacién con el fondo del litigio. Pues bien, segin reiterada
jurisprudencia, permitir que una parte invoque por primera vez ante el Tribunal de Justicia un motivo
que no ha invocado ante el Tribunal General equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia
un litigio mds extenso que aquél del que conocid el Tribunal General. En el marco de un recurso de
casacion, la competencia del Tribunal de Justicia estd, en principio, limitada al examen de la
apreciacion efectuada por el Tribunal General de los motivos que se debatieron ante él (véase la
sentencia de 19 de julio de 2012, Alliance One International y Standard Commercial
Tobacco/Comisién y Comisién/Alliance One International y otros, C-628/10 P y C-14/11 P,
apartado 111 vy jurisprudencia citada). En consecuencia, debe declararse la inadmisibilidad de dicha
alegacion.

En tercer lugar, la FIFA tenia la posibilidad de demostrar ante el Tribunal General que la Comisién
hubiera debido concluir que el Ministro habia incurrido en un error manifiesto de apreciaciéon al
calificar el conjunto de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo como un acontecimiento de
gran importancia.

Pues bien, con tal fin la FIFA presenté al Tribunal General los datos relativos, en particular, a los
indices de audiencia de las fases finales de la Copa del Mundo de 1994 a 2006, sosteniendo que estos
elementos demostraban que los partidos «no de gala» no tenian, en el Reino Unido, una repercusiéon
particular entre los telespectadores que no siguen regularmente los partidos de fatbol.

El Tribunal General examiné estos datos en los apartados 122 a 129 de la sentencia recurrida, si bien
no confirmé la apreciacién propuesta por la FIFA.

En los apartados 130 y 134 de la sentencia recurrida, el Tribunal General concluyé que la FIFA no
habia demostrado que las apreciaciones contenidas en los considerandos sexto y decimoctavo de la
Decisidn controvertida y recordadas en el apartado 50 de la presente sentencia incurrian en un error y
que, en consecuencia, la Comisiéon hubiera debido llegar a la conclusién de que el Ministro habia
incurrido en un error manifiesto de apreciacion al calificar el conjunto de los partidos de la fase final
de la Copa del Mundo como un acontecimiento de gran importancia.

Como consecuencia de lo anterior, el error de Derecho en que incurri6 el Tribunal General no es de
tal naturaleza que invalide la sentencia recurrida, ya que su fallo resulta correcto por otros
fundamentos de Derecho. En consecuencia, procede desestimar por inoperante la tercera parte del
primer motivo.
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— Sobre las demads partes del primer motivo

Por lo que se refiere a las partes primera y segunda del primer motivo, es preciso recordar que la
cuestion de si la motivacion de una sentencia del Tribunal General es incoherente constituye
ciertamente una cuestion de Derecho que puede ser alegada en el marco de un recurso de casacion,
ya que la motivacién de una sentencia debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento del
Tribunal General (véanse, en este sentido, el auto de 29 de noviembre de 2011, Evropaiki
Dynamiki/Comisién, C-235/11 P, apartados 29 y 30, y la sentencia de 19 de diciembre de 2012,
Comisién/Planet, C-314/11 P, apartados 63 y 64).

No obstante, la exigencia de que la motivacidén sea coherente no constituye un objetivo en si mismo
sino que tiene por objeto, en particular, permitir que los interesados conozcan las razones de la
decision adoptada (véanse, en este sentido, el auto Evropaiki Dynamiki/Comisién, antes citado,
apartado 30, y la sentencia Comisién/Planet, antes citada, apartado 64).

En el presente asunto debe seiialarse que los motivos objeto de critica en el marco de las partes
primera y segunda del primer motivo se supone que sirven de fundamento, en la sentencia recurrida,
a las apreciaciones contenidas en los apartados 70 y 113 de esa sentencia. Ahora bien, el Tribunal de
Justicia, tras declarar en los apartados 32 a 42 de la presente sentencia que esas apreciaciones eran
erréneas, ha realizado una sustituciéon en la motivacién que permite justificar la resoluciéon adoptada.

Asi pues, dado que tales motivos eran aspectos accesorios de apreciaciones que el Tribunal de Justicia
ha considerado erréneas y que este mismo Tribunal ha sustituido por otros motivos, han dejado de
constituir el fundamento de la resoluciéon adoptada y no procede, en consecuencia, analizar su supuesta
incoherencia.

Para responder a la cuarta parte del primer motivo debe recordarse que la Decisién controvertida y las
medidas nacionales incorporadas como anexo a la misma indicaron los motivos por los que el conjunto
de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo fue calificado como un acontecimiento de gran
importancia. Asi pues, teniendo en cuenta la presuncién de legalidad que se atribuye a los actos de las
instituciones de la Unién (sentencia de 20 de septiembre de 2007, Comision/Espaiia, C-177/06, Rec.
p. 1-7689, apartado 36) y el caricter limitado del control ejercido por la Comisién y el Tribunal
General, incumbia a la FIFA rebatir tales motivos ante el Tribunal General y demostrar que la
Comisién hubiera debido concluir que las autoridades del Reino Unido habian incurrido en un error
manifiesto de apreciacién al incluir ese conjunto de partidos en la lista de acontecimientos de gran
importancia. La FIFA ha intentado rebatir, sin éxito, tales motivos (véanse los apartados 55 a 58 de la
presente sentencia).

Por lo tanto, la cuarta parte de este motivo no puede prosperar.

Por lo que respecta a la quinta parte de ese mismo motivo, debe sefalarse que la FIFA no ha expuesto
las razones concretas por las que considera que el Tribunal General fue mds alld del control judicial
que debe realizar. Ademads, no ha indicado los apartados concretos de la sentencia recurrida en los
que figuran los motivos rebatidos. Con arreglo a la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia
debe declararse la inadmisibilidad de esta parte (véanse la sentencia de 2 de abril de 2009, France
Télécom/Comisién, C-202/07 P, Rec. p. 1-2369, apartado 55, y el auto de 2 de febrero de 2012, Elf
Aquitaine/Comisién, C-404/11 P, apartado 15).

En relaciéon con la sexta parte del primer motivo, de las consideraciones generales expuestas en los
apartados 107 a 111 de la sentencia dictada este mismo dia, UEFA/Comision (C-201/11 P), se
desprende que la motivacion de la Decision controvertida cumplia los requisitos establecidos en el
articulo 253 CE. En efecto, habida cuenta de esas consideraciones, bastaba que los considerandos
sexto y decimoctavo de esta Decisiéon indicaran sucintamente los motivos por los que la Comision
estim6 que todos los partidos de la fase final de la Copa del Mundo podian fundadamente incluirse en
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la lista de acontecimientos de gran importancia para la sociedad del Reino Unido, ya que estos motivos
permiten a la FIFA conocer la justificacién de la medida adoptada y al Tribunal General ejercer su
control respecto de la fundamentacién de esta apreciacion.

A la vista de todo lo anterior, procede desestimar el primer motivo, por ser en parte inadmisible y en
parte infundado.

Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes

El segundo motivo del recurso de casaciéon consta fundamentalmente de dos partes. Mediante la
primera, la FIFA sostiene que el Tribunal General incurrié6 en un error de Derecho al confirmar la
apreciacion por la que la Comision declaré que la inclusiéon de los partidos «no de gala» en la lista de
acontecimientos de gran importancia del Reino Unido se habia realizado segiin un procedimiento claro
y transparente. En particular, la FIFA sostiene que, contrariamente a lo resuelto por Tribunal General,
la circunstancia de que algunos funcionarios u 6rganos consultivos, en el ejercicio de sus competencias,
sugirieran al Ministro que sélo se incluyeran en esta lista los partidos «de gala» generaba la obligaciéon
de explicar las razones por las cuales el Ministro no habia incurrido en error al adoptar una postura
diferente.

Segiin la segunda parte de dicho motivo, el Tribunal General no hubiera podido declarar que la
Comision estaba legitimada para concluir que esta inclusion se habia realizado segin un
procedimiento claro y transparente, a pesar de que el Reino Unido justificd, en su notificaciéon a la
Comisién de 5 de mayo de 2000, la inclusién de los partidos «no de gala» en la lista de
acontecimientos de gran importancia, efectuada el 25 de junio de 1998, refiriéndose también a indices
de audiencia que sélo estuvieron disponibles a partir del 12 de julio de 1998. Segtun la FIFA, no cabe
duda de que la Comisién podia legitimamente tener en cuenta circunstancias posteriores a la fecha de
elaboracién de dicha lista. No obstante, estima igualmente que la Comisiéon no podia considerar que el
Reino Unido podia apoyarse en tales circunstancias para justificar la decisiéon tomada el 25 de junio
de 1998.

La Comisidn, el Reino de Bélgica y el Reino Unido cuestionan el fundamento del segundo motivo.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

En relacién con la segunda parte del segundo motivo, procede senialar que la obligacién de claridad y
transparencia impuesta por el articulo 3 bis, apartado 1, tercera frase, de la Directiva 89/552
materializa la jurisprudencia del Tribunal de Justicia dirigida a evitar que el comportamiento de las
autoridades nacionales competentes prive de su efecto util a las disposiciones del Derecho de la Unién
que regulan una libertad fundamental. A la luz de esta jurisprudencia, la calificacion de un
acontecimiento como acontecimiento de gran importancia realizarse con arreglo a criterios objetivos y
conocidos de antemano, de modo que quede regulado el ejercicio de la facultad de apreciacién de estas
autoridades con el fin de que ésta no pueda utilizarse de manera arbitraria (véase, por analogia, la
sentencia de 13 de diciembre de 2007, United Pan-Europe Communications Belgium y otros,
C-250/06, Rec. p. I-11135, apartados 45 y 46).

Por estos mismos motivos, el procedimiento nacional debe determinar de antemano cual es la
autoridad encargada de tal calificacion y precisar las condiciones en las que los interesados y, en su
caso, determinados dérganos consultivos pueden someterle sus observaciones antes de que adopte su
decision. A este respecto, habida cuenta del impacto que tal decision tiene sobre los derechos de
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retransmision relativos a un acontecimiento, es importante, en particular, que los radiodifusores
interesados y los titulares de estos derechos tengan la posibilidad de formular observaciones ante esta
autoridad.

Sentado lo anterior, el requisito de claridad y transparencia exige que los mencionados interesados y
6rganos consultivos puedan formular observaciones referidas inicamente a los elementos esenciales
sobre la base de los cuales tal autoridad debe tomar su decision. Por consiguiente, nada se opone a
que un Estado miembro someta posteriormente a la Comisién elementos complementarios que
confirmen esta decisiéon y que pueden también estar referidos a un periodo posterior a la fecha en que
se adoptd la lista de acontecimientos de gran importancia.

Pues bien, éste ha sido el procedimiento seguido en el presente asunto.
En estas circunstancias, debe desestimarse la segunda parte del segundo motivo por infundada.

Por lo que se refiere a la primera parte de dicho motivo, del apartado 14 de la presente sentencia se
desprende que la autoridad nacional competente para calificar un acontecimiento como
acontecimiento de gran importancia disfruta de un amplio margen de apreciaciéon. En consecuencia,
esta autoridad no estd vinculada por los dictimenes de los 6rganos consultivos que tal autoridad haya
consultado antes de adoptar su decision. Resulta evidente que tampoco estd vinculada por los
dictdmenes de determinados funcionarios de la Administracién nacional.

Por lo que respecta a los motivos por los que dicha autoridad no ha seguido tales dictimenes, es cierto
que, a semejanza de lo que se exige a los autores de actos de la Unidn (véase la sentencia de 10 de julio
de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rec. p. I1-4951,
apartado 166), esta autoridad debe indicar las razones por las que un acontecimiento ha sido
calificado como acontecimiento de gran importancia, de forma que se permita, por una parte, que los
interesados conozcan la justificacion de la medida adoptada a fin de hacer valer sus derechos, y que la
Comisién y los érganos jurisdiccionales competentes ejerzan su control, por otra.

No obstante, en contra de lo que sostiene la FIFA, para permitir que se alcance ese objetivo no es
preciso que tal autoridad revele las razones especificas por las que no ha seguido los dictimenes
emitidos por determinados érganos consultivos o funcionarios, cuando no se encuentra vinculada por
los mismos. Carece de relevancia a este respecto el hecho de que estos dictimenes procedan de
diferentes érganos consultivos o funcionarios que comparten el mismo criterio.

Habida cuenta de lo anterior, debe rechazarse la primera parte del segundo motivo y, por lo tanto,
desestimar éste por infundado.

Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

El tercer motivo consta en esencia de cuatro partes. Mediante la primera parte, la FIFA sostiene que el
Tribunal General incurrié en un error al no indicar si la legalidad de la Decisién controvertida debia
apreciarse tomando como referencia los hechos y las circunstancias existentes a fecha de
16 de octubre de 2007, fecha en que se adopt6 esta Decisién, o a fecha de 28 de julio de 2000, fecha
en que se adoptd la primera Decision de la Comisién en la materia y que fue anulada por la sentencia
Infront WM/Comisidn, antes citada, y sustituida siete afos mas tarde por la Decision controvertida.
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Por otra parte, la FIFA sostiene que el Tribunal General hubiera debido estimar que los términos
«situacion de los medios de comunicacion en el Reino Unido», mencionados en el tercer
considerando de la Decisién controvertida, no cumplian el requisito de una motivacién adecuada y
suficiente dado que no permitian identificar ni la naturaleza ni la fecha de los datos que la Comisién
afirm¢ haber tenido en cuenta para adoptarla.

En la segunda parte de dicho motivo se sostiene que el Tribunal General se basd, en los apartados 70
y 117 de la sentencia recurrida, en motivos que no se exponen en ninguna parte de la Decisién
controvertida para resolver que el conjunto de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo
podia considerarse un acontecimiento unico y que la Comisién no estaba obligada a ofrecer otros
motivos para justificar su decisién de aprobar la inclusién de este torneo en la lista del Reino Unido
de acontecimientos de gran importancia.

Mediante la tercera parte del mismo motivo, la FIFA reprocha al Tribunal General haber incurrido en
un error de Derecho al no conceder ninguna importancia a la practica seguida por otros Estados
miembros que no han incluido los partidos «no de gala» en la lista de acontecimientos de gran
importancia.

La cuarta parte del tercer motivo guarda relaciéon con la interpretacién y aplicaciéon de los criterios
sobre cuya base se constatd la gran importancia del conjunto de los partidos que conforman la fase
final de la Copa del Mundo. La FIFA considera, por una parte, que el Tribunal General confirmé
indebidamente la apreciacién de la Comision de que en el Reino Unido ese conjunto de partidos
cumplia el requisito relativo a la «resonancia especial» y estimd, también indebidamente, que la
Comisién habia motivado de modo suficiente y correcto esta apreciaciéon. A este respecto, segin la
FIFA, el Tribunal General asimilé el criterio de la «resonancia especial» de un acontecimiento al de su
popularidad. Ahora bien, esta parte sostiene que la «popularidad» de un acontecimiento no es un
criterio pertinente y no basta para considerar que éste constituye un «acontecimiento destacado»
conforme al vigésimo primer considerando de la Directiva 97/36. Asimismo, considera que el Tribunal
General aplicé mal el articulo 253 CE al declarar que la Comisién habia motivado de forma suficiente y
correcta su apreciacidn relativa al criterio de la «resonancia especial».

Por otra parte, la FIFA sostiene que el Tribunal General incurri6é en diferentes errores al confirmar las
constataciones de la Comisién segin las cuales el conjunto de los partidos de la fase final de la Copa
del Mundo cumplia los requisitos del criterio mencionado en el decimoctavo considerando de la
Decision controvertida, relativo a la transmisién tradicional de este conjunto de partidos en el pasado
y a la circunstancia de que los partidos «no de gala» hubieran atraido a numerosos espectadores.
Seguin la FIFA, las apreciaciones del Tribunal General carecen de fundamento y quedan desmentidas
por los hechos. Sostiene ademdas que el Tribunal General estimé equivocadamente que la Comisién
habia motivado de modo suficiente y correcto su conclusién de que se habian cumplido tales
requisitos.

La FIFA afirma a este respecto que el Tribunal General presenté en particular indices de audiencia
correspondientes a una muestra no representativa de tales partidos y obvié los partidos que
registraron indices de audiencia mds bajos. Por otra parte, sostiene que el Tribunal General hubiera
debido constatar que los indices medios de audiencia de los partidos «no de gala» en el Reino Unido
no podian calificarse de buenas audiencias y, ain menos, de «audiencias excepcionalmente elevadas».
Asimismo, esta parte considera que el Tribunal General incurrié en diferentes errores en lo que se
refiere a la explicacion de los modestos indices de audiencia de algunos partidos «no de gala».

Segiin la Comisién, el tercer motivo del recurso de casaciéon es en parte inadmisible y en parte

inoperante. Sostiene, ademads, que este motivo carece en su conjunto de fundamento, conclusién ésta
que comparten el Reino de Bélgica y el Reino Unido.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere a la primera parte del tercer motivo, se desprende de reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, que el Tribunal General no esta obligado a elaborar una exposicién que siga
exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes en el litigio. Por
tanto, la motivaciéon del Tribunal General puede ser implicita siempre que permita a los interesados
conocer las razones por las que el Tribunal General no acogié sus argumentos, y al Tribunal de
Justicia disponer de los elementos suficientes para ejercer su control. En particular, no incumbe al
Tribunal General responder a las alegaciones de una parte que no sean suficientemente claras y
precisas por no estar acompanadas de una argumentacion especifica que las fundamente (véanse, en
este sentido, las sentencias de 9 de septiembre de 2008, FIAMM y otros/Consejo y Comision,
C-120/06 P y C-121/06 P, Rec. p. I-6513, apartados 91 y 96, y de 5 de julio de 2011, Edwin/OAM]I,
C-263/09 P, Rec. p. I-5853, apartado 64).

En el presente asunto, la FIFA no invocé ante el Tribunal General de manera suficientemente clara y
precisa un motivo especifico basado en la ilegalidad de la Decision controvertida bien por haber
adoptado la Comision esta Decisién tomando como referencia hechos existentes en 2000, siendo asi
que, segun la FIFA, hubiera debido tomar como fundamento de la misma hechos existentes en 2007,
bien por haberla adoptado tomando como referencia los existentes en 2007, siendo asi que hubiera
debido tomar como fundamento los existentes en 2000. Tal como se ha declarado en el anterior
apartado 54, la FIFA menciond este extremo en el marco de un motivo relativo a la motivacion de la
Decision controvertida, sosteniendo que ésta no contenia ninguna indicacién acerca de la naturaleza y
la fecha de los datos relativos a la situacion de los medios de comunicacién en el Reino Unido que la
Comisién habria tomado en cuenta.

En consecuencia, el Tribunal General no estaba obligado a precisar, en la sentencia recurrida, si la
legalidad de la Decision controvertida debia apreciarse tomando como referencia hechos existentes en
2000 o en 2007.

Por lo que respecta al motivo invocado ante el Tribunal General y basado en la indicaciéon de la
naturaleza y fecha de los datos tomados en consideracién en la Decisién controvertida, de las
consideraciones expuestas en el anterior apartado 67 se desprende que la Comision no estaba obligada
a precisar en dicha Decisién la naturaleza y la fecha de tales datos.

Asi pues, no procede analizar —en linea con la apreciaciéon contenida en los apartados 60 a 63 de la
presente sentencia— si el Tribunal General ha dado una respuesta suficiente a la alegacién de la FIFA
relativa a la indicacion de la naturaleza y fecha de dichos datos.

Por consiguiente, no cabe acoger la primera parte del tercer motivo.

Por lo que respecta a la segunda parte de dicho motivo, debe recordarse que, en el marco del control
de la legalidad a que se refiere el articulo 263 TFUE, el Tribunal General no puede sustituir la
motivacion del autor del acto impugnado por la suya propia y no puede colmar mediante su propia
motivaciéon una laguna en la motivacion de ese acto, de forma que su examen no guarde relaciéon con
ninguna apreciacién contenida en tal acto (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de enero de 2013,
Frucona Kosice/Comisién, C-73/11 P, apartados 87 a 90 y jurisprudencia citada).

No obstante, en el presente asunto, las consideraciones expuestas en el apartado 70 de la sentencia
recurrida no colman una laguna en la motivaciéon de la Decisién controvertida, sino que pretenden
determinar el alcance que debe tener esta motivacion a la luz de las exigencias de la normativa de la
Uniodn aplicable en la materia. Por su parte, las consideraciones expuestas en el apartado 117 de dicha
sentencia estan vinculadas a la apreciaciéon que figura en el sexto considerando de esta Decision. Por
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consiguiente, el Tribunal General no sustituyé la motivaciéon del autor del acto impugnado por la suya
propia, sino que se limitd a realizar un control de la legalidad de éste en cumplimiento de las funciones
que tiene encomendadas.

Por consiguiente, debe desestimarse la segunda parte del tercer motivo por carecer de fundamento.

En relaciéon con la tercera parte del mismo motivo, es preciso poner de relieve que la FIFA no ha
planteado ante el Tribunal General ningin motivo basado en la circunstancia de que, para apreciar si
los partidos «no de gala» revisten gran importancia para la sociedad del Reino Unido, debe tomarse
en consideraciéon la practica de los demas Estados miembros. En su escrito de interposicion del
recurso, la FIFA se limit6 a mencionar esta practica sin sostener que la Decisién controvertida era
ilegal por no haber concedido el Ministro o la Comisién ninguna importancia a esta practica.

Asi pues, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 54 de la presente sentencia, debe
declararse la inadmisibilidad de esta parte del tercer motivo.

En el marco de la cuarta parte de dicho motivo, la FIFA invoc6 en primer término una serie de
argumentos mediante los que pretende demostrar que los pardmetros relativos a los partidos «no de
gala» no cumplen los requisitos establecidos en los considerandos sexto y decimoctavo de Decisiéon
controvertida y fijados por el Ministro a efectos de la designacién de los acontecimientos de gran
importancia.

Pues bien, mediante dichos argumentos la FIFA pretende, en realidad, que el Tribunal de Justicia
sustituya por su propia apreciacién de los hechos la apreciaciéon del Tribunal General, sin que la FIFA
invoque una desnaturalizaciéon de los hechos y de las pruebas aportadas al Tribunal General. Segun
reiterada jurisprudencia, debe declararse la inadmisibilidad de tales argumentos (véanse las sentencias
de 18 de mayo de 2006, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisidn,
C-397/03 P, Rec. p. 1-4429, apartado 85, y ThyssenKrupp Nirosta/Comisién, antes citada,
apartado 180).

Por lo que se refiere a la alegacién basada en la supuesta asimilacién del criterio de la «resonancia
especial» de un acontecimiento al de su popularidad, es preciso recordar que la FIFA no ha invocado
ante el Tribunal General ningin motivo en ese sentido. Con arreglo a la jurisprudencia citada en el
apartado 54 de la presente sentencia, debe declararse la inadmisibilidad de esta alegacion.

Por dltimo y en relacién con las imputaciones referidas a la insuficiencia de la motivacién formal de la
Decision controvertida, éstas coinciden en realidad con el contenido de la sexta parte del primer
motivo y, en consecuencia, procede desestimarlas por los motivos expuestos en el anterior
apartado 67.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar el tercer motivo del recurso de
casacion por ser en parte inadmisible y en parte infundado.

Sobre el cuarto motivo

Alegaciones de las partes

El cuarto motivo consta esencialmente de ocho partes. Mediante la primera parte, la FIFA sostiene que
el Tribunal General incurrié en un error en los apartados 161 y 162 de la sentencia recurrida al
considerar, basdndose en los motivos expuestos por él mismo, que la Decisiéon controvertida demostrd
la proporcionalidad de las restricciones a la libre prestacion de servicios y a la libertad de
establecimiento que se derivaban de las medidas notificadas. Ahora bien, la FIFA sostiene que
incumbia a la Comisién y no al Tribunal General examinar tales restricciones, de forma que éste no
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hubiera debido declarar que, dado que la fase final de la Copa del Mundo tenia un «caracter unitario»,
la Comisién —que, a juicio de la FIFA, no se habia basado en ese supuesto caracter de dicho torneo—
quedaba dispensada de la obligacion de demostrar que las restricciones que conllevaba la Decisién
controvertida eran necesarias, apropiadas y proporcionadas.

Seguin la segunda parte de ese mismo motivo, el Tribunal General incurrié en un error al concluir, en
los apartados 51, 52 y 158 de la sentencia recurrida, que el objetivo de garantizar un amplio acceso del
publico a la cobertura televisiva de acontecimientos de gran importancia y el derecho a la informacién
justificaban las restricciones derivadas de la Decision controvertida. En efecto, la FIFA considera que
un amplio acceso del publico no debe confundirse con un acceso ilimitado de éste. Asi pues, el
derecho a la informacién, segtin la FIFA, no implica el derecho a ver en las cadenas de television de
libre acceso todos los partidos de la fase final de la Copa del Mundo y no justifica la prohibicién de
que un radiodifusor diferente de los que explotan cadenas de television de acceso libre retransmita en
régimen de exclusividad uno de estos partidos.

Mediante la tercera parte de este motivo, la FIFA alega que el Tribunal General hubiera debido
declarar que la Comisién estaba obligada a examinar la cuestion de si medidas menos restrictivas que
las aprobadas por la Decisién controvertida permitian alcanzar el objetivo perseguido por el
articulo 3 bis de la Directiva 89/552.

En la cuarta parte del tercer motivo, la FIFA alega que la Comisién no podia efectuar una
comprobacién limitada de la compatibilidad de las medidas notificadas con el Derecho de la Unién y
que el Tribunal General hubiera debido declarar que estaba obligada a realizar una comprobacién
intensiva y un examen en profundidad.

Segin la quinta parte del mismo motivo, el Tribunal General aprecié equivocadamente que la
Comision habia motivado suficientemente su conclusion relativa a la proporcionalidad de las
restricciones a la libre prestacién de servicios.

Mediante la sexta parte de ese motivo, la FIFA sostiene que el Tribunal General hubiera debido
considerar que la Comisién tenfa la obligacién de analizar si medidas menos lesivas del derecho de
propiedad que las aprobadas en la Decisién controvertida permitian alcanzar el objetivo perseguido
por el articulo 3 bis de la Directiva 89/552. En efecto, a juicio de la FIFA, cuando dos derechos
fundamentales entran en juego, las restricciones al ejercicio de uno de esos derechos deben someterse
a una ponderacion de los derechos en cuestiéon que la Comisién no realizd, segiin la FIFA, en su
Decision y que tampoco efectud el Tribunal General en la sentencia recurrida.

En la séptima parte de su tercer motivo, la FIFA alega que el Tribunal General se basé en una
motivacién insuficiente para considerar que estaban justificadas las restricciones a la libre prestaciéon de
servicios, a la libertad de establecimiento y al derecho de propiedad.

Mediante la octava parte de ese motivo, la FIFA reprocha al Tribunal General haber incurrido en
errores de Derecho al analizar las normas de la Unién en materia de competencia.

Por una parte, considera que el Tribunal General erré al considerar en el apartado 173 de la sentencia
recurrida que, dado que los efectos producidos por las medidas notificadas por el Reino Unido son
consecuencia inevitable de las restricciones a la libre prestaciéon de servicios —que el Tribunal General
considerd justificadas—, la Comisién no estaba obligada a realizar un andlisis de mayor profundidad que
el referido a estas consecuencias y, en consecuencia, no cometié ningin error al concluir que tales
medidas eran compatibles con el Derecho de la Unién en materia de la competencia, a pesar de que
no se identificara el mercado de referencia. Segin la FIFA, el Tribunal General infringié el Derecho
de la competencia, ya que la valoraciéon de las restricciones al ejercicio de la libre prestacion de
servicios y a las normas del Derecho de la competencia constituyen dos operaciones diferentes.
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Por otra parte, la FIFA reprocha al Tribunal General haber declarado que las medidas notificadas por
el Reino Unido no habian supuesto la concesién a la BBC y a ITV de derechos especiales, en el
sentido del articulo 86 CE, apartado 1. Esta declaracidn se basd, segun la FIFA, en consideraciones de
orden meramente formal y tedrico. A juicio de esta parte, el Tribunal General deberia haber tomado en
consideracién las circunstancias de hecho y la realidad econdmica y deberia haber concluido que, dado
que tales medidas, tal como fueron aprobadas en la Decisiéon controvertida, implicaban en realidad que
la BBC e ITV se situaran en una situacidon privilegiada respecto de sus competidoras, se habian
concedido necesariamente derechos especiales a estas dos empresas.

Seguin la Comisidn, el Reino de Bélgica y el Reino Unido el cuarto motivo carece de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La primera parte del cuarto motivo se basa en una lectura equivocada de los apartados 161 y 162 de la
sentencia recurrida. En efecto, el Tribunal General no consideré que la Decisién controvertida habia
demostrado la proporcionalidad de las restricciones a la libre prestacién de servicios y a la libertad de
establecimiento derivadas de las medidas notificadas por el Reino Unido. El Tribunal General rechazé
el motivo de la FIFA por estar fundado en una premisa errénea, ya que se basaba en la alegacién de
que, para ser proporcionada, la lista de acontecimientos de gran importancia hubiera debido limitarse
a incluir los partidos «de gala», ya que sélo éstos revisten gran importancia para la sociedad del Reino
Unido. Ahora bien, el Tribunal General tenia razones para pronunciarse en la forma en que lo hizo, ya
que habia llegado a la conclusion, en los apartados 116 y 134 de la sentencia recurrida, de que podia
considerarse que el conjunto de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo revestia gran
importancia para la sociedad del Reino Unido.

Por consiguiente, la primera parte del motivo debe desestimarse por infundada.

Por lo que se refiere a la segunda parte de dicho motivo, debe sefalarse que, en los apartados 51, 52
y 158 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no concluyé que el objetivo de garantizar un
amplio acceso del publico a la cobertura televisiva de acontecimientos de gran importancia y el
derecho a la informacién justificaban las restricciones especificas derivadas de la Decisién
controvertida. El Tribunal General se pronuncié sobre esta cuestion en un contexto general y declaré
que, puesto que las medidas contempladas por el articulo 3 bis, apartado 1, de la Directiva 89/552 se
refieren a acontecimientos de gran importancia, éstas pueden estar justificadas por el mencionado
objetivo y por el derecho a la informacion siempre que sean adecuadas para garantizar la consecucién
de ese objetivo y el respeto de ese derecho y no vayan mds alld de lo que para ello sea necesario. Pues
bien, a la luz de los principios expresados en los apartados 12 y 13 de la presente sentencia, nada cabe
objetar a esta apreciacion.

Por otra parte, de las consideraciones expuestas en los apartados 12, 22 y 23 de la presente sentencia se
desprende que, en contra de lo sostenido por la FIFA, el Tribunal General no estaba obligado a
conciliar tales objetivos con las exigencias derivadas de la libre prestacién de servicios y la libertad de
establecimiento.

En consecuencia, no puede acogerse la segunda parte del cuarto motivo.

Por lo que se refiere a la tercera parte de este mismo motivo cabe afirmar que del decimonoveno
considerando de la Decision controvertida se deduce que la Comision analizé si las medidas
notificadas por el Reino Unido eran proporcionadas. Pues bien, tal analisis de la proporcionalidad
implica necesariamente que se haya abordado la cuestion de si los objetivos de interés general podian
alcanzarse a través de medidas menos restrictivas para dichas libertades de circulacién. En
consecuencia, la FIFA no puede sostener que la Comisién omitié por completo la comprobacién de si
era posible recurrir a tales medidas. Carece de relevancia a este respecto la circunstancia de que este
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considerando se limite a mencionar la libre prestacién de servicios, ya que la comprobacién de la
proporcionalidad no difiere sustancialmente respecto de las restricciones a la libertad de
establecimiento derivadas de las medidas notificadas y dado que estas ultimas solo afectardn en casos
excepcionales a esta libertad.

En consecuencia, la tercera parte de dicho motivo debe desestimarse por infundada.

Por lo que respecta a la cuarta parte del mismo motivo, de los apartados 20 y 23 de la presente
sentencia se desprende que la Comision debe realizar un control limitado cuando aprueba las medidas
nacionales por las que se designan acontecimientos de gran importancia. En consecuencia, la FIFA
considera equivocadamente que el Tribunal General hubiera debido declarar que la Comision estaba
obligada a realizar una comprobacién «intensiva» y un «examen en profundidad» de la compatibilidad
de las medidas notificadas con el Derecho de la Unién.

Por consiguiente, no cabe acoger la cuarta parte del cuarto motivo.

En relacion con la quinta parte de ese motivo cabe afirmar que, habida cuenta de las consideraciones
generales expuestas en los apartados 107 a 111 de la sentencia UEFA/Comisién, antes citada, la
motivacién de la Comisidn es suficiente, de modo que procede desestimar por infundada esta parte del
motivo.

Por lo que se refiere a la sexta parte del cuarto motivo, de las consideraciones expuestas en los
apartados 12, 22 y 23 de la presente sentencia se desprende, por una parte, que la vulneracién del
derecho de propiedad de la FIFA se deriva de propio articulo 3 bis de la Directiva 85/552 y que esta
vulneracion puede estar, en principio, justificada por el objetivo de proteger el derecho a la
informaciéon y garantizar un amplio acceso del publico a las retransmisiones televisivas de
acontecimientos de gran importancia. Por otra parte, dado que el Ministro ha calificado validamente
el conjunto de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo como acontecimiento de gran
importancia, la Comisién estaba tinicamente obligada a analizar los efectos de esta calificacién sobre
el derecho de propiedad de la FIFA que excedian de los intrinsecamente vinculados a la inclusién de
este acontecimiento en la lista de los acontecimientos designados por esta autoridad.

Ahora bien, en el presente asunto, la FIFA no ha sometido al Tribunal General ningtin elemento que le
hubiera permitido apreciar que los efectos de la calificacion del conjunto de los partidos de la fase final
de la Copa del Mundo como acontecimiento de gran importancia para la sociedad del Reino Unido
sobre su derecho de propiedad excedian ese limite.

En estas circunstancias, procede desestimar por infundada la sexta parte de dicho motivo.

Por lo que respecta a la séptima parte del mismo motivo, basta sefialar que, en los apartados 140 a 146
y 156 a 163 de la sentencia recurrida, el Tribunal General expuso una motivaciéon suficiente que
permiti6 a la FIFA conocer las razones por las que no acogia sus alegaciones y al Tribunal de Justicia
disponer de los elementos suficientes para ejercer su control judicial.

Por consiguiente, debe desestimarse dicha parte del motivo.

En relacién con la primera alegaciéon de la octava parte del cuarto motivo, de las consideraciones
contenidas en los apartados 22 y 23 de la presente sentencia se desprende que, si un acontecimiento
ha sido validamente calificado como acontecimiento de gran importancia, la Comisién estd
unicamente obligada a analizar los efectos de esta calificacién sobre la libre competencia que exceden
de los intrinsecamente vinculados a la inclusion de este acontecimiento en la lista de los
acontecimientos designados. Ahora bien, en el presente asunto, la FIFA no ha sometido al Tribunal
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General ningin elemento que le hubiera permitido apreciar que los efectos sobre la libre competencia
de la calificaciéon del conjunto de los partidos de la fase final de la Copa del Mundo como
acontecimiento de gran importancia excedian ese limite.

Por lo que respecta a la segunda alegacion de la octava parte de dicho motivo, no resulta controvertido
que la redaccién de los articulos 98 y 101 de la Ley de radiodifusién de 1996, en su versiéon modificada
por el Reglamento de 2000 sobre radiodifusién televisiva, no establece ninguna distinciéon entre las
diferentes categorias de radiodifusores y, en particular, no otorga a los organismos de radiodifusién
que explotan canales de libre acceso una proteccién de la que no disfrutan los que explotan cadenas de
pago, ya que todos estos radiodifusores tienen, entre otras, la libertad de adquirir los derechos de
retransmision no exclusivos de los acontecimientos de gran importancia y de retransmitirlos de forma
no exclusiva.

Ciertamente, no cabe excluir que, en la practica, Gnicamente algunos organismos de radiodifusién que
explotan canales de libre acceso, como la BBC e ITV, retransmitirdn en definitiva la totalidad de los
partidos de la fase final de la Copa del Mundo en el Reino Unido a raiz de la autorizacién del Office of
Communications, ya que los radiodifusores que explotan cadenas de pago sdlo se interesan por una
retransmision exclusiva y por ello no presentaran ninguna oferta para adquirir los derechos
correspondientes.

No obstante, como sefial6 el Tribunal General en el apartado 180 de la sentencia recurrida, tal efecto
es el resultado de la estrategia comercial de los organismos de radiodifusién que explotan cadenas de
pago que han optado por un modelo de empresa centrado en la exclusividad, de forma que estin
menos dispuestos a aceptar una retransmisiéon no en exclusiva de los acontecimientos de gran
importancia que los organismos de radiodifusiéon que explotan canales de libre acceso. Asi pues, este
efecto es principalmente el resultado de la libre opcién comercial de esta primera categoria de
organismos de radiodifusién y no puede, en consecuencia, imputarse a la normativa del Reino Unido.

En estas circunstancias, debe desestimarse la octava parte del cuarto motivo.

A la vista de todo lo anterior, procede desestimar este motivo, por ser en parte inadmisible y en parte
infundado.

Dado que ninguno de los cuatro motivos invocados por la FIFA en apoyo de su recurso de casaciéon
puede estimarse, procede desestimar el recurso de casacidn en su integridad.

Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
de Justicia decidira sobre las costas cuando el recurso de casaciéon sea infundado. Con arreglo al
articulo 138, apartado 1, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud del
articulo 184, apartado 1, de éste, la parte cuyas pretensiones sean desestimadas serd condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haberse desestimado los motivos de la FIFA y dado
que la Comision solicité que se la condenara en costas, procede condenarla a cargar con las costas del
presente procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) La Fédération internationale de football association (FIFA) cargara con las costas.

Firmas

ECLIL:EU:C:2013:478 23



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Antecedentes del litigio
	Decisión controvertida
	Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
	Sobre el recurso de casación
	Observaciones preliminares
	Sobre el primer motivo
	Alegaciones de las partes
	Apreciación del Tribunal de Justicia
	– Sobre la tercera parte del primer motivo
	– Sobre las demás partes del primer motivo


	Sobre el segundo motivo
	Alegaciones de las partes
	Apreciación del Tribunal de Justicia

	Sobre el tercer motivo
	Alegaciones de las partes
	Apreciación del Tribunal de Justicia

	Sobre el cuarto motivo
	Alegaciones de las partes
	Apreciación del Tribunal de Justicia


	Costas



