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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 31 de enero de 2013*

«Transporte aéreo — Reglamento (CE) n° 261/2004 — Concepto de “circunstancias extraordinarias” —
Obligacién de asistencia a los pasajeros en caso de cancelacién de un vuelo por “circunstancias
extraordinarias” — Erupcion volcanica que provoca el cierre del espacio aéreo — Erupcién del volcan
islandés Eyjafjallajokull»

En el asunto C-12/11,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Dublin Metropolitan District Court (Irlanda), mediante resoluciéon de 10 de noviembre de 2010,
recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de enero de 2011, en el procedimiento entre
Denise McDonagh
y
Ryanair Ltd,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, en funciones de Presidente de la Sala Tercera, y los Sres. E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz y D. Svédby (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de febrero de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. McDonagh, por el Sr. J. Hennessy, Solicitor;

— en nombre de Ryanair Ltd, por el Sr. G. Berrisch, Rechtsanwalt, el Sr. M. Hayden, Senior Counsel, y
el Sr. R. Aylward, Barrister-at-Law;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Kemper, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y M. Perrot, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. M. Szpunar, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Ossowski, en calidad de agente;

— en nombre del Parlamento Europeo, por la Sra. L.G. Knudsen y el Sr. A. Troupiotis, en calidad de
agentes;

— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por la Sra. E. Karlsson y el Sr. A. De Elera, en calidad
de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. K. Simonsson y la Sra. N. Yerrell, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 22 de marzo de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial versa sobre la interpretacion y la apreciacion de la validez de los
articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacién y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n° 295/91 (DO L 46, p. 1).

Dicha peticién se presenté en el marco de un litigio entre la Sra. McDonagh y Ryanair Ltd (en lo
sucesivo, «Ryanair») con motivo de la negativa de esta ultima a prestarle la asistencia prevista en el
articulo 5, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 261/2004 tras la erupciéon del volcin islandés
Eyjafjallajokull que provocé la cancelacién de su vuelo y, mds en general, el cierre de una parte del
espacio aéreo europeo.

Marco juridico

Derecho internacional

El Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, concluido en
Montreal el 28 de mayo de 1999, fue firmado por la Comunidad Europea el 9 de diciembre de 1999 y
aprobado en nombre de ésta mediante la Decisién 2001/539/CE del Consejo, de 5 de abril de 2001
(DO L 194, p. 38; en lo sucesivo, «Convenio de Montreal»).

El dltimo parrafo del preambulo del Convenio de Montreal establece:

«Convencidos de que la accidn colectiva de los Estados para una mayor armonizacion y codificaciéon de
ciertas reglas que rigen el transporte aéreo internacional mediante un nuevo convenio es el medio mas
apropiado para lograr un equilibrio de intereses equitativo [...]»

A tenor del articulo 29 de dicho Convenio:

«En el transporte de pasajeros, de equipaje y de carga, toda accién de indemnizacién de dafios, sea que
se funde en el presente Convenio, en un contrato o en un acto ilicito, sea en cualquier otra causa,
solamente podrad iniciarse con sujecién a condiciones y a limites de responsabilidad como los previstos
en el presente Convenio, sin que ello afecte a la cuestiéon de qué personas pueden iniciar las acciones y
cudles son sus respectivos derechos. En ninguna de dichas acciones se otorgara una indemnizacién
punitiva, ejemplar o de cualquier naturaleza que no sea compensatoria.»
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Derecho de la Union

Los considerandos primero, segundo, decimocuarto y decimoquinto del Reglamento n° 261/2004
establecen:

«(1) La actuacion de la Comunidad en el dmbito del transporte aéreo debe tener como objetivo, entre
otros, garantizar un elevado nivel de proteccion de los pasajeros. Ademas, se deben tomar
plenamente en consideracion los requisitos de proteccién de los consumidores en general.

(2) Las denegaciones de embarque y las cancelaciones o los grandes retrasos de los vuelos ocasionan
graves trastornos y molestias a los pasajeros.

[]

(14) Del mismo modo que en el marco del Convenio de Montreal, las obligaciones de los
transportistas aéreos encargados de efectuar un vuelo se deben limitar o excluir cuando un
suceso haya sido causado por circunstancias extraordinarias que no hubieran podido evitarse
incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables. Dichas circunstancias pueden
producirse, en particular, en casos de inestabilidad politica, condiciones meteoroldgicas
incompatibles con la realizacién del vuelo, riesgos para la seguridad, deficiencias inesperadas en
la seguridad del vuelo y huelgas que afecten a las operaciones de un transportista aéreo
encargado de efectuar un vuelo.

(15) Debe considerarse que concurren circunstancias extraordinarias cuando las repercusiones de una
decision de gestion del transito aéreo, en relaciéon con una aeronave determinada y en una fecha
determinada, den lugar a un gran retraso, a un retraso de un dia para el otro o a la cancelacién
de uno o mas vuelos de la aeronave, aunque el transportista aéreo interesado haya hecho todo lo
posible por evitar dichos retrasos o cancelaciones.»

El articulo 5 del Reglamento n° 261/2004, que lleva por titulo «Cancelacién de vuelos», dispone:
«1. En caso de cancelacién de un vuelo:

a) el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd asistencia a los pasajeros afectados
conforme al articulo 8, y

b) el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd asistencia a los pasajeros afectados
conforme a la letra a) del apartado 1 y el apartado 2 del articulo 9 asi como, en caso de que se
les ofrezca un transporte alternativo cuando la salida prevista del nuevo vuelo sea como minimo
al dia siguiente de la salida programada del vuelo cancelado, la asistencia especificada en las
letras b) y c) del apartado 1 del articulo 9, y

¢) los pasajeros afectados tendran derecho a una compensaciéon por parte del transportista aéreo
encargado de efectuar el vuelo conforme al articulo 7, a menos que:

i) se les informe de la cancelacion al menos con dos semanas de antelacién con respecto a la
hora de salida prevista, o

ii) se les informe de la cancelacién con una antelacién de entre dos semanas y siete dias con
respecto a la hora de salida prevista y se les ofrezca un transporte alternativo que les permita
salir con no mas de dos horas de antelacion con respecto a la hora de salida prevista y llegar
a su destino final con menos de cuatro horas de retraso con respecto a la hora de llegada
prevista, o
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iii) se les informe de la cancelacion con menos de siete dias de antelaciéon con respecto a la hora
de salida prevista y se les ofrezca tomar otro vuelo que les permita salir con no mas de una
hora de antelaciéon con respecto a la hora de salida prevista y llegar a su destino final con
menos de dos horas de retraso con respecto a la hora de llegada prevista.

[...]

3. Un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo no estd obligado a pagar una compensacion
conforme al articulo 7 si puede probar que la cancelacion se debe a circunstancias extraordinarias que
no podrian haberse evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables.

[..]»
El articulo 8 de dicho Reglamento define las modalidades de la asistencia proporcionada a los pasajeros
por el transportista aéreo, tanto por lo que respecta a su derecho de reembolso como a un transporte
alternativo.
El articulo 9 de dicho Reglamento, titulado «Derecho a atencién», tiene el siguiente tenor:
«1. Cuando se haga referencia a este articulo, se ofrecerd gratuitamente a los pasajeros:
a) comida y refrescos suficientes, en funcién del tiempo que sea necesario esperar;
b) alojamiento en un hotel en los casos:
— en que sea necesario pernoctar una o varias noches, o
— en que sea necesaria una estancia adicional a la prevista por el pasajero;

c) transporte entre el aeropuerto y el lugar de alojamiento (hotel u otros).

2. Ademads, se ofreceran a los pasajeros gratuitamente dos llamadas telefénicas, télex o mensajes de fax,
o correos electrdnicos.

[...]»

Con el titulo «Compensacién suplementaria», el articulo 12, apartado 1, de este mismo Reglamento
establece que «el presente Reglamento se aplicara sin perjuicio de los derechos del pasajero a obtener
una compensacion suplementaria. La compensacion que se conceda con arreglo al presente
Reglamento podra deducirse de la misma».

El articulo 16 del Reglamento n° 261/2004, titulado «Incumplimientos», estd redactado en los
siguientes términos:

«1. Cada Estado miembro designard un organismo responsable del cumplimiento del presente
Reglamento en lo que concierne a los vuelos procedentes de aeropuertos situados en su territorio y a
los vuelos procedentes de un tercer pais y con destino a dichos aeropuertos. Cuando proceda, este
organismo adoptara las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos de los pasajeros.
Los Estados miembros notificardn a la Comisién el organismo que hayan designado con arreglo al
presente apartado.

[...]
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3. Las sanciones establecidas por los Estados miembros por los incumplimientos del presente
Reglamento seran eficaces, proporcionadas y disuasorias.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 11 de febrero de 2010, la Sra. McDonagh reservé con Ryanair un vuelo con salida de Faro (Portugal)
y destino a Dublin (Irlanda), previsto para el 17 de abril de 2010, por un precio de 98 euros. El
20 de marzo de 2010 entrd en erupcion el volcan islandés Eyjafjallajokull. El 14 de abril de 2010 entré
en una fase explosiva, proyectando una nube de cenizas volcanicas en el cielo europeo. El 15 de abril
de 2010, las autoridades responsables del trafico aéreo cerraron el espacio aéreo de varios Estados
miembros por los riesgos que entrafiaba para los aviones.

El 17 de abril de 2010, el vuelo de la Sra. McDonagh fue cancelado debido al cierre del espacio aéreo
irlandés. Los vuelos de Ryanair entre Europa continental e Irlanda se reanudaron el 22 de abril de 2010
y la Sra. McDonagh no pudo llegar a Dublin hasta el 24 de abril de 2010.

Entre el 17 y el 24 de abril de 2010, Ryanair no atendié a la demandante en el litigio principal del
modo establecido en el articulo 9 del Reglamento n°® 261/2004.

La Sra. McDonagh demandé a Ryanair ante el 6rgano jurisdiccional remitente con el fin de obtener
una compensacion de 1 129,41 euros por los gastos de restauracion, compra de bebidas, alojamiento y
transporte en que incurrié durante ese periodo.

Ryanair alega que el cierre del espacio aéreo de parte de Europa a raiz de la erupcién del volcan
Eyjafjallajokull no constituye una «circunstancia extraordinaria» en el sentido del Reglamento
n° 261/2004, sino una «circunstancia eminentemente extraordinaria», que no sélo la exonera de su
obligacién de compensacion, sino también de sus obligaciones de asistencia conforme a los articulos 5
y 9 de dicho Reglamento.

Habida cuenta de sus dudas sobre si, en circunstancias como las del litigio principal, la obligacién de
prestar dicha asistencia puede estar sujeta a limitaciones y considerando que el Tribunal de Justicia
todavia no se ha pronunciado sobre este particular, el Dublin Metropolitan District Court decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Circunstancias como los cierres de espacio aéreo europeo a causa de la erupciéon del volcan
Eyjafjallajokull en Islandia, que provocé una interrupcién extensa y prolongada del transporte
aéreo, ;exceden el limite de lo que debe entenderse por “circunstancias extraordinarias” en el
sentido del Reglamento n° 261/2004?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;se excluye, en tales circunstancias, la
obligacion de ofrecer atencién con arreglo a los articulos 5 y 9 [del Reglamento n°® 261/2004]?

3) En caso de que la respuesta a la segunda cuestién sea negativa, ;son invalidos los articulos 5y 9
[del Reglamento n°® 261/2004], en la medida en que vulneran los principios de proporcionalidad y
no discriminacioén, el principio de “equilibrio de intereses equitativo” consagrado en el Convenio
de Montreal y los articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n
Europea [(en lo sucesivo, “Carta”)]?

4) ;Debe interpretarse la obligacion establecida en los articulos 5 y 9 [del Reglamento n°® 261/2004]
en el sentido de que contiene un limite implicito, por ejemplo de indole temporal o econdémica, a
la atenciéon que debe prestarse en los supuestos en que la cancelacidon se debe a “circunstancias
extraordinarias”?

ECLIL:EU:C:2013:43 5
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5) En caso de que la respuesta a la cuarta cuestion sea negativa, sson invélidos los articulos 5 y 9 [del
Reglamento n° 261/2004] en la medida en que vulneran los principios de proporcionalidad y no
discriminacion, el principio de “equilibrio de intereses equitativo” consagrado en el Convenio de
Montreal y los articulos 16 y 17 de la [Carta]?»

Cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

El Consejo de la Unién Europea alega, en esencia, que las cuestiones prejudiciales son inadmisibles por
carecer de pertinencia para el litigio principal, ya que, en caso de cancelaciéon de un vuelo, con
independencia de cudl sea la causa, los pasajeros aéreos no pueden invocar ante un oérgano
jurisdiccional nacional el incumplimiento por un transportista aéreo de su obligacion de asistencia
establecida en los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004, con el fin de
obtener de este tltimo una compensacion.

A este respecto, procede recordar que, en virtud del articulo 5, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 261/2004, en caso de cancelacién de un vuelo, el transportista aéreo ofrecerd a los pasajeros
afectados, en las condiciones en él establecidas, correr con los gastos de restauracién, alojamiento y
comunicacidn, tal como dispone el articulo 9 de dicho Reglamento.

El Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasiéon de precisar que, cuando un transportista aéreo incumple
las obligaciones que le incumben en virtud de dicho articulo 9, un pasajero aéreo esta legitimado para
invocar un derecho a compensacién sobre la base de los elementos enunciados en esas mismas
disposiciones (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de octubre de 2011, Sousa Rodriguez y otros,
C-83/10, Rec. p. [-9469, apartado 44), y que tal pretensién no puede entenderse encaminada a obtener
una indemnizacién por dafos y perjuicios que, como reparacién individualizada, compense un dafo
provocado por la cancelacién del vuelo de que se trate en las condiciones previstas en el articulo 22
del Convenio de Montreal (véase, en este sentido, la sentencia Sousa Rodriguez y otros, antes citada,
apartado 38).

En efecto, una pretensiéon como la del litigio principal estd dirigida a obtener, del transportista aéreo, el
equivalente del cumplimiento de su obligacién de asistencia emanada de los articulos 5, apartado 1,
letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004, de la que cabe recordar que se sitia en un momento previo
al que resulta de lo dispuesto en el Convenio de Montreal (véanse las sentencias de 22 de diciembre de
2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Rec. p. I-11061, apartado 32, y de 23 de octubre de 2012, Nelson
y otros, C-581/10 y C-629/10, apartado 57).

El hecho, sefialado a este respecto por el Consejo, de que cada Estado miembro designe un organismo
responsable de la aplicacién del Reglamento n° 261/2004 que, cuando proceda, adopte las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos de los pasajeros y ante el que todo pasajero
pueda reclamar por un supuesto incumplimiento de dicho Reglamento, tal como establece el
articulo 16 de éste, no puede cuestionar el derecho de un pasajero a tal reembolso.

En efecto, dicho articulo no puede interpretarse en el sentido de que reserva tUnicamente a los
organismos nacionales encargados de la aplicacién del Reglamento n° 261/2004 la sancién del
incumplimiento por los transportistas aéreos de su obligaciéon de asistencia contemplada en los
articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 de dicho Reglamento.

6 ECLILLEU:C:2013:43
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En consecuencia, procede concluir que un pasajero aéreo puede invocar, ante un érgano jurisdiccional
nacional, el incumplimiento por un transportista aéreo de su obligacién de asistencia establecida en los
articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n® 261/2004, con el fin de obtener de este ultimo
una compensacion por los gastos con que deberia haber corrido con arreglo a esas disposiciones.

Por tanto, dado que las cuestiones prejudiciales son pertinentes para resolver el litigio, la peticién de
decision prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 5 del Reglamento n°® 261/2004 debe interpretarse en el sentido de que hechos como el cierre
de una parte del espacio aéreo europeo a raiz de la erupcién del volcan Eyjafjallajokull constituyen
«circunstancias extraordinarias» en el sentido de este Reglamento, que no exoneran a los
transportistas aéreos de su obligacion de asistencia establecida en los articulos 5, apartado 1, letra b),
y 9 del Reglamento n° 261/2004 o, por el contrario, dado su excepcional alcance, exceden del dmbito
de ese concepto, por lo que dichos transportistas aéreos quedan liberados de tal obligacién.

Procede senalar, de entrada, que el concepto de «circunstancias extraordinarias» no se encuentra
definido en el articulo 2 del Reglamento n° 261/2004 ni en el resto de sus disposiciones, si bien de sus
considerandos decimocuarto y decimoquinto se desprende una lista no exhaustiva de tales
circunstancias.

En este contexto, segun jurisprudencia consolidada, la determinacion del significado y del alcance de
los términos no definidos por el Derecho de la Union debe efectuarse conforme al sentido habitual de
éstos en el lenguaje corriente, teniendo también en cuenta el contexto en el que se utilizan y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forman parte (sentencia Wallentin-Hermann, antes
citada, apartado 17).

En el lenguaje corriente, la expresion «circunstancias extraordinarias» hace literalmente referencia a
circunstancias «fuera de lo ordinario». En el contexto del transporte aéreo designa un acontecimiento
que no es inherente al ejercicio normal de la actividad del transportista aéreo afectado y escapa al
control efectivo de éste a causa de su naturaleza o de su origen (sentencia Wallentin-Hermann, antes
citada, apartado 23). Dicho de otro modo y tal como el Abogado General sefialé en el punto 34 de sus
conclusiones, se refiere a todas aquellas circunstancias que escapan al control del transportista aéreo,
con independencia de cudl sea la naturaleza de esas circunstancias y la gravedad de las mismas.

Aparte de las «circunstancias extraordinarias» mencionadas en su articulo 5, apartado 3, el Reglamento
n° 261/2004 no contiene ninguna indicacién que permita concluir que reconoce una categoria distinta
de acontecimientos «particularmente extraordinarios» que tengan como consecuencia exonerar al
transportista aéreo de todas sus obligaciones, incluidas las emanadas de su articulo 9.

Por otra parte, en cuanto al contexto y a los objetivos perseguidos por el articulo 5 del Reglamento
n° 261/2004, que establece las obligaciones que incumben al transportista aéreo en caso de
cancelaciéon de un vuelo, debe recordarse, por una parte, que cuando concurren circunstancias
excepcionales, el apartado 3 de dicho articulo uUnicamente exime al transportista aéreo de su
obligacién de compensacién con arreglo al articulo 7 de dicho Reglamento. De este modo, el
legislador de la Unién consideré que, con independencia del acontecimiento que haya dado lugar a la
cancelacion del vuelo, el transportista aéreo estd sujeto a la obligacion de asistencia conforme al
articulo 9 del mismo Reglamento. Por otra parte, de los considerandos primero y segundo del
Reglamento n° 261/2004 se desprende claramente que éste tiene como objetivo garantizar un elevado
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nivel de protecciéon de los pasajeros y que toma en consideraciéon los requisitos de proteccién de los
consumidores en general, ya que las cancelaciones de los vuelos ocasionan graves molestias a los
pasajeros (sentencias antes citadas Wallentin-Hermann, apartado 18, y Nelson y otros, apartado 72).

Ahora bien, si circunstancias como las del litigio principal, tanto por su indole como por su alcance,
excedieran del marco del concepto de «circunstancias extraordinarias» en el sentido del Reglamento
n° 261/2004, tal interpretaciéon no sélo contravendria el significado de ese concepto en el lenguaje
corriente, sino también los objetivos de dicho Reglamento.

En efecto, una interpretacién asi tendria como consecuencia que los transportistas aéreos se verian
obligados a prestar la asistencia establecida en el articulo 9 del Reglamento n° 261/2004 a pasajeros
aéreos que, debido a la cancelacion de un vuelo, se hallaran en una situacién de incomodidad
limitada, mientras que pasajeros como la demandante en el litigio principal, que se encontraran en
una situacion de especial vulnerabilidad por verse obligados a permanecer en un aeropuerto durante
varios dias, se verian privados de tal asistencia.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 5 del
Reglamento n° 261/2004 debe interpretarse en el sentido de que circunstancias como el cierre de una
parte del espacio aéreo europeo a raiz de la erupcién del volcan Eyjafjallajokull constituyen
«circunstancias extraordinarias» en el sentido de dicho Reglamento que no exoneran a los
transportistas aéreos de su obligacion de asistencia establecida en los articulos 5, apartado 1, letra b),
y 9 de ese Reglamento.

De la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial se deduce que no procede responder a las
cuestiones prejudiciales segunda y tercera.

Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta

Mediante sus cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento
n° 261/2004 deben interpretarse en el sentido de que, en caso de cancelacion de un vuelo por
«circunstancias extraordinarias» como las del litigio principal, la obligaciéon de asistencia a los
pasajeros establecida en esas disposiciones esta limitada temporal o econémicamente y, si no es asi, si
dichas disposiciones interpretadas de ese modo son invalidas a la vista de los principios de
proporcionalidad y no discriminacién y del principio de «equilibrio de intereses equitativo»
contemplado por el Convenio de Montreal y de los articulos 16 y 17 de la Carta.

A este respecto, es preciso sefialar que, en caso de cancelacién de un vuelo por concurrir
«circunstancias extraordinarias», el legislador de la Unién quiso organizar las obligaciones de los
transportistas aéreos establecidas en el articulo 5, apartado 1, del Reglamento n° 261/2004.

De este modo, segin el decimoquinto considerando y el articulo 5, apartado 3, de ese Reglamento,
como excepcion al apartado 1 del mismo articulo, el transportista aéreo estd exento de su obligacion
de pagar una compensaciéon a los pasajeros conforme al articulo 7 de dicho Reglamento si puede
probar que la cancelacion se debe a circunstancias extraordinarias que no podrian haberse evitado
incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables, es decir, a circunstancias que escapan al
control efectivo del transportista aéreo (sentencia Nelson y otros, antes citada, apartado 39).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha sefialado que, en tales circunstancias, el transportista aéreo
solo esta exento de su obligaciéon de compensacion en virtud del 7 del Reglamento n° 261/2004 y, en
consecuencia, se mantiene su obligaciéon de asistencia conforme al articulo 9 de este Reglamento
(véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de 2011, Eglitis y Ratnieks, C-294/10, Rec.
p. 1-3983, apartados 23 y 24).
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Del tenor del Reglamento n° 261/2004 tampoco se desprende limitacion alguna, de cardcter temporal o
economico, a la obligacién de asistencia a los pasajeros en circunstancias extraordinarias como las del
litigio principal.

En efecto, del articulo 9 del Reglamento n° 261/2004 se desprende que todas las obligaciones de
asistencia a los pasajeros afectados por cancelaciones de vuelos recaen, integramente, en el
transportista aéreo durante todo el periodo en que tales pasajeros deban esperar un transporte
alternativo. En este sentido, del apartado 1, letra b), de ese articulo resulta claramente que el
transportista aéreo ofrecerd gratuitamente alojamiento en un hotel durante el tiempo «necesario».

Ademas, cualquier interpretacion distinta que tenga por objeto reconocer limites, temporales o
economicos, a la obligacién por el transportista aéreo de asistir a los pasajeros cuyo vuelo haya sido
cancelado cuestionaria los objetivos perseguidos por el Reglamento n° 261/2004 y recordados en el
apartado 31 de la presente sentencia, en la medida en que, mas alld de la limitacién considerada, los
pasajeros quedarian privados de cualquier atencién y abandonados a su suerte. Ahora bien, tal como
el Abogado General sefialé en el punto 52 de sus conclusiones, la atencién a tales pasajeros resulta ser
particularmente importante cuando se producen circunstancias extraordinarias que perduran en el
tiempo y es precisamente cuando la espera causada por la cancelaciéon de un vuelo es especialmente
larga cuando es necesario garantizar que el pasajero aéreo cuyo vuelo ha sido cancelado puede tener
acceso a los productos y a los servicios de primera necesidad, y ello durante todo el tiempo que se
prolongue la espera.

En consecuencia, en contra de lo que sostiene Ryanair, del Reglamento n° 261/2004 no puede
deducirse que, en circunstancias como las del litigio principal, la obligacién de asistencia a los
pasajeros contemplada en sus articulos 5 y 9 deba estar sujeta a limitacion alguna, sea de indole
temporal o econdémica.

No obstante, es preciso cerciorarse de que la interpretacion sostenida en el apartado anterior no es
contraria a los principios de proporcionalidad, de «equilibrio de intereses equitativo» contemplado por
el Convenio de Montreal y de no discriminacién, asi como a los articulos 16 y 17 de la Carta. En
efecto, segiin un principio general de interpretacion, todo acto de la Unién debe interpretarse, en la
medida de lo posible, de un modo que no cuestione su validez y de conformidad con el conjunto del
Derecho primario (sentencia de 16 de septiembre de 2010, Chatzi, C-149/10, Rec. p. 1-8489,
apartado 43).

Por lo que respecta, en primer lugar, al principio de proporcionalidad, procede recordar que el
Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de declarar, en los apartados 78 a 92 de su sentencia de
10 de enero de 2006, IATA y ELFAA (C-344/04, Rec. p. I-403), que los articulos 5 a 7 del Reglamento
n°® 261/2004 no eran invalidos por vulnerar el principio de proporcionalidad.

Ahora bien, ningtn elemento justifica que se cuestione la declaracién de validez pronunciada por el
Tribunal de Justicia en dicha sentencia, ni siquiera la falta de limite temporal o econémico a la
obligacién de asistencia en circunstancias como las del litigio principal.

No puede desvirtuar tal declaracion el hecho, alegado por Ryanair, de que la obligacién de asistencia,
tal como estd definida en el articulo 9 del Reglamento n° 261/2004, conlleve consecuencias
econdmicas ciertas para los transportistas aéreos, ya que tales consecuencias no pueden considerarse
excesivas en relacion con el objetivo de elevada protecciéon de los pasajeros.

En efecto, la importancia del objetivo de la proteccién de los consumidores, incluidos, por lo tanto, los
pasajeros aéreos, puede justificar consecuencias econdémicas negativas, incluso considerables, para
determinados operadores econdémicos (sentencia Nelson y otros, antes citada, apartado 81 y
jurisprudencia citada).
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Por otra parte, tal como el Abogado General sefialé en los puntos 58 y 60 de sus conclusiones, los
transportistas aéreos, como operadores diligentes, deberian prever los costes inherentes al
cumplimiento, llegado el caso, de su obligacién de asistencia y, ademads, son libres de repercutir los
gastos generados por esta obligacion en los precios de los billetes de avién.

De ello se deduce que los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004 no son
contrarios al principio de proporcionalidad.

Sin embargo, un pasajero aéreo s6lo puede obtener, como compensaciéon por el incumplimiento por
parte del transportista aéreo de su obligacion de asistencia contemplada en los articulos 5, apartado 1,
letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004, el reembolso de los importes que, a la vista de las
circunstancias propias de cada caso, resulten necesarios, adecuados y razonables para suplir la
deficiencia del transportista aéreo en la asistencia a dicho pasajero, y la apreciaciéon de ello
corresponde al juez nacional.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al principio de «equilibrio de intereses equitativo» contemplado
en el ultimo parrafo del preambulo del Convenio de Montreal, basta con recordar que las medidas
reparadoras estandarizadas e inmediatas previstas por el Reglamento n° 261/2004, entre las que figura
la obligacién de asistencia de los pasajeros cuyo vuelo haya sido cancelado son independientes de
aquellas cuyas condiciones de ejercicio determina el Convenio de Montreal (véase, en este sentido, la
sentencia Wallentin-Hermann, antes citada, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Por tanto, no procede apreciar la validez de dichas disposiciones a la vista del principio de «equilibrio
de intereses equitativo» contemplado por tal Convenio.

Por lo que respecta, en tercer lugar, al principio general de no discriminacién o de igualdad de trato,
Ryanair alega que, en una situaciéon como la del litigio principal, la obligacién de asistencia establecida
en los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004 haria recaer en los
transportistas aéreos obligaciones que, en circunstancias similares, no recaen en los demds medios de
transporte regulados por los Reglamentos (CE) n° 1371/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de octubre de 2007, sobre los derechos y las obligaciones de los viajeros de ferrocarril (DO L 315,
p. 14), (UE) n° 1177/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, sobre
los derechos de los pasajeros que viajan por mar y por vias navegables y por el que se modifica el
Reglamento (CE) n° 2006/2004 (DO L 334, p. 1), y (UE) n° 181/2011 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de febrero de 2011, sobre los derechos de los viajeros de autobus y autocar y por el
que se modifica el Reglamento (CE) n° 2006/2004 (DO L 55, p. 1), aun cuando los pasajeros
bloqueados por una interrupcién extensa y prolongada de los transportes se encontraran en idéntica
situacién, con independencia de cudl fuera su medio de transporte.

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya declard, en los apartados 93 a 99 de su
sentencia IATA y ELFAA, antes citada, que los articulos 5 a 7 del Reglamento n° 261/2004 no vulneran
el principio de igualdad de trato.

En efecto, la situacion de las empresas que intervienen en el sector de actividad de los distintos medios
de transporte no es comparable entre si, ya que, habida cuenta de sus modalidades de funcionamiento,
condiciones de accesibilidad y reparto de sus redes, esos distintos medios de transporte no son
intercambiables en lo que se refiere a sus condiciones de utilizacién (sentencia IATA y ELFAA, antes
citada, apartado 96).

En estas circunstancias, el legislador de la Unién pudo dictar normas que prevén un nivel de
proteccién del consumidor distinto en funcién del sector de transporte de que se trate.

De ello se deduce que los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n°® 261/2004 no violan el
principio de no discriminacién.

10 ECLILLEU:C:2013:43



59

60

61

62

63

64

65

66

SENTENCIA DE 31.1.2013 — ASUNTO C-12/11
MCDONAGH

En cuarto lugar, por lo que respecta a los articulos 16 y 17 de la Carta, que garantizan,
respectivamente, la libertad de empresa y el derecho a la propiedad, Ryanair sostiene que la obligacion
de asistencia a los pasajeros a cargo de los transportistas aéreos en circunstancias como las del litigio
principal priva a estos ultimos de una parte de los rendimientos de su trabajo y de las inversiones que
efectuaron.

A este respecto, es preciso recordar, en primer lugar, que la libertad de empresa, al igual que el
derecho a la propiedad, no son prerrogativas absolutas, sino que deben tomarse en consideracién
atendiendo a su funcion dentro de la sociedad (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre
de 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, apartado 54 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, el articulo 52, apartado 1, de la Carta reconoce que pueden introducirse limitaciones
al ejercicio de derechos consagrados por ella, siempre que tales limitaciones estén establecidas por la
ley, respeten el contenido esencial de dichos derechos y libertades y, respetando el principio de
proporcionalidad, sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general
reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas.

Por dltimo, cuando se enfrentan varios derechos protegidos por el ordenamiento juridico de la Unidn,
tal valoracién debe efectuarse respetando la necesaria conciliacién de las exigencias relacionadas con la
protecciéon de distintos derechos fundamentales, asi como el justo equilibrio entre ellos (véanse, en este
sentido, las sentencias de 29 de enero de 2008, Promusicae, C-275/06, Rec. p. I-271, apartados 65 y 66,
Deutsches Weintor, antes citada, apartado 47).

En el caso de autos, el 6rgano jurisdiccional remitente se refiere a los articulos 16 y 17 de la Carta. Sin
embargo, también cabe tener en cuenta el articulo 38 de ésta, que, al igual que el articulo 169 TFUE,
pretende garantizar, en las politicas de la Unién, un elevado nivel de proteccién de los consumidores,
incluidos los pasajeros aéreos. En efecto, segiin se ha recordado en el apartado 31 de la presente
sentencia, la proteccién de tales pasajeros figura entre los principales objetivos del Reglamento
n° 261/2004.

Ahora bien, de los apartados 45 a 49 de la presente sentencia, relativos al principio de proporcionalidad
resulta que los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004, tal como estdn
interpretados en el apartado 43 supra, deben considerarse conformes con la exigencia de conciliar los
distintos derechos fundamentales presentes y de establecer un justo equilibrio entre ellos.

De ello se deduce que dichas disposiciones no infringen los articulos 16 y 17 de la Carta.

En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta que los articulos 5,
apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004 deben interpretarse en el sentido de que, en caso
de cancelacién de un vuelo por «circunstancias extraordinarias» que duren tanto como en el litigio
principal, la obligacién de asistencia a los pasajeros aéreos establecida en dichas disposiciones debe
cumplirse, sin que ello afecte a la validez de éstas.

Sin embargo, un pasajero aéreo sélo puede obtener, como compensaciéon por el incumplimiento por
parte del transportista aéreo de su obligaciéon de asistencia contemplada en los articulos 5, apartado 1,
letra b), y 9 del Reglamento n° 261/044, el reembolso de los importes que, a la vista de las
circunstancias propias de cada caso, resulten necesarios, adecuados y razonables para suplir la
deficiencia del transportista aéreo en la asistencia a dicho pasajero, y la apreciaciéon de ello
corresponde al juez nacional.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

El articulo 5 del Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o
gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n° 295/91, debe interpretarse en
el sentido de que circunstancias como el cierre de una parte del espacio aéreo europeo a raiz
de la erupcion del volcan Eyjafjallajokull constituyen «circunstancias extraordinarias» en el
sentido de dicho Reglamento que no exoneran a los transportistas aéreos de su obligacion
de asistencia establecida en los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento
n° 261/2004.

Los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/2004 deben interpretarse en
el sentido de que, en caso de cancelacion de un vuelo por «circunstancias extraordinarias»
que duren tanto como en el litigio principal, la obligacion de asistencia a los pasajeros
aéreos establecida en dichas disposiciones debe cumplirse, sin que ello afecte a la validez de
éstas.

Sin embargo, un pasajero aéreo solo puede obtener, como compensacion por el
incumplimiento por parte del transportista aéreo de su obligacion de asistencia
contemplada en los articulos 5, apartado 1, letra b), y 9 del Reglamento n° 261/044, el
reembolso de los importes que, a la vista de las circunstancias propias de cada caso, resulten
necesarios, adecuados y razonables para suplir la deficiencia del transportista aéreo en la
asistencia a dicho pasajero, y la apreciacion de ello corresponde al juez nacional.

Firmas
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