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[Peticion de decisiéon prejudicial planteada por la Curtea de Apel Constanta (Rumania)]

«Cooperacion policial y judicial en materia penal — Decisién marco relativa a la orden de detenciéon
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros — Si el Estado miembro de
ejecucion estd facultado para denegar la ejecucién de la orden de entrega de la persona buscada»

1. La presente remisiéon prejudicial solicita al Tribunal de Justicia que interprete la Decisién marco
2002/584.> Con una panordmica muy amplia, son tres las cuestiones planteadas. En primer lugar, se
trata de la interpretacion que deba hacerse de dicha Decision tras la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, y en especial si esa interpretaciéon debe cambiar como resultado de las modificaciones en el
Tratado de la Unién Europea introducidas por el articulo 6 TUE. En segundo lugar, se refieren a la
relacion entre el articulo 5 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales («Convenio»), y el articulo 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea («Carta»), por un lado, y por otro las disposiciones de la Decision marco que
implican la privacion de libertad de una persona buscada, como parte del procedimiento conducente a
la ejecuciéon de una orden de detencién europea. En tercer lugar, se pregunta si la Decisién marco,
correctamente interpretada, permite que un Estado miembro deniegue la ejecuciéon de dicha orden en
el caso de vulneraciéon de la normativa de derechos humanos, incluidos los articulos antes
mencionados.

1 — Lengua original: inglés.

2 — Decisién marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros («Decisién marco» o «Decisién») (DO L 190, p. 1). Esa Decisiéon ha sido modificada por la Decision marco
2009/299/]JAl, de 26 de febrero de 2009 (DO L 81, p. 24). Las modificaciones introducidas no afectan al objeto de las presentes conclusiones.
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Marco legislativo
Legislacion de la Union Europea (UE)

El Tratado de la Unién Europea
2. El articulo 6 TUE dispone:
«1. La Unién reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Unién Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptada el
12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendrd el mismo valor juridico que los Tratados.

[...]
3. Los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales

comunes a los Estados miembros formardn parte del Derecho de la Unién como principios
generales.»®

La Carta

3. El articulo 6 de la Carta establece:

«Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad.»

4. El articulo 47 de la Carta dispone:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido
violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el presente

articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo
razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. ...»

5. El articulo 48 declara:
«1. Todo acusado se presume inocente mientras su culpabilidad no haya sido declarada legalmente.

2. Se garantiza a todo acusado el respeto de los derechos de la defensa.»

3 — El articulo 6 TUE sustituy6 con algunas modificaciones al articulo 6 UE, que estaba en vigor tanto cuando se adopté la Decisiéon marco como
cuando se emitieron en el presente asunto las érdenes de detencién europea. Los apartados 1y 2 de ese articulo establecian:

«1.La Uni6n se basa en los principios de libertad, democracia, respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y el Estado de
Derecho, principios que son comunes a los Estados miembros.».

2. La Unién respetard los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros como principios generales del Derecho comunitario.»
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6. El articulo 52 dispone:

«1. Cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente Carta
deberd ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades.
Dentro del respeto del principio de proporcionalidad sélo podran introducirse limitaciones cuando
sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a
la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas.

[...]

3. En la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos
garantizados por el Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta
disposicién no obstara a que el Derecho de la Unién conceda una proteccién mas extensa.

[...]»

La Decisiéon marco

7. La Decisiéon marco reemplaza el antiguo procedimiento de extradicion multilateral, basado en el
Convenio europeo de extradicion, de 13 de diciembre de 1957, por un sistema fundado en la orden de
detencién europea. Conforme al nuevo sistema, cuando una persona («persona buscada»), que es
perseguida por las autoridades de un Estado miembro («Estado miembro de emisién») por la
comisidn o la supuesta comisiéon de un delito, se encuentra en el territorio de otro Estado miembro
(«Estado miembro de ejecucioén»), la autoridad judicial competente del primer Estado citado puede
emitir una orden de detencién europea que solicita su detencién y entrega por el ultimo Estado
citado.

8. El capitulo 1 de la Decisiéon marco se titula «Principios generales» y contiene los articulos 1 a 8. El
articulo 1 dispone:

«1. La orden de detencién europea es una resolucién judicial dictada por un Estado miembro con
vistas a la detencién y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio
de acciones penales o para la ejecucién de una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.

2. Los Estados miembros ejecutaran toda orden de detencién europea, sobre la base del principio del
reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de la presente Decisién marco.

3. La presente Decision marco no podra tener por efecto el de modificar la obligacién de respetar los
derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del
Tratado de la Unién Europea.»

9. Los articulos 3 y 4 especifican diversos motivos por los que es obligatoria o facultativa la inejecucion
de una orden de detencion europea.

10. El articulo 8 especifica el contenido y la forma de la orden de detencién europea. El articulo 8,
apartado 1, letra c), exige «la indicacién de la existencia de una sentencia firme, de una orden de
detencion o de cualquier otra resolucién judicial ejecutiva que tenga la misma fuerza prevista en el
ambito de aplicacion de los articulos 1 y 2.»
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11. El capitulo 2 de la Decisién marco comprende los articulos 9 a 25. Se titula «Procedimiento de
entrega» y ademas de establecer diversos requisitos generales contiene disposiciones tendentes a
proteger los derechos de la persona buscada. En particular:

la persona buscada debe ser informada al ser detenida del contenido de la orden y de la posibilidad
de su entrega; cuando la persona buscada sea detenida para la ejecucion de una orden de detencién
europea tiene derecho a la asistencia de un abogado y de un intérprete (articulo 11);

la autoridad judicial de ejecucién puede decidir la puesta en libertad de la persona buscada tras su
detencion, y puede acordar su libertad provisional en cualquier momento, siempre que tome todas
las medidas necesarias para evitar su fuga (articulo 12);

cuando la persona buscada consienta en su entrega, el consentimiento debe manifestarse
voluntariamente y con plena conciencia de las consecuencias; con ese objeto, dicha persona tiene
derecho a la asistencia de un abogado (articulo 13); si no consiente en su entrega, tiene derecho a
ser oida por la autoridad judicial competente del Estado miembro de ejecucidn, que puede solicitar
informacién complementaria al Estado miembro de emision (articulos 14 y 15);

la orden de detencién europea se tramitard con cardcter de urgencia; cuando la persona buscada
consienta en su entrega, la decisién definitiva sobre la ejecucién de la orden de detencién europea
debe tomarse en el plazo de diez dias tras haberse manifestado el consentimiento; en los demads
casos, el plazo es de sesenta dias tras la detencién. Mientras la autoridad judicial de ejecucién no
haya adoptado una decisién definitiva sobre la ejecuciéon de la orden, velard por que sigan
cumpliéndose las condiciones materiales necesarias para la entrega efectiva de la persona
(articulo 17);

cuando se haya emitido una orden para el ejercicio de acciones penales contra la persona buscada,
en principio la autoridad judicial de ejecucién debe tomar declaracién a dicha persona (articulos 18
y 19);

cuando la autoridad judicial del Estado miembro de ejecucién decida la entrega de la persona
buscada, ésta serd entregada a mds tardar diez dias después de la decisién definitiva sobre la
ejecucion de la orden de detencién europea. Ese plazo podrd ampliarse si sobreviene cualquier
circunstancia ajena al control de los Estados miembros o concurren motivos humanitarios graves
en contra de la entrega (articulo 23).

El Convenio

12. El articulo 5 del Convenio, en cuanto es relevante para este asunto, dispone:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad,
salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:

a)

Si ha sido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente;

[...]

Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para hacerle comparecer ante la
autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una
infraccién o cuando se estime necesario para impedirle que cometa una infracciéon o que huya
después de haberla cometido;
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[...]

f) Si se trata de la detencién o de la privacion de libertad, conforme a derecho, de una persona para
impedir su entrada ilegal en el territorio o contra la cual esté en curso un procedimiento de
expulsiéon o extradicién.

[...]

3. Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas en el parrafo 1 c), del
presente articulo deberd ser conducida sin dilacién ante un juez u otra autoridad habilitada por la ley
para ejercer poderes judiciales y tendrd derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia que
asegure la comparecencia del interesado a juicio.

4. Toda persona privada de su libertad mediante arresto o detencién tendrd derecho a presentar un
recurso ante un organo judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo sobre la legalidad de su
detencién y ordene su puesta en libertad si dicha detencién fuera ilegal.»

13. El articulo 6 del Convenio declara:

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios
sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacién en
materia penal dirigida contra ella [...]

2. Toda persona acusada de una infracciéon se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a) a ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y detalladamente, de la
naturaleza y de la causa de la acusaciéon formulada contra él;

b)  a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa;

c¢)  a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccion vy, si no tiene medios
para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de
la justicia asi lo exijan;

d) a interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él y a obtener la citacién y el
interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que los
testigos que lo hagan en su contra;

e)  a ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la lengua empleada en
la audiencia.»

Relacion entre la Carta y el Convenio

14. El articulo 52, apartado 3, de la Carta pone de manifiesto que existe, y se ha querido que exista,
concordancia entre las disposiciones de la Carta y las del Convenio. En cuanto es relevante para estas
conclusiones, el articulo 6 de la Carta corresponde al articulo 5 del Convenio. El péarrafo segundo del
articulo 47 de la Carta corresponde al apartado 1 del articulo 6 del Convenio, y el articulo 48 de la
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Carta al articulo 6, apartados 1 y 2, del Convenio.*
Derecho nacional

Rumania

15. Las disposiciones para la transposiciéon de la Decision marco en el Derecho nacional se contienen
en los articulos 97 y 98 de la Ley n° 302 de 28 de junio de 2004, sobre la cooperacién judicial
internacional en materia penal, en su versién modificada. Esos articulos forman parte del titulo III de
esa Ley.

16. El articulo 97 se titula «Requisitos especiales». Establece ciertos requisitos referidos a las garantias
que debe ofrecer el Estado miembro emisor de una orden.

17. El articulo 98, apartado 1, contiene disposiciones acerca de la inejecucion obligatoria de una orden
de detencién europea. Son semejantes en sustancia a los enunciados en el articulo 3 de la Decision
marco.

18. El articulo 98, apartado 2, enuncia motivos optativos para la inejecuciéon de una orden de detenciéon
europea. Son casi idénticos a los previstos en el articulo 4 de la Decisién marco.

Alemania

19. Alemania transpuso la Decision marco en el Derecho nacional mediante la Ley sobre la orden de
detencién europea de 21 de julio de 2004. Tras su adopcion el Tribunal Constitucional aleman
decidié en 2005 que esa legislacion era inconstitucional y por tanto carecia de eficacia.” Mediante un
instrumento posterior de 20 de julio de 2006 ese Estado miembro adopté una nueva normativa que
pretendia subsanar los vicios puestos de relieve por el Tribunal Constitucional y dar plena aplicacion
a la Decisiéon marco en el Derecho nacional. Esa normativa sigue en vigor.

Hechos, procedimiento y cuestiones planteadas

20. En diversas fechas de 2007 y 2008 varias Fiscalias alemanas emitieron cuatro 6rdenes de detencion
europea para la detenciéon del Sr. Radu. Cada una de ellas guardaba relaciéon con un delito de robo. Esa
infraccién es también un delito en virtud del articulo 211 del Cédigo penal rumano. El Sr. Radu no
manifestd su consentimiento a la entrega.

21. Por sentencia de 5 de junio de 2009 la Curte de Apel Constanta (Tribunal de apelacién de
Constanta) acordé la ejecucion de tres de dichas érdenes. Denegé la ejecucion de la cuarta porque el
Sr. Radu ya estaba sujeto en Rumania a un procedimiento penal por el mismo hecho en el que se
basaba esa orden.®

4 — Véanse las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales (2007/C 303/02) (DO 2007, C 303, p. 17).

5 — Resolucién de 18 de Julio de 2005, 2 BvR 2236/4. El tribunal nacional llegé a esa decisién por motivos relacionados con la aplicacién de esa
Ley a los nacionales alemanes.

6 — Ese motivo de denegacién estd previsto en el articulo 4, punto 2, de la Decisién marco y en el articulo 98, apartado 2, letra b), de la Ley
n°® 302/2004.
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22. El Sr. Radu interpuso un recurso contra esa sentencia ante la Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaéniei (Alto Tribunal de Casacién y de Justicia de Rumania). Por sentencia de 18 de junio de 2009
ese tribunal estim6 el recurso y devolvié el asunto a la Curte de Apel para nuevo enjuiciamiento.
También ordené la puesta en libertad del Sr. Radu e impuso varias restricciones de su libertad de
circulacién, incluida la prohibicién de marchar del municipio en el que reside sin previa autorizacién
del tribunal.

23. El 26 de febrero de 2011 el asunto se registré de nuevo en la Curte de Apel. Ante ella el Sr. Radu
aduce tres argumentos principales en apoyo de su pretensién de que las 6rdenes en cuestiéon no deben
ser ejecutadas. En primer término alega que en la fecha de adopcién de la Decision marco ni el
Convenio ni la Carta habian sido especificamente incorporados en los Tratados constitutivos de la
Unién Europea como reglas juridicas. Ello contrasta con la situacién resultante de la versién
consolidada del Tratado UE que entré en vigor el 1 de diciembre de 2009 con el Tratado de Lisboa. En
consecuencia, es necesario interpretar y aplicar la Decisiéon marco de conformidad con la Carta y el
Convenio. En segundo término afirma que los procedimientos a través de los que los Estados
miembros aplican la Decisién no son concordantes y advierte sobre el requisito de reciprocidad en la
ejecucion de los 6rdenes de detencion entre el Estado miembro de emision y el Estado miembro de
ejecucion. En tercer lugar mantiene que el Estado de ejecucion estda obligado comprobar que el Estado
de emisiéon ha respetado los derechos y garantias reconocidos por la Carta y el Convenio. Su
vulneracién por ese ultimo Estado constituiria un motivo para denegar la ejecucién de las érdenes de
detencién europea de que se trata.

24. En este contexto la Curte de Apel Constanta decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El articulo 5, apartado 1, [del Convenio] y el articulo 6, en relaciéon con los articulos 48 y 52 [de
la Carta], teniendo en cuenta también los articulos 5, apartados 3 y 4, y 6, apartados 2 y 3, [del
Convenio]|, j;son normas de Derecho primario [de la UE], contenidas en los Tratados
constitutivos?

2)  La actuacion de la autoridad judicial competente del Estado de ejecucion de una orden de
detencidén europea, que da lugar a la privacién de libertad y la entrega forzosa, sin el
consentimiento de la persona contra la que se ha emitido la referida orden (la persona buscada
para ser detenida y entregada), ;constituye una injerencia, por el Estado de ejecucién de la
orden, en el derecho a la libertad individual de la persona buscada para su detencién y entrega,
reconocido por el Derecho de la Unién en virtud del articulo 6 TUE, en relacién con el
articulo 5, apartado 1, [del Convenio], y en virtud del articulo 6 [de la Carta], en relacién con los
articulos 48 y 52 de ésta, teniendo en cuenta también el articulo 5, apartados 3 y 4, y el
articulo 6, apartados 2 y 3, [del Convenio]?

3) La injerencia del Estado de ejecucion de una orden de detencién europea en los derechos y
garantias previstos en el articulo 5, apartado 1, [del Convenio], y en el articulo 6 [de la Carta],
en relacién con los articulos 48 y 52 de ésta, teniendo en cuenta también el articulo 5,
apartados 3 y 4, y el articulo 6, apartados 2 y 3, [del Convenio], ;debe cumplir el requisito de
necesidad en una sociedad democrdtica y de proporcionalidad con el objetivo que se persigue en
concreto?

4)  ;La autoridad judicial competente del Estado de ejecucion de una orden de detencién europea
puede denegar la solicitud de entrega, sin incumplir las obligaciones establecidas en los Tratados
constitutivos y en otras normas del Derecho [de la Unién], porque no concurran todos los
requisitos acumulativos conforme al articulo 5, apartado 1, [del Convenio], y al articulo 6 [de la
Carta], en relacién con los articulos 48 y 52 de ésta, y teniendo en cuenta también el articulo 5,
apartados 3 y 4, y el articulo 6, apartados 2 y 3, [del Convenio]?
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5)  ¢La autoridad judicial competente del Estado de ejecuciéon de una orden de detencién europea
puede denegar la solicitud de entrega, sin incumplir las obligaciones establecidas en los Tratados
constitutivos y en otras normas del Derecho [de la Unién], a causa de la falta de transposicién o
transposicién incompleta o incorrecta (en el sentido de incumplimiento de los requisitos de
reciprocidad) [de la Decision marco] por parte del Estado emisor de la orden de detenciéon
europea?

6)  El articulo 5, apartado 1, [del Convenio], y el articulo 6 [de la Carta], en relaciéon con los
articulos 48 y 52 de ésta, teniendo en cuenta también el articulo 5, apartados 3 y 4, y el
articulo 6, apartados 2 y 3, [del Convenio], al que remite el articulo 6 TUE, ;se oponen a la
legislacién nacional de un Estado miembro de la Unién Europea, Rumania, en particular al
titulo III de la Ley n® 302/2004? ;Estas normas han adaptado correctamente el Derecho interno a
[la Decisién marco]?»

25. Han presentado observaciones escritas el Minister Public, Parchet de pe langd Curte de Apel
Constanta (Ministerio fiscal ante la Curte de Apel Constanta), los Gobiernos checo, alemdn, lituano,
austriaco, polaco, rumano y del Reino Unido y la Comisiéon Europea. El la vista el 10 de julio de 2012
los representantes del Sr. Radu, de los Gobiernos aleman y rumano y de la Comisién Europea
informaron oralmente y respondieron a las preguntas del Tribunal de Justicia.

Analisis
Observaciones previas

Admisibilidad

26. Se han expuesto diversas objeciones a la admisibilidad de la resolucién de remisién. Todos quienes
han presentado observaciones concuerdan en que la sexta cuestion, que pide al Tribunal de Justicia
que interprete disposiciones de Derecho nacional y a la que volveré mds adelante,” es inadmisible. El
Gobierno alemén opone una objecién parcial a la admisibilidad mientras que los Gobiernos austriaco
y rumano y la Comisién mantienen que la resolucién de remisién es inadmisible en su totalidad. Los
Gobiernos checo, lituano, polaco y del Reino Unido no manifiestan otras objeciones a la admisibilidad.

27. Las objeciones expuestas aducen, en sustancia, que la resoluciéon de remisioén es insuficientemente
detallada y en exceso hipotética para que el Tribunal de Justicia pueda dar una respuesta util al
tribunal nacional.

28. Es innegable que la resolucién de remisién es lacénica en su descripcion de los antecedentes del
asunto principal y en especial acerca de las razones que sustentan las cuestiones planteadas por el
tribunal nacional.

29. No obstante, segun reiterada jurisprudencia, «en el marco del reparto de las funciones
jurisdiccionales que el [articulo 267 TFUE] establece entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia, el juez nacional, que es el inico que tiene un conocimiento directo de los hechos
del asunto, asi como de los argumentos aducidos por las partes, y que debera asumir la responsabilidad
de la resolucién judicial que haya de dictarse, estd mejor situado para apreciar, con pleno conocimiento

7 — Véanse los puntos 105 y ss. infra.
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de causa, la pertinencia de las cuestiones de Derecho suscitadas en el litigio del que conoce y la
necesidad de una decision prejudicial para poder dictar su resolucién.»® Ciertamente, el Tribunal de
Justicia ha afirmado que, cuando las cuestiones planteadas versan sobre la interpretacién de una
disposicion del Derecho de la Unidn, «estd en principio obligado a pronunciarse».’

30. Estimo que asi sucede en el presente asunto. En su resolucion de remision el tribunal nacional
pone de manifiesto que considera esenciales las respuestas a sus cuestiones para la solucién del litigio
del que conoce. Si los términos de la resolucion de remision hubieran hecho manifiestamente
imposible para los Gobiernos de los Estados miembros y las instituciones presentar observaciones, ese
aspecto por si mismo no serfa decisivo." Pero no ocurre asi en el presente asunto. Nada menos que
siete Gobiernos asi como el Ministerio fiscal y la Comisiéon han presentado observaciones. Con muy
pocas excepciones todos ellos han podido exponer observaciones utiles acerca de las cuestiones del
tribunal nacional.

31. Nada positivo se lograria declarando inadmisible la resolucién de remisién en este asunto. Salvo las
observaciones referidas a la sexta cuestion, considero por tanto que las objeciones deben ser
desestimadas.

Competencia del Tribunal de Justicia

32. Rumania ha formulado una declaracién con arreglo al antiguo articulo 35 UE, apartado 2,
aceptando la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse con cardcter prejudicial
conforme a lo dispuesto en el antiguo articulo 35 UE, apartado 3, letra b)."" Con arreglo al
articulo 10, apartado 1, del Protocolo n°® 36 sobre las disposiciones transitorias, anexo al Tratado FUE,
las atribuciones del Tribunal de Justicia en virtud del antiguo titulo VI del Tratado UE seguiran siendo
las mismas con respecto a los actos de la Unién adoptados antes de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, aun cuando hayan sido aceptadas con arreglo al antiguo articulo 35 UE, apartado 2." Por tanto,
el Tribunal de Justicia es competente para responder a las cuestiones planteadas por el tribunal
nacional.

La Decisiéon marco

33. Antes de tratar del fondo de las cuestiones es oportuno considerar los antecedentes de la Decision
marco y los objetivos que pretende alcanzar.

34. Esa Decision debe entenderse en relacién con el objetivo de que la Unién llegue a ser un espacio
de libertad, seguridad y justicia. Para ello introduce un sistema de libre circulacién de decisiones
judiciales en materia penal, tanto previas a la sentencia como definitivas. La orden de detencién
europea da forma a ese sistema. La orden aplica el principio de reconocimiento mutuo, que el
Consejo Europeo describié en sus conclusiones de Tampere como la «piedra angular» de la
cooperacion judicial. ** Para que ese principio pueda tener eficacia es necesario un grado de confianza
elevado entre los Estados miembros.

8 — Véase entre otras la sentencia de 29 de noviembre de 1978, Pigs Marketing Board (83/78, Rec. p. 2347), apartado 25.

9 — Véase, entre otras, la sentencia de 8 de noviembre de 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rec. p. I-4003), apartado 20.
10 — Véase, entre otras, la sentencia de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rec. p. I-3633), apartado 20.
11 — Véase DO 2010, C 56, p. 7.

12 — En virtud del articulo 10, apartado 3, del Protocolo, la medida transitoria mencionada en el articulo 10, apartado 1, dejard de tener efectos
cinco anos después de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, es decir, el 30 de noviembre de 2014.

13 — Véanse las Conclusiones del Consejo Europeo de Tampere en www.cvce.eu.
14 — Véanse los considerandos 5, 6 y 10 del Preambulo de la Decisién marco.
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35. Un objetivo principal de la Decision marco es la eliminacién de los retrasos inherentes a los
anteriores procedimientos de extradicion.' Parece ser que ese objetivo se ha logrado en la préctica.
En su Informe sobre la aplicacién de la Decision,'® la Comision expone que el plazo medio necesario
para la extradicion era un de afo. Con el sistema de la orden de detencion europea el plazo medio de
ejecucion se ha rebajado hasta 14 a 17 dias cuando las personas buscadas consintieron en su entrega.
Ese plazo fue de 48 dias cuando no dieron su consentimiento.

36. Aunque las obligaciones impuestas a los Estados miembros por la Decisién marco guardan relaciéon
con cuestiones procedimentales en esencia, ello no significa que el legislador no haya tenido en cuenta
los derechos fundamentales y los derechos humanos al adoptar la Decisién marco. Antes al contrario,
los tomé en consideraciéon de diversas maneras.

37. En primer término, incluyé referencias expresas a esos derechos en la Decisién. Asi lo ponen de
manifiesto los considerandos 10, 12 y 13 del Preambulo. Lo que es mdas importante, el articulo 1,
apartado 3, establece especificamente que la Decisién no podra tener por efecto el de modificar la
obligacién de respetar los derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales
consagrados en el actual articulo 6 TUE. Volveré a este aspecto mds adelante. "

38. En segundo término, el alto grado de confianza mutua entre Estados miembros al que se refiere el
décimo considerando descansa en el respeto por cada uno de los Estados miembros tanto de los
derechos reconocidos en el Convenio como de los derechos fundamentales que forman parte de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Con efecto a partir de la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de diciembre de 2009, actualmente es preciso anadir la Carta, en el
supuesto de que antes no jugara ya un papel.

39. En tercer lugar, la Decisién marco comprende diversas disposiciones destinadas a proteger los
derechos fundamentales de la persona buscada. En el anterior punto 11 las he resumido y no las
repetiré, salvo para sefialar el derecho a ser oida de la persona detenida cuando no consienta en su
entrega (articulo 14), y cuando se haya emitido la orden de detencién europea para el ejercicio de
acciones penales (articulo 18).

40. Acerca de los objetivos de la Decisién marco, seria erroneo creer que el sistema que instaura estd
unicamente dirigido a favorecer a las autoridades administrativas de los Estados miembros. Al
establecer una modalidad de procedimiento tendente a ser mads eficiente y efectiva que la que le
precedio, el legislador también pretendia mejorar la proteccién concedida a las victimas de delitos, por
medio del enjuiciamiento de sus autores con mayor rapidez y eficacia.

41. Aun si el balance del cumplimiento por los Estados miembros de sus obligaciones en relacién con
los derechos humanos puede elogiarse, no es intachable. No cabe la presuncién de que, sélo porque la
entrega de la persona buscada sea solicitada por otro Estado miembro, sus derechos humanos estaran
automaticamente garantizados a su llegada.' No obstante, si cabe la presuncion de su respeto, que sélo
podra desvirtuarse con la prueba mas consistente posible. Tal prueba debe ser especifica; las
valoraciones de alcance general, por muy fundadas que sean, no bastaran.

15 — Véase el quinto considerando del Predmbulo de la Decisién marco.

16 — Informe de la Comisi6én al Parlamento Europeo y al Consejo sobre la aplicaciéon desde 2007 de la Decisiéon marco [COM(2011) 175 final]
(«Informe de 2011»), seccién 1.

17 — Véase el punto 70 infra.

18 — Véase al respecto la seccién 4 del Informe de 2011. Véanse también el punto 249 y la nota 97 de mis conclusiones en el asunto que dio
lugar a la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Republica Francesa contra People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Rec.
p. 1-13427).
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Primera cuestion prejudicial

42. Con su primera cuestion el tribunal nacional pregunta si las disposiciones de la Carta y del
Convenio forman parte del Derecho primario de la Unién.

43. Comenzaré exponiendo la situacion a partir de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

44. En virtud del articulo 6 TUE, apartado 1, la Carta tiene el mismo valor juridico que los Tratados, y
en consecuencia forma parte actualmente del Derecho primario de la Unidn.

45. Las disposiciones del Convenio también se han consagrado por el Tratado de Lisboa. El
articulo 6 TUE, apartado 3, establece que los derechos fundamentales que garantiza el Convenio y los
que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, forman parte del
Derecho de la Unién como principios generales.

46. De ello se deduce que no sdlo la Unién y sus instituciones sino también los Estados miembros,
cuando interpretan y aplican el Derecho de la Unidn, estdn sujetos a la Carta y al Convenio."

47. Ello es suficiente por si solo para responder a la letra de la primera cuestién del tribunal nacional.
Sin embargo, la resolucién de remisién pone de manifiesto que la controversia de la que conoce es algo
mas amplia, ya que se observa que el Sr. Radu alega que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa
origin6 un cambio sustancial de la manera en la que deben aplicarse en la Unién los derechos
fundamentales y los principios.” Por tanto, para dar una respuesta util al tribunal nacional es
necesario examinar la situacion antes del 1 de diciembre de 2009.

48. Aunque la Carta fue solemnemente proclamada en Niza el 7 de diciembre de 2000, se aplazé la
decision sobre el rango juridico preciso que se le debia conferir. Como consecuencia, no se incorpord
en ninguno de los Tratados y no se atribuyd fuerza juridica a sus disposiciones de otra forma. No
obstante, fue considerada con prontitud como un catidlogo de derechos fundamentales dotado de
autoridad, puesto que confirmaba los principios generales inherentes al Estado de Derecho comunes a
las tradiciones constitucionales de los Estados miembros. Al pronunciar sus sentencias el Tribunal de
Justicia ha deducido con frecuencia una orientacion de las disposiciones de la Carta.”’ Como
resultado, la Carta adquirié la condicién de «Derecho de eficacia atenuada», es decir, aunque sus
disposiciones no fueran directamente aplicables como parte del Derecho de la Unidon, eran sin
embargo aptas para producir efectos juridicos, en muchos casos de largo alcance, dentro de la Unién.

49. La funcién del Convenio en el Derecho de la Unién estd mucho mdas asentada. Ya en 1969 el
Tribunal de Justicia afirmé en la sentencia Stauder® que «los derechos fundamentales de la persona
[subyacen] en los principios generales del Derecho comunitario, cuyo respeto garantiza el Tribunal de
Justicia». Esa jurisprudencia, al comienzo embrionaria, se ha aplicado y desarrollado desde sentencias
que abrieron doctrina, como Internationale Handelsgesellschaft® y Nold,* hasta la actualidad. En la
sentencia Kadi y Al Barakaat el Tribunal de Justicia afirmé con firmeza que «no pueden admitirse en

19 — Véase también el articulo 51, apartado 1, de la Carta, que dispone que ésta obliga a los Estados miembros tinicamente cuando apliquen el
Derecho de la Unién. Es evidente que, al cumplir sus obligaciones en virtud de la Decisién marco, los Estados miembros estaran aplicando
el Derecho de la Unién. Dado que todos los Estados miembros son parte en el Convenio, estardn sujetos a éste no sélo al aplicar el
Derecho de la Unién sino también en el contexto de sus normas nacionales.

20 — Véase el punto 23 supra.

21 — Véanse por ejemplo las sentencias de 13 de marzo de 2007, Unibet (C-432/05, Rec. p. 1-2271), apartado 37, y de 3 de septiembre de 2008,
Kadi y Al Barakaat (C-402/05 P y C-415/05 P, Rec. p. I-6351), apartado 335.

22 — Sentencia de 11 de julio de 1969 (29/69, Rec. p. 419), apartado 7.
23 — Sentencia de 11 de julio de 1970 (11/70, Rec. p. 1125), apartado 4.
24 — Sentencia de 11 de julio de 1974 (4/73, Rec. p. 491), apartado 13.
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la Comunidad medidas incompatibles con el respeto de los derechos humanos».”” Con referencia
especifica al Convenio, en la sentencia Der Griine Punkt el Tribunal de Justicia describié el derecho a
un juicio equitativo reconocido por el articulo 6, apartado 1, del Convenio como «principio general de
Derecho comunitario».*

50. Siendo asi, ;puede afirmarse que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa modific6 el Derecho de
la Unién en grado sustancial?

51. No lo creo asi. Pienso que los apartados 1 y 3 del articulo 6 TUE, representan sélo lo que el Reino
Unido califica en sus observaciones como una «codificaciéon» del régimen juridico preexistente. Por
decirlo de otra manera, dan forma a una voluntad politica de que las reglas que pretenden recoger y
garantizar tengan mds visibilidad. No representan un cambio profundo de clase alguna. Por esa razén
considero que debe decaer cualquier alegacion de que es necesaria una interpretaciéon diferente de las
disposiciones de la Decisién marco a partir de su entrada en vigor.”

52. A la luz de lo antes expuesto la respuesta a la primera cuestion debe ser que las disposiciones de la
Carta, incluidos sus articulos 48 y 52, forman parte del Derecho primario de la Unién. Los derechos
fundamentales garantizados por el Convenio, incluidos los reconocidos en sus articulos 5, apartados 1,
3y 4, y 6, constituyen principios generales del Derecho de la Unién.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

53. Con esas cuestiones, que conviene tratar conjuntamente, el tribunal nacional pregunta en sustancia
si la privacién de libertad y la entrega forzosa de la persona buscada, derivadas de la orden de
detencién europea, constituyen una injerencia en el derecho a la libertad de esa persona, y si, para
que esa injerencia esté permitida por el articulo 5, apartado 1, del Convenio, y por el articulo 6 de la
Carta, debe cumplir los requisitos de necesidad y de proporcionalidad.*

54. Toda persona tiene derecho a la libertad. Asi lo ponen de manifiesto el articulo 5 del Convenio y el
articulo 6 de la Carta. La cuestion es si puede justificarse la privacion de ese derecho. La orden de
detencion europea debe entenderse en ese contexto. Su finalidad es asegurar que las personas contra
las que se emite una orden estardn presentes en el Estado miembro de emision a efectos de su futuro
juicio o del cumplimiento de una pena de prisién, segin los casos. A mi parecer ese objetivo es
claramente necesario en interés de la sociedad.

55. El articulo 5 del Convenio enuncia expresamente diversas circunstancias en las que una persona
puede ser licitamente privada de su libertad. Esas incluyen, en la letra a), su privacion de libertad en
virtud de una sentencia dictada por un tribunal competente, y en la letra c), su detencién o privaciéon
de libertad, entre otros casos, cuando existan indicios de que ha cometido una infraccién. Tiene
especial relevancia en este andlisis la letra f), ya que limita el derecho a la libertad en el caso, entre
otros, de la detencion o privacion de libertad de una persona con vistas a su extradicion (el
procedimiento interestatal sustituido por la orden de detencién europea).

25 — Citada en la nota 21 anterior (apartado 284). Véase también la jurisprudencia citada.
26 — Sentencia de 16 de julio de 2009 (C-385/07 P, Rec. p. I-6155), apartado 178. Véase también la jurisprudencia citada.

27 — En aras de la plenitud quiero hacer mencién de las conclusiones del Abogado General Cruz Villalén en el asunto que dio lugar a la
sentencia de 21 de octubre de 2010, LB. (C-306/09, Rec. p. I-10341), en las que manifesté que «la necesidad de interpretar la Decisién
marco a la luz de los derechos fundamentales se ha vuelto mds imperiosa tras la entrada en vigor de la Carta de los Derechos
Fundamentales» (punto 44). Aun si a primera vista pudiera parecer que ello sugiere la necesidad de una interpretacion diferente de la
Decisién marco a raiz de la entrada en vigor del articulo 6 TUE, apartado 1, no creo que ese fuera el espiritu de dicha observacién. Antes
bien, entiendo que pone énfasis en la voluntad politica de visibilidad a la que antes me he referido.

28 — Aungque las cuestiones del tribunal nacional también se refieren a otros articulos de la Carta y del Tratado, interpreto esas referencias como
un recordatorio del contexto en el que opera el derecho a la libertad en relacién con el procedimiento penal. Por ello he centrado mi
atencion en las disposiciones que me parecen de mayor relevancia.
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56. El problema esencial es si la privaciéon de libertad como consecuencia de una orden es
proporcionada. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos («Tribunal de Derechos Humanos») ha
afirmado en relacién con el articulo 5, apartado 1, letra f), del Convenio que «esa disposicién no exige
que la privacion de libertad de una persona contra la que esté en curso un procedimiento de
extradiciéon sea considerada razonablemente como necesaria, por ejemplo para impedir que cometa
una infraccién o que huya. En relacién con ello, el articulo 5, apartado 1, letra f), prevé un nivel de
proteccién diferente del articulo 5, apartado 1, letra c): conforme a la letra f), todo cuanto se requiere
es que “esté en curso un procedimiento de expulsion o extradicion”. Por tanto, a los efectos del
articulo 5, apartado 1, letra f), es irrelevante que la decisién que da lugar a la expulsién pueda
justificarse conforme al Derecho nacional o al Convenio [...]».”

57. Sin embargo, seria erréneo interpretar esa parte de la jurisprudencia sobre el Convenio en el
sentido de que cualquier privacién de libertad con arreglo al articulo 5, apartado 1, letra f), siempre
serd licita, a condicién de que se produzca con vistas a la expulsién o la extradicion. El Tribunal de
Derechos Humanos también ha juzgado que «toda privacion de libertad con arreglo a la segunda
parte de la letra f) del apartado 1, del articulo 5 estard justificada [..] s6lo mientras prosiga el
procedimiento de expulsiéon o de extradiciéon [* ]. Si ese procedimiento no se tramita con la debida
diligencia, la privacion de libertad dejard de estar permitida por el articulo 5, apartado 1, letra f) [...]
La privacion de libertad debe ser también “licita”. Cuando se discute la “licitud” de la privacién de
libertad, incluida la cuestion de si se ha seguido “el procedimiento establecido por la ley”, el Convenio
remite en esencia al Derecho nacional y establece la obligacion de observancia de las reglas sustantivas
y formales del Derecho nacional. Sin embargo, la observancia del Derecho nacional no es suficiente: el
articulo 5, apartado 1, exige ademds que toda privaciéon de libertad tiene que ajustarse al objetivo de
proteger a la persona de la arbitrariedad. Es un principio fundamental que ninguna privacién de
libertad que sea arbitraria puede ser compatible con el articulo 5, apartado 1, y el concepto de
“arbitrariedad” en el articulo 5, apartado 1, va mas alld de la disconformidad con el Derecho nacional,
de modo que una privaciéon de libertad puede ser licita segin el Derecho nacional y no obstante
arbitraria y por ello contraria al Convenio... Para evitar ser calificada como arbitraria, una privacién
de libertad con arreglo al articulo 5, apartado 1, debe acordarse de buena fe; tiene que guardar
estrecha relacion con el motivo de la privacion de libertad que invocan [las autoridades nacionales]; el
lugar y las condiciones de privacién de libertad han de ser apropiados; y la duracién de la privacién de
libertad no debe exceder lo razonablemente necesario para la finalidad perseguida [...]»*'

58. Para que el examen sea completo tengo que referirme no sélo al articulo 5, apartado 1, del
Convenio, sino también al que le corresponde en la Carta, el articulo 6. Esa disposicion no contiene
una parte equivalente a la letra f) del apartado 1 del articulo 5 del Convenio. No obstante, el
apartado 3 del articulo 52 de la Carta establece que los derechos previstos en ella, cuando
correspondan a derechos garantizados por el Convenio, tendran un sentido y alcance iguales a los que
les confiere éste. Por consiguiente, el articulo 5, apartado 1, letra f), es implicitamente aplicable.

59. De ello se deduce que, al aplicar el articulo 12 de la Decisién marco, las autoridades competentes
tiene que atender a los principios esbozados en el anterior punto 57. Su aplicaciéon variara
necesariamente de un caso a otro y no es posible enunciar reglas absolutas y breves.

29 — Véanse las sentencias de 15 de noviembre de 1996, Chahal v. Reino Unido, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, § 112, de
24 de abril de 2008, Ismoilov v. Rusia, n° 2947/06, § 135, y de 20 de septiembre de 2011, Lokpo y Toure v. Hungria, n° 10816/10, § 16.

30 — Aunque la sentencia se dicté en un asunto relacionado con un procedimiento de extradicién y no con el procedimiento de la orden de
detencién europea, no creo que haya diferencia alguna en los principios subyacentes en este contexto. Ello no significa desde luego que sea
siempre legitimo aplicar principios derivados de la extradicién a esos casos.

31 — Sentencia A. y otros v. Reino Unido, n® 3455/05, § 164, ECHR 2009.
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60. Quiero anadir sin embargo lo siguiente. Como la Comisién manifiesta en su Informe de 2011, una
de las criticas contra la forma en la que los Estados miembros han aplicado la Decisién marco es la de
que la confianza en su aplicacién ha sido dafiada por el uso sistematico de las 6rdenes de detencion
europea para la entrega de personas buscadas a veces por delitos menores que no son suficientemente
graves para justificar las actuaciones y la cooperacién que exige la ejecucion de esas 6rdenes. La
Comision observa que el efecto sobre la libertad de las personas buscadas es desproporcionado
cuando las 6rdenes de detencion europea se emiten en casos en los que, en otras circunstancias, se
consideraria improcedente la prisién preventiva previa al juicio. *

61. Concuerdo en ello.

62. A la luz de lo antes expuesto, la respuesta a las cuestiones segunda y tercera debe ser que la
privacién de libertad y la entrega forzosa de la persona buscada, derivadas de la orden de detencion
europea, constituyen una injerencia en el derecho a la libertad de esa persona, a los efectos del
articulo 5 del Convenio y del articulo 6 de la Carta. Esa injerencia estard justificada normalmente como
«necesaria en una sociedad democrética» en virtud del articulo 5, apartado 1, letra f), del Convenio. Sin
embargo, la privacion de libertad con arreglo a esa disposiciéon no debe ser arbitraria. Para que no sea
arbitraria, esa privacion de libertad debe acordarse de buena fe, tiene que guardar estrecha relacién con
el motivo de la privacién de libertad que invoca la autoridad judicial de ejecucién, el lugar y las
condiciones de privacion de libertad han de ser apropiados y la duracién de la privaciéon de libertad
no debe exceder lo razonablemente necesario para la finalidad perseguida (superando asi el test de
proporcionalidad). El articulo 6 de la Carta debe ser interpretado de igual manera que el articulo 5,
apartado 1, del Convenio.

Cuarta cuestion

63. En su cuarta cuestion el tribunal nacional pregunta si un Estado miembro de ejecuciéon puede
denegar la ejecucién de una orden de detencién europea cuando de acceder a ello infringiria o podria
infringir los derechos de la persona buscada en virtud de los articulos 5 y 6 del Convenio o de los
articulos 6, 48 y 52 de la Carta.

64. En contraste con las cuestiones segunda y tercera, que piden al Tribunal de Justicia que considere
las circunstancias que acompanan a la privacion de libertad de la persona buscada durante el tiempo
que transcurre entre la notificacién de una orden de detencién europea y el traslado de esa persona al
Estado miembro de emision, en esta cuestion se plantean problemas mds amplios. ;Puede la autoridad
judicial competente del Estado miembro de ejecuciéon denegar totalmente la ejecucion de una orden
cuando estan en cuestion vulneraciones de los derechos humanos de la persona buscada?

65. La cuestion suscita este problema mediante referencia a las disposiciones enumeradas de los
articulos 5 y 6 del Convenio y del articulo 6 de la Carta. El abogado del Sr. Radu manifesté en la vista
que su defendido «no habia recibido notificacién de los cargos contra él, ni en relacién con ellos habia
sido emplazado para comparecer con los apercibimientos legales, y se hallaba en una situacién en la
que le era completamente imposible defenderse a si mismo». Toda vez que la imposibilidad de ejercer
una defensa apropiada también origina, al menos potencialmente, problemas relacionados con el
articulo 6, apartado 1, del Convenio y con el articulo 47 de la Carta, los incluiré en mi andlisis para
que sea completo.

32 — Véase el Informe de 2011, seccién 5.
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66. Una lectura rapida de la Decisién marco podria llevar a la conclusién de que tales vulneraciones
(cualesquiera que fueren sus efectos temporales) no han de tomarse en consideracion. Los articulos 3
y 4 enumeran las circunstancias en las que la autoridad judicial del Estado miembro de ejecucién debe
(articulo 3) o puede (articulo 4) denegar la ejecucién de una orden de detencién europea. En ninguno
de ambos casos hacen referencia a cuestiones relacionadas con los derechos humanos como un motivo
de denegacion. El Tribunal de Justicia ha afirmado que la lista de motivos enunciados en esos articulos
es exhaustiva.®

67. Esa conclusién también puede alcanzarse a partir de los objetivos de la Decision. El sistema de
entrega que establece se basa en los principios de reconocimiento mutuo* y alto grado de confianza
entre los Estados miembros,® y pretende acortar los retrasos inherentes al anterior procedimiento de
extradicion.*

68. Basandose en esa consideracion sin duda, el Tribunal de Justicia ha estimado que «el principio de
reconocimiento mutuo, que subyace al sistema de la Decisién marco, implica asimismo, en virtud del
articulo 1, apartado 2, de la misma, que, en principio, los Estados miembros estan obligados a ejecutar
una orden de detencién europea».” Ese criterio es correcto necesariamente, pues de no ser asi los
objetivos que sustentan la Decisién podrian ser gravemente obstaculizados.

69. Sin embargo, no pienso que un criterio restrictivo, que excluyera por completo las consideraciones
acerca de los derechos humanos, tenga soporte en el texto de la Decisién marco ni en la
jurisprudencia.

70. El articulo 1, apartado 3, de la Decisiéon marco pone de manifiesto que esa Decisidon no afecta a la
obligacién de respetar los derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados
en el articulo 6 UE (actualmente, tras su modificacion, articulo 6 TUE). De ello resulta a mi parecer
que el deber de respetar esos derechos y principios es inherente a la Decisién marco en su integridad.
Implicitamente, esos derechos pueden constituir el fundamento de una decisiéon de inejecucién de la
orden. Si se interpretara de otra forma el articulo 1, apartado 3, éste podria carecer de sentido,
excepto ser tal vez una banalidad vistosa.

71. Se encuentra apoyo para este criterio en las conclusiones de varios Abogados Generales del
Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion de la Decisién marco. Quiero hacer mencién especial
de las conclusiones del Abogado General Cruz Villalén en el asunto que dio lugar a la sentencia L.B.,*
cuando manifestaba:

«... considero que la interpretaciéon que ha de hacerse del tenor y de los fines de la Decisién marco
debe tomar en consideraciéon todos los objetivos que persigue el texto. Si bien es verdad que el
reconocimiento mutuo es un instrumento que fortalece el espacio de seguridad, libertad y justicia, no
es menos cierto que la proteccion de los derechos y libertades fundamentales constituye un prius que
legitima la existencia y el desarrollo de dicho espacio. La Decisién marco asi lo expresa reiteradamente
en sus considerandos 10, 12, 13 y 14, asi como en su articulo 1, apartado 3 [..]».”

33 — Véanse al efecto las sentencias de 1 de diciembre de 2008, Leymann y Pustovarov (C-388/08 PPU, Rec. p. 1-8993), apartado 51, y de
6 de octubre de 2009, Wolzenburg (C-123/08, Rec. p. 1-9621), apartado 57. Véase también en relacién con el articulo 4, la sentencia de
13 de octubre de 2011, Prism Investments (C-139/10, Rec. p. I-9511), apartado 33.

34 — Véanse entre otras las sentencias Advocaten voor der Wereld, citada en la nota 10 anterior (apartado 28), y de 17 de julio de 2008,
Kozlowski (C-66/08, Rec. I-6041), apartado 31.

35 — Véase el décimo considerando del Preambulo de la Decisiéon marco.

36 — Véase el quinto considerando del Preambulo de la Decisién marco.

37 — Véase la sentencia de 16 de noviembre de 2010, Mantello (C-261/09, Rec. p. I-11477), apartado 36 y la jurisprudencia citada.
38 — Citada en la nota 27 supra.

39 — Punto 43. Véanse también las conclusiones del Abogado General Bot en el asunto que dio lugar a la sentencia Wolzenburg, citada en la
nota 33 anterior, puntos 148 y 151, y en el que dio lugar a la sentencia Mantello, citada en la nota 37 anterior, puntos 87 y 88, y las del
Abogado General Mengozzi en el asunto que dio lugar a la sentencia de 5 de septiembre de 2012, Lopes da Silva Jorge (C-42/11), punto 28.
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72. Concuerdo en ello.

73. A mi parecer, es evidente que las autoridades judiciales de un Estado miembro de ejecucion estdn
obligadas a tener en cuenta los derechos fundamentales enunciados en el Convenio y en la Carta al
decidir si se ejecuta una orden de detencién europea. ;Cuando deben denegar la entrega y qué
factores deben tener en cuenta para llegar a esa decision?

74. De la jurisprudencia del Tribunal de Derechos Humanos se deduce que no cualquier vulneracién
del Convenio justificard la denegacién de ejecutar una orden de extradicion.” En la sentencia
Dzhaksybergenov v. Ucrania, por ejemplo, ese Tribunal estimé que «la referencia a un problema
general en torno al respeto de los derechos humanos en un determinado pais no puede por si sola
servir como fundamento para denegar la extradicion».*

75. En la sentencia Soering v. Reino Unido,* ese Tribunal manifest6 en relacién con el articulo 3 del
Convenio® que «la decisién de un Estado contratante de extraditar a un fugitivo puede suscitar un
problema conforme al articulo 3, y por ello generar la responsabilidad de ese Estado en virtud del
Convenio, si se han puesto de manifiesto motivos serios y acreditados para temer que la persona
afectada, si fuera extraditada, corre un riesgo real de ser sometida a tortura o a tratos o penas
inhumanos o degradantes en el pais que pide la extradicién».* En relacién con el articulo 6, sefialé que
«el derecho a un proceso equitativo en los procedimientos penales, reconocido en el articulo 6, ocupa
un lugar prominente en una sociedad democratica... este Tribunal no excluye que excepcionalmente
pueda suscitarse un problema en virtud del articulo 6 [...] a causa de una decisiéon de extradiciéon en
circunstancias en las que el fugitivo haya sufrido o pueda sufrir una denegacion flagrante de un
proceso equitativo en el pais que pide la extradicién».*

76. Aunque no haya pronunciamientos directamente equivalentes en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre la Decisién marco, se suscitaban problemas de naturaleza semejante en el asunto que dio
lugar a la sentencia N.S. y otros,” en la que el Tribunal de Justicia tenia que considerar el efecto del
articulo 4 de la Carta” en las obligaciones de las autoridades nacionales en virtud, entre otros, del
Reglamento (CE) n° 343/2003.* De igual manera que la Decision marco, ese Reglamento establece
reglas sobre la circulacién de personas, en este caso, solicitantes de asilo, de un Estado Miembro a
otro conforme a procedimientos y plazos especificos. El Tribunal de Justicia juzgd que «no cabe
deducir de ello que toda vulneraciéon de un derecho fundamental por parte del Estado miembro [al
que deberia ser trasladado el solicitante de asilo conforme a las disposiciones del Reglamento] afecte a
las obligaciones de los demds Estados miembros de respetar las disposiciones del [Reglamento]». Si se
tuviera que fijar el umbral a tan bajo nivel, los objetivos de la legislacion podrian frustrarse. El Tribunal
de Justicia prosiguid, afirmando que «para que la Unidn y sus Estados miembros puedan respetar sus
obligaciones relativas a la proteccion de los derechos fundamentales de los solicitantes de asilo,
incumbe a los Estados miembros, incluidos los érganos jurisdiccionales nacionales, no trasladar a un
solicitante de asilo al “Estado miembro responsable” en el sentido del Reglamento n° 343/2003 cuando

40 — Como sefialé en la anterior nota 30, no creo que en este contexto difieran los principios de base entre el procedimiento de extradicién y el
de la orden de detencién europea.

41 — Sentencia de 10 de febrero de 2011, N° 12343/10, § 37.

42 — N° 14038/88.

43 — El articulo 3 del Convenio prohibe la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes.
44 — Apartado 91, resaltado por mi.

45 — Apartado 113; resaltado por mi.

46 — Sentencia de 21 de diciembre de 2011 (C-411/10 y C-493/10, Rec. p. I-13905).

47 — El articulo 4 de la Carta corresponde al articulo 3 del Convenio.

48 — Reglamento del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
(DO L 50, p. 1).
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no puedan ignorar que las deficiencias sistemdticas del procedimiento de asilo y de las condiciones de
acogida de los solicitantes de asilo en ese Estado miembro constituyen motivos serios y acreditados para
creer que el solicitante correra un riesgo real de ser sometido a tratos inhumanos o degradantes en el
sentido del articulo 4 de la Carta».”

77. En resumen, ambos Tribunales reconocen que los derechos fundamentales puede afectar a la
obligacién de fuente legislativa de un Estado miembro de transferir a una persona a otro Estado. En
relacién con el articulo 3 del Convenio y las disposiciones correspondientes del articulo 4 de la Carta,
ambos Tribunales consideran que el test debe ser si hay «motivos serios y acreditados para creer» que
existe un «riesgo real» de que se vulnere la disposicion en cuestiéon en el Estado al que la persona
interesada deberia ser transferida de no concurrir esa circunstancia. En lo que atane al articulo 6, el
Tribunal de Derechos Humanos ha afirmado que la obligacion de traslado serd afectada sdlo
«excepcionalmente» y cuando la persona interesada «haya sufrido o pueda sufrir una denegacién
flagrante» de sus derechos derivados del Convenio. El Tribunal de Justicia no se ha pronunciado aun
en relacién con los articulos 47 y 48 de la Carta.

78. Acerca de la carga de la prueba que correspondiere a la persona que alegue la vulneracidn, el
Tribunal de Derechos Humanos ha estimado que la apreciaciéon por ese mismo Tribunal de la
existencia de un riesgo debe ser necesariamente rigurosa y que incumbe al demandante aportar la
prueba necesaria.” En relacion con el estindar de prueba requerido para justificar la denegaciéon del
traslado, ese Tribunal juzgé en la sentencia Garabayev v. Rusia® que «al apreciar la prueba en la que
ha de basarse la decision sobre si se ha vulnerado el articulo 3, este Tribunal adopta el estandar de la
prueba “mas alld de toda duda razonable”, pero afiade que esa prueba puede deducirse de un conjunto
de indicios suficientemente firmes, claros y concordantes o de presunciones de hecho similares no
desvirtuadas. En ese contexto se debe tener en cuenta la conducta de las partes cuando se obtienen
las pruebas [..]».”> Aunque ese pronunciamiento se formulé en el contexto del articulo 3 del
Convenio, no cabe imponer un estindar mas alto en relaciéon con el articulo 6, por la sencilla razén
de que no existe otro mds alto.

79. ;Debe adoptar el Tribunal de Justicia los test enunciados por el Tribunal de Derechos Humanos?

80. Cuando se considera la jurisprudencia del Tribunal de Justicia es siempre necesario tener presente
que el articulo 52, apartado 3, de la Carta prevé que el Derecho de la Unién puede conceder una
proteccion mas extensa que la del Convenio.

81. Acepto sin dificultad que un Estado miembro de ejecucién s6lo deberia denegar excepcionalmente
el traslado de una persona buscada con arreglo a la Decisiéon marco. Es evidente que el objetivo global
de la Decisiéon se debilitaria si fuera posible aducir lo que cabria describir como motivos de
impugnaciéon «de rutina» basados en hipotéticas vulneraciones de los derechos humanos. Hay que
tener presente que también estd en juego el interés de las victimas de delitos en que sus autores sean
juzgados.®

49 — Apartados 82 y 94, resaltados por mi.

50 — Véase la sentencia Saadi v. Italia [GS], n° 37201/06, § 128 y § 129.
51 — N° 38411/02.

52 — Apartado 76.

53 — Véase el anterior punto 40.
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82. De ello se deduce claramente que el test para la denegaciéon debe ser riguroso. No obstante,
discrepo de la jurisprudencia del Tribunal de Derechos Humanos en dos aspectos. En primer término,
no puedo proponer al Tribunal de Justicia que acepte el test segin el cual la vulneracién de que se
trate ha de ser «flagrante». Ese concepto me parece demasiado difuso para ser interpretado de forma
concordante en toda la Unién. Se ha sugerido que la vulneracién debe ser tan fundamental que
equivalga a una denegacion total o a la aniquilacién del derecho a un proceso equitativo.>

83. Sin embargo, ese test, suponiendo siempre que pueda ser claramente entendido, me parece
indebidamente exigente. Cabria entenderlo en el sentido de que requiere que todos los aspectos del
proceso sean contrarios a la equidad. Pero un proceso que sélo en parte sea equitativo no puede
garantizar que se haga justicia. Sugiero que el criterio apropiado debe ser antes bien que el vicio o los
vicios en el proceso sean tan sustanciales que destruyan su carécter equitativo.*

84. En segundo lugar, acerca del estandar de prueba, no es correcto a mi juicio exigir que una posible
vulneracién sea demostrada “mas alld de toda duda razonable”. Ese estandar puede ser apropiado, y se
utiliza en algunos sistemas judiciales, para determinar la carga probatoria que se ha de imponer a la
acusacion publica en los juicios penales. Garantiza que el riesgo de que una persona acusada sea
erroneamente condenada se aminora en cuanto es posible. Pero no creo que deba jugar un papel en el
contexto del que trato. Ademads, existe el riesgo de que la carga que impone a la persona interesada,
que puede carecer ciertamente de medios y necesite recurrir a la ayuda estatal para defenderse, sea de
imposible cumplimiento en la practica.

85. No obstante, también es preciso algo mds que las meras insinuaciones de un proceso viciado. Si
quien toma la decision rehtsa ejecutar una orden de detencidén europea porque existe un riesgo real
de que los derechos de la persona interesada sean vulnerados, no serd suficiente que conciba dudas
iniciales. Sugiero que el test apropiado es que la persona buscada debe convencer a quien decidira de
que sus objeciones al traslado son sustancialmente fundadas.*

86. En el anterior andlisis me he centrado en el efecto que una vulneracién futura de los derechos
fundamentales de una persona puede tener en la decisién de trasladarla a otro Estado miembro. En
este contexto pueden encontrarse los pronunciamientos mads relevantes del Tribunal de Derechos
Humanos y del Tribunal de Justicia. Trataré ahora de los efectos de una vulneraciéon en el pasado.

87. Pienso que el énfasis seguird siendo el mismo.

88. En primer término, las vulneraciones que sean subsanables no justificaran la denegacién del
traslado de la persona buscada al Estado miembro «infractor». Esas vulneraciones no pueden
prevalecer sobre los objetivos de una administracion de justicia rdpida y eficiente que la Decision
marco pretende promover. El Tribunal de Derechos Humanos ha manifestado repetidamente que, al
apreciar si se ha demostrado una infracciéon del articulo 6 del Convenio, es necesario determinar si «el
proceso, en su conjunto, [...] fue equitativo.».”” Por supuesto, nada impedird que la persona interesada
reclame una indemnizacidon por la vulneraciéon de sus derechos, conforme a los principios relevantes
del Derecho de la Unién o el Derecho nacional, o en su caso el articulo 41 del Convenio.

54 — Véase el voto disidente conjunto de los jueces Bratza, Bonello y Hedigan en la sentencia del Tribunal de Derechos Humanos Mamatkulov y
Askarov v. Turquia, n™ 46827/99 y 46951/99, apartado 14.

55 — Ese criterio fue mantenido por ejemplo por Lord Phillips en el apartado 136 de su opinién en la sentencia de la House of Lords en el asunto
RB (Algeria) and Another v Secretary of State for the Home Department (véase
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).

56 — En la vista el Tribunal de Justicia insté al abogado del Sr. Radu a especificar qué vulneraciones de derechos fundamentales se alegan.
Confieso que su respuesta no me iluminé mucho.

57 — Véase entre otras la sentencia Bernard v. Francia, Reports of Judgments and Decisions, 1998-1II, § 37.
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89. De ello se deduce que sélo pueden ser relevantes las vulneraciones que destruyen sustancialmente
la equidad del proceso, que es el test expuesto en el anterior punto 83. No obstante, para que asi
suceda en el contexto de una vulneraciéon pasada, debe demostrarse, o bien que el efecto de esas
vulneraciones, si se hubiera extinguido, fue por si mismo de tal naturaleza que no es posible un juicio
equitativo, o bien que sus efectos pasados, si persistieran, serdn de tal naturaleza que produciran el
mismo resultado.

90. Permitaseme ilustrarlo con dos ejemplos. En el primero, se acusa a una persona buscada de un
homicidio en el Estado miembro de emisién. Se emite una orden de detenciéon europea para su
traslado a éste desde el Estado miembro de ejecucion. Sin embargo, antes de ello las autoridades
competentes en el primer Estado miembro han ordenado la destruccién de una prueba, consistente en
muestras de ADN de la persona muerta, que segin la persona buscada eran cruciales para demostrar
su inocencia. Por medio de su abogado, la persona buscada habia solicitado en el Estado miembro de
emisiéon que las muestras se conservaran para servir como prueba en su juicio. No hay duda posible
de que la decisiéon de destruirlas fue indebidamente tomada, con infraccién de los derechos humanos
de la persona buscada. No existe otra prueba relevante que pueda mostrar su inocencia. En ese
supuesto, me parece que apenas cabe duda de que la autoridad judicial de ejecucién deberia denegar
la ejecucion de la orden. En el segundo ejemplo, las circunstancias son las mismas, excepto que la
vulneracién alegada del articulo 6 consistié en la falta de notificacién a la persona buscada de la
tramitacién de un procedimiento penal contra ella. Esa vulneracién puede ser subsanada y no es
posible justificar la denegacién de la ejecucidn de la orden.

91. Se puede senalar que la mayoria de los ejemplos de supuestas vulneraciones seran menos claros
que las dos ilustraciones extremas que acabo de presentar. Eso es cierto. No me propongo proseguir
con detalles al respecto ya que creo que los tribunales nacionales deberan decidir los problemas
subyacentes caso por caso. No es posible enunciar reglas absolutas y breves.

92. Para dar una respuesta completa a la cuestion del tribunal nacional es necesario tratar del
articulo 5 del Convenio y del articulo 6 de la Carta. Acerca de ello, me parece dificil que una
vulneraciéon anterior al traslado de la persona buscada al Estado miembro de emisién no sea
subsanable. Esa posibilidad no puede excluirse por completo, al menos como posibilidad tedrica, si
bien ese aspecto no se planteé al Tribunal de Justicia. En términos generales, creo que son aplicables
los mismos principios que se aplican al articulo 6 del Convenio.

93. En el presente asunto incumbira al tribunal nacional, aplicando los principios antes enunciados,
determinar si las vulneraciones de derechos fundamentales que alega el Sr. Radu son suficientes para
justificar la denegaciéon de la ejecucién de la orden de detencién europea discutida en el litigio
principal.

94. El abogado del Sr. Radu insinué en la vista que pueden haberse suscitado en el asunto principal
cuestiones sobre el procedimiento que lleva a la emisién de una orden de detencién europea. En pro
del buen orden, expondré las siguientes observaciones en este contexto.

95. En primer término, una autoridad judicial de ejecucion puede denegar la ejecucién de una orden
de detencion europea no sélo cuando se plantean vulneraciones significativas de derechos humanos, o
cualquiera de los motivos obligatorios o facultativos de inejecucion respectivamente especificados en
los articulos 3 y 4 de la Decisiéon marco. También puede denegarla si se ha probado una infraccién de
un requisito sustancial del procedimiento para la emisién de la orden. Por ejemplo, si se acreditara con
claridad que la orden de detencién europea omitié incluir una prueba apropiada de la existencia de
una orden de detencién nacional, especificada en el articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decision,
porque, por ejemplo, esa ultima fuera nula por causas procedimentales previstas por el Derecho del
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Estado miembro de emisién, estimo que la orden no deberia ser ejecutada. Los derechos
procedimentales atribuidos a las personas buscadas por los articulos 11 a 23 de la Decisién marco
ofrecen amplia oportunidad para que se planteen cuestiones de esta naturaleza antes de que se ejecute
una orden.

96. En segundo término, la Decisién marco no se propone armonizar ni aproximar las legislaciones de
los Estados miembros en lo que se refiere a los motivos y los procedimientos para la notificaciéon de
una orden de detencidén a una persona sospechosa o condenada por la comisién de un delito. El
principio de confianza mutua consagrado por la Decision conlleva necesariamente que cada uno de
los Estados miembros reconozca el Derecho penal de los otros Estados.>

97. Por lo antes expuesto, la respuesta a la cuarta cuestion debe ser que la autoridad judicial
competente del Estado miembro de ejecuciéon de una orden de detencidon europea puede denegar la
solicitud de entrega, sin incumplir las obligaciones previstas por los Tratados constitutivos y las demads
disposiciones del Derecho de la Unién Europea, cuando se ponga de manifiesto que los derechos
humanos de la persona cuya entrega se solicita han sido vulnerados, o lo seran, en el curso del
procedimiento de entrega, o a consecuencia de éste. No obstante, sélo habra lugar a esa denegacion
en circunstancias excepcionales. En relacion con los articulos 5 y 6 del Convenio y/o los articulos 6, 47
y 48 de la Carta, la vulneracion de que se trata debe ser de tal naturaleza que destruya, en esencia, la
equidad del proceso. La persona que alegue la vulneracién tiene que convencer a la autoridad que
tomard la decision de que sus objeciones son sustancialmente fundadas. Las vulneraciones en el
pasado que puedan ser subsanadas no constituirdn fundamento para una objecién de esa clase.

Quinta cuestion prejudicial

98. Con esta cuestion el tribunal nacional pregunta si un Estado miembro de ejecucién puede denegar
la ejecucion de una orden de detencién europea porque el Estado miembro de emisién no ha
transpuesto la Decisién marco, o la ha transpuesto incorrectamente.

99. La asentada jurisprudencia del Tribunal de Justicia al respecto es que un Estado miembro no puede
justificar su incumplimiento del Derecho de la Unién alegando el supuesto incumplimiento por otro
Estado miembro de las mismas obligaciones u otras similares.”

100. Ello sugiere que debe responderse de forma claramente negativa a esa cuestion.

101. ;Debe flexibilizarse ese criterio, considerando el énfasis del tribunal nacional en el aspecto de la
reciprocidad? Parece ser que este aspecto es debatido en el asunto principal,” dado que se alega en
nombre del Sr. Radu que el Derecho aleman no aplica debidamente la Decisién marco.

102. Es cierto que el Tribunal constitucional aleméan decidié en 2005 que la ley nacional que daba
aplicacion a la Decisién era inconstitucional y por tanto carente de eficacia.® No obstante, entiendo
con claridad, como confirmé el Gobierno aleman en la vista, que la adopcién de una nueva legislacion
ha subsanado esa situacion.

103. Quiero anadir una cosa. En la vista la agente del Gobierno aleméan puso el ejemplo de un ganso
robado. Si se pidiera a ese Estado miembro la ejecuciéon de una orden de detencidén europea por ese
delito, siendo de seis afnos de prision la condena impuesta en el Estado miembro de emision, la agente
de ese Gobierno piensa que seria denegada. Consideraba que esa denegacion seria justificable en virtud

58 — Véase, en este sentido, la sentencia de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge (C-187/01 y C-385/01, Rec. p. I-1345), apartados 32 y 33.
59 — En este sentido, véase la sentencia de 9 de mayo de 1979, Comisién/Francia (232/78, Rec. p. 2729), apartado 9.

60 — Véanse los anteriores puntos 19 y 23.

61 — Véanse el punto 19 y la nota 5 supra.
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de la doctrina de proporcionalidad, y remitié al articulo 49, apartado 3, de la Carta, conforme al que
«la intensidad de las penas no deberd ser desproporcionada en relaciéon con la infraccién». El Tribunal
de Justicia ain no se ha pronunciado sobre la interpretacion de ese articulo. En el contexto del
Convenio, el Tribunal de Derechos Humanos ha estimado que, aunque en principio las cuestiones
sobre la adecuacién de una condena quedan en amplia medida fuera del alcance del Convenio, una
condena que fuera «manifiestamente desproporcionada» equivaldria a malos tratos contrarios al
articulo 3, pero que ese criterio sélo se cumplird en «pocas y extraordinarias ocasiones».® Serfa
interesante especular sobre la interpretacion que debe darse al articulo 49, apartado 3, de la Carta,
atendiendo a la interpretacion del articulo 3 del Convenio por el Tribunal de Derechos Humanos. Sin
embargo, no voy a entrar en esa cuestiéon por la sencilla razén de que no se suscita en el presente
asunto. Aun si se considerase que tal criterio por parte de las autoridades judiciales de ejecucién en
Alemania representaria un incumplimiento por ese Estado miembro de sus obligaciones en virtud de
la Decisién marco, a los efectos de la cuestién 5° ello no justificaria que un Estado miembro de
ejecucion denegara la ejecuciéon de una orden de detencién europea emitida en Alemania.

104. Por esas razones la respuesta a la quinta cuestién debe ser que la autoridad judicial competente
del Estado de ejecucién de una orden de detencion europea no puede denegar la solicitud de entrega
por el motivo de que el Estado emisor de la orden de detenciéon europea no hubiera transpuesto la
Decisién marco, o la hubiera transpuesto incorrectamente, toda vez que al denegarla infringiria las
obligaciones previstas por los Tratados constitutivos y las demds disposiciones del Derecho de la
Union.

Sexta cuestion prejudicial

105. Mediante esta cuestidn el tribunal nacional pregunta si ciertas disposiciones del Derecho nacional
son compatibles con el Convenio y con la Carta, y si esas disposiciones han transpuesto debidamente la
Decisiéon marco en el Derecho nacional.

106. Segun asentada jurisprudencia, en el marco del procedimiento previsto en el articulo 267 TFUE,
no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse sobre la compatibilidad de disposiciones
nacionales con el Derecho de la Unién.* Aunque el Tribunal de Justicia, flexibilizando esa regla, es
competente para facilitar al tribunal nacional los elementos de interpretaciéon de dicho Derecho que
puedan permitirle apreciar dicha compatibilidad, la informacién presentada por el tribunal nacional en
su resolucién de remisidén no es suficiente para permitir que el Tribunal de Justicia lleva a cabo esa
labor en el presente asunto.*

107. Por consiguiente, la sexta cuestién es inadmisible.

62 — Véase la sentencia Vinter y otros v. Reino Unido, n* 66069/09, 130/10 y 3096/10, § 89.
63 — Véase entre otras la sentencia de 27 de enero de 2011, Vandoorne (C-489/09, Rec. p. I-225), apartado 25 y la jurisprudencia citada.

64 — La Comision senala en sus observaciones que el Informe de 2011 expone que Rumania ha transpuesto correctamente las disposiciones de la
Decisién marco relevantes en este asunto. Esa manifestacién sélo puede valer como una orientacién, por razones evidentes.
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Conclusion

108. Por todo lo antes expuesto, propongo al Tribunal de Justicia responder como sigue a las
cuestiones prejudiciales planteadas por la Curtea de Apel Constanta:

«1)

2)

3)

22

Las disposiciones de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, incluidos sus
articulos 48 y 52, forman parte del Derecho primario de la Unién. Los derechos fundamentales
garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, incluidos los reconocidos en sus articulos 5, apartados 1, 3 y 4, y 6,
constituyen principios generales del Derecho de la Unidn.

La privacion de libertad y la entrega forzosa de la persona buscada, derivadas de la orden de
detencion europea, constituyen una injerencia en el derecho a la libertad de esa persona, a los
efectos del articulo 5 del Convenio y del articulo 6 de la Carta. Esa injerencia estard justificada
normalmente como «necesaria en una sociedad democratica» en virtud del articulo 5,
apartado 1, letra f), del Convenio. Sin embargo, la privaciéon de libertad con arreglo a esa
disposicion no debe ser arbitraria. Para que no sea arbitraria, esa privacion de libertad debe
acordarse de buena fe, tiene que guardar estrecha relaciéon con el motivo de la privaciéon de
libertad que invoca la autoridad judicial de ejecucion, el lugar y las condiciones de privacién de
libertad han de ser apropiados y la duraciéon de la privacién de libertad no debe exceder lo
razonablemente necesario para la finalidad perseguida. El articulo 6 de la Carta debe ser
interpretado de igual manera que el articulo 5, apartado 1, del Convenio.

La autoridad judicial competente del Estado miembro de ejecucién de una orden de detencién
europea puede denegar la solicitud de entrega, sin incumplir las obligaciones previstas por los
Tratados constitutivos y las demas disposiciones del Derecho de la Unién Europea, cuando se
ponga de manifiesto que los derechos humanos de la persona cuya entrega se solicita han sido
vulnerados, o lo serdn, en el curso del procedimiento de entrega, o a consecuencia de éste. No
obstante, sélo habra lugar a esa denegacion en circunstancias excepcionales. En relacién con los
articulos 5 y 6 del Convenio y/o los articulos 6, 47 y 48 de la Carta, la vulneracién de que se trata
debe ser de tal naturaleza que destruya en esencia la equidad del proceso. La persona que alegue
la vulneracién tiene que convencer a la autoridad que tomard la decision de que sus objeciones
son sustancialmente fundadas. Las vulneraciones en el pasado que puedan ser subsanadas no
constituirdn fundamento para una objecion de esa clase.

La autoridad judicial competente del Estado de ejecucién de una orden de detencién europea no
puede denegar la solicitud de entrega por el motivo de que el Estado emisor de la orden de
detencién europea no hubiera transpuesto la Decision marco, o la hubiera transpuesto
incorrectamente, toda vez que al denegarla infringiria las obligaciones previstas por los Tratados
constitutivos y las demds disposiciones del Derecho de la Unién Europea.»
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