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Fallo

En circunstancias como las del litigio principal, el articulo 15, apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo, de 18 de
febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais, debe interpretarse en el sentido de que un
Estado miembro que no es responsable del examen de una solicitud de
asilo en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III de este
Reglamento deviene el Estado miembro responsable. Corresponde al
Estado miembro que se ha convertido en Estado miembro responsable
en el sentido de ese mismo Reglamento asumir las obligaciones vin-
culadas a dicha responsabilidad. Informard de ello al Estado miembro
anteriormente responsable. Esta interpretacién del citado articulo 15,
apartado 2, se aplica también cuando el Estado miembro que era
responsable en virtud de los criterios establecidos en el capitulo III
de dicho Reglamento no haya presentado peticion alguna en este
sentido con arreglo al apartado 1, segunda frase, de ese mismo
articulo.

(") DO C 269, de 10.9.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 8 de

noviembre de 2012 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

— Alemania) — Atilla Giilbahce[Freie und Hansestadt
Hamburg

(Asunto C-268(11) ()

(Procedimiento prejudicial — Acuerdo de Asociacion CEE-

Turquia — Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacion —

Articulo 6, apartado 1, primer guién — Derechos de los tra-

bajadores turcos que forman parte del mercado legal de tra-

bajo — Revocacion con efecto retroactivo de un documento de
residencia)

(2013/C 9/24)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Atilla Giilbahce

Demandada: Freie und Hansestadt Hamburg

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Hamburgisches Oberverwal-
tungsgericht — Interpretacion de los articulos 10, apartado 1, y
13 de la Decision n® 1/80 del Consejo de Asociacion, de 19 de
septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacién entre
la Comunidad Econémica Europea y Turquia — Concesién a un
trabajador turco, conyuge de un nacional del Estado miembro
de acogida, de un permiso de residencia de duraci6n ilimitada y
de un permiso de trabajo de duracién ilimitada — Revocacion,
con efecto retroactivo y a causa de la separacion de su conyuge
no comunicada a la autoridad competente, de las decisiones que
prolongan la duracién del permiso de residencia — Requisitos

para basar el derecho de residencia en el articulo 10, apartado 1,
de la Decisién n° 1/80, habida cuenta del permiso de trabajo de
duracién ilimitada.

Fallo

El articulo 6, apartado 1, primer guidn, de la Decision n° 1/80 del
Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre de 1980, relativa al
desarrollo de la Asociacion instituida mediante el Acuerdo por el
que se crea una Asociacion entre la Comunidad Econdémica Europea
y Turquia, firmado en Ankara, el 12 de septiembre de 1963, por la
Reptiblica de Turquia, por una parte, y los Estados miembros de la
CEE y la Comunidad, por otra, y concluido, aprobado y confirmado en
nombre de ésta mediante la Decision 64/732/CEE del Consejo, de 23
de diciembre de 1963, debe interpretarse en el sentido de que se opone
a que las autoridades nacionales competentes revoquen con efecto
retroactivo el documento de residencia de un trabajador turco en el
momento en que deja de existir el motivo previsto por el Derecho
nacional para la concesion de ese documento, cuando el trabajador
no ha incurrido en ningiin comportamiento fraudulento y la revocacién
tiene lugar una vez transcurrido el periodo de un afio de empleo legal
que contempla el citado articulo 6, apartado 1, primer guion.

() DO C 269, de 10.9.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

8 de noviembre de 2012 (peticiéon de decisién prejudicial

planteada por el Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) —

Techniko Epimelitirio Elladas (TEE) y otros/Ypourgos

Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai  Apokentrosis,

Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion, Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon

(Asunto C-271/11) ()

[Transportes aéreos — Reglamento (CE) n° 2042/2003 —

Normas técnicas y procedimientos administrativos en el sector

de la aviacion civil — Mantenimiento de la aeronavegabilidad

de las aeronaves — Aprobacién otorgada a los miembros

del personal que participa en las tareas de inspeccion —
Cualificaciones requeridas]

(2013/C 9/25)
Lengua de procedimiento: griego

Organo jurisdiccional remitente

Symvoulio tis Epikrateias

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Techniko Epimelitirio Elladas (TEE), Syllogos Elli-
non Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA), Alexan-
dros Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas,
Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, Ilias Iliadis,
loannis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias
Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, Ioannis Karnesiotis,
Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Demandadas: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apo-
kentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion, Ypourgos Oi-
konomias kai Oikonomikon
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Objeto

Peticion de decision prejudicial — Symvoulio tis Epikrateias —
Interpretacién del Reglamento (CE) n°® 2042/2003 de la Comi-
sién, de 20 de noviembre de 2003, de 20 de noviembre de
2003, sobre el mantenimiento de la aeronavegabilidad de las
aeronaves y productos aeronduticos, componentes y equipos y
sobre la aprobacion de las organizaciones y personal que par-
ticipan en dichas tareas (DO L 315, p. 1) — Compatibilidad de
una normativa nacional por la que se reparte la tarea de ins-
peccién de las aeronaves entre cuatro categorias distintas de
inspectores (inspectores de la aeronavegabilidad de la aeronave,
inspectores del funcionamiento en el vuelo de la aeronave, ins-
pectores de la seguridad de la cabina de los pasajeros, inspec-
tores de diplomas y licencias).

Fallo

1) El articulo 2 y la disposicién M.B.902 del anexo I del Reglamento
(CE) n° 2042/2003 de la Comision, de 20 de noviembre de
2003, sobre el mantenimiento de la aeronavegabilidad de las
aeronaves y productos aeronduticos, componentes y equipos y sobre
la aprobacion de las organizaciones y personal que participan en
dichas tareas, deben interpretarse en el sentido de que los Estados
miembros pueden, al adoptar medidas adicionales de aplicacion de
dicho Reglamento, dividir, en el seno de la autoridad competente
prevista por la disposicién M.B. 902, las actividades de inspeccién
de la aeronavegabilidad de las aeronaves entre varias categorias
especializadas de inspectores.

2) La disposicion M.B. 902, letra b), punto 1, del anexo I del
Reglamento n° 2042/2003 debe interpretarse en el sentido de
que toda persona encargada de inspeccionar, bajo cualquier aspec-
to, la aeronavegabilidad de las aeronaves deberd haber adquirido
una experiencia de cinco afios que abarque todos los aspectos
dirigidos a garantizar el mantenimiento de la aeronavegabilidad
de una aeronave y tnicamente dichos aspectos.

3) La disposicion M.B. 902, letra b), punto 1, del anexo I del
Reglamento n° 2042/2003 debe interpretarse en el sentido de
que los Estados miembros pueden determinar los requisitos con los
que se han adquirido al menos cinco afios de experiencia en
mantenimiento de la aeronavegabilidad que debe tener el personal
encargado de la revisién de la aeronavegabilidad de las aeronaves.
En particular, pueden optar por tener en cuenta la experiencia
adquirida en el marco de un empleo en un taller de mantenimiento
de aeronaves, reconocer la adquirida durante el periodo de prdcticas
efectuadas en un entorno profesional en el transcurso de los estu-
dios aeronduticos o incluso la relacionada con el ejercicio previo de
funciones de inspector de la aeronavegabilidad.

4) La disposicion M.B. 902, letra b), del anexo I del Reglamento n°
2042/2003 debe interpretarse en el sentido de que no diferencia
entre quienes han adquirido una licencia de mantenimiento de
aeronaves, en el sentido del anexo III de dicho Reglamento, titu-
lado «Parte 66, y quienes han obtenido un titulo de ensefianza
superior.

5) La disposicién M.B. 902, letra b), del anexo I del Reglamento n°
2042/2003 debe interpretarse en el sentido de que tinicamente
pueden ejercer funciones como inspector de la aeronavegabilidad de
las aeronaves las personas que hayan seguido previamente todas
las ensefianzas y formaciones requeridas por dicha disposicion y
que hayan sido evaluados de sus conocimientos y competencias al
término de tales programas de formacién.

6) La disposicion M.B. 902, letra b), punto 4, del anexo I del
Reglamento n° 2042/2003 debe interpretarse en el sentido de
que tnicamente pueden ejercer funciones como inspector de la
aeronavegabilidad de las aeronaves las personas que hayan ocu-
pado previamente un cargo con las debidas responsabilidades, que
acredite tanto su capacidad de llevar a cabo los controles técnicos
necesarios como la de apreciar si los resultados de dichos controles
permiten, o no, la expedicion de documentos que certifiquen la
aeronavegabilidad de la aeronave inspeccionada.

7) El Reglamento n® 2042/2003 debe interpretarse en el sentido de
que las autoridades de los Estados miembros no estdn obligadas a
establecer que las personas que ejercian funciones de inspeccién de
la aeronavegabilidad de las aeronaves en la fecha de entrada en
vigor de dicho Reglamento continuardn automdticamente y sin
procedimiento de seleccion ejerciendo las citadas funciones.

() DO C 232, de 6.8.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 8 de

noviembre de 2012 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises

Bajos) —  Staatssecretaris van Financién/Gemeente
Vlaardingen

(Asunto C-299/11) (1)

(Fiscalidad — IVA — Hecho imponible — Aplicacion a las

necesidades de la empresa de bienes obtenidos «dentro de la

actividad de la empresa» — Asimilacion a entregas a titulo

oneroso — Terrenos propiedad del sujeto pasivo transforma-
dos por un tercero)

(2013/C 9/26)
Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Staatssecretaris van Financién

Recurrida: Gemeente Vlaardingen

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
— Interpretacién de los articulos 5, apartados 5 y 7, letra a), y
11, parte A, apartado 1, letra b), de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros re-
lativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comin del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54) — Hecho imponi-
ble — Aplicacién de un bien a las necesidades de la empresa —
Aplicacién a actividades exentas de la empresa de un terreno
propiedad de ésta y transformado por su cuenta por un tercero
a cambio de una contraprestacion.
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