
Fallo 

1) El artículo 3, apartado 1, de la Directiva 96/9/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la 
protección jurídica de las bases de datos, debe interpretarse en el 
sentido de que una «base de datos» con arreglo al artículo 1, 
apartado 2, de esa Directiva está protegida por el derecho de autor 
previsto por ésta siempre que la selección o la disposición de los 
datos que contiene constituya una expresión original de la libertad 
creadora de su autor, lo que corresponde comprobar al órgano 
jurisdiccional nacional. 

Por consiguiente: 

— El esfuerzo intelectual y la pericia destinados a la creación de 
esos datos no son pertinentes para apreciar si dicha base puede 
ser objeto de la protección conferida por ese derecho. 

— A tal efecto, resulta indiferente que la selección o la disposición 
de esos datos otorgue o no una relevancia especial a éstos. 

— El considerable trabajo y pericia exigidos por la configuración 
de dicha base no pueden, por sí mismos, justificar esa protec­
ción si no expresan ninguna originalidad en la selección o en 
la disposición de los datos que contiene. 

2) La Directiva 96/9 debe interpretarse en el sentido de que, sin 
perjuicio de la disposición transitoria contenida en su artículo 
14, apartado 2, se opone a una normativa nacional que otorgue 
a bases de datos comprendidas en la definición contenida en el 
artículo 1, apartado 2, de la citada Directiva, la protección con­
ferida por el derecho de autor en función de requisitos que difieran 
de los previstos en dicho artículo 3, apartado 1. 

( 1 ) DO C 89, de 19.3.2011. 
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wallonne ASBL 

Demandada: Région wallonne 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Conseil d’État (Bélgica) — 
Evaluación del efecto de determinados planes y programas sobre 
el medio ambiente — Protección de las aguas contra la conta­
minación por nitratos a partir de fuentes agrícolas — Anulación 
de una norma nacional contraria a la Directiva 2001/42/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, 
relativa a la evaluación de los efectos de determinados planes y 
programas sobre el medio ambiente (DO L 197, p. 30) — 
Posibilidad de mantener los efectos de dicha norma durante 
un corto período de tiempo. 

Fallo 

Cuando un órgano jurisdiccional nacional conoce, sobre la base de su 
Derecho nacional, de un recurso dirigido a obtener la anulación de un 
acto nacional que constituye un «plan» o «programa» en el sentido de 
la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
27 de junio de 2001, relativa a la evaluación de los efectos de 
determinados planes y programas en el medio ambiente, y estima 
que dicho «plan» o «programa» ha sido adoptado incumpliendo la 
obligación que establece dicha Directiva de llevar a cabo una evalua­
ción de impacto medioambiental previa, ese órgano jurisdiccional debe 
adoptar todas las medidas generales o particulares previstas por su 
ordenamiento nacional con el fin de subsanar la omisión de dicha 
evaluación, incluida la eventual suspensión o anulación del «plan» o 
«programa» impugnado. No obstante, habida cuenta de las circuns­
tancias específicas del asunto principal, podrá autorizarse con carácter 
excepcional al órgano jurisdiccional remitente a aplicar una disposición 
nacional que le habilita para mantener determinados efectos de un acto 
nacional anulado siempre que: 

— dicho acto nacional constituya una medida de transposición ade­
cuada de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciem­
bre de 1991, relativa a la protección de las aguas contra la 
contaminación producida por nitratos procedentes de fuentes 
agrarias; 

— la adopción y la entrada en vigor del nuevo acto nacional que 
contiene el programa de acción en el sentido del artículo 5 de esa 
Directiva no permitan evitar los efectos perjudiciales en el medio 
ambiente que se derivan de la anulación del acto impugnado; 

— la anulación del acto impugnado tenga como consecuencia crear un 
vacío legal por lo que respecta a la transposición de la Directiva 
91/676 que resulte más perjudicial para el medio ambiente en el 
sentido de que dicha anulación supondría una menor protección de 
las aguas contra la contaminación producida por los nitratos 
procedentes de fuentes agrarias y vulneraría incluso el objetivo 
esencial de la citada Directiva; y 

— el mantenimiento excepcional de los efectos de tal acto sólo cubra 
el tiempo estrictamente necesario para que se adopten las medidas 
que subsanen la irregularidad declarada. 

( 1 ) DO C 113, de 9.4.2011.
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