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Fallo

Un comerciante que dirige su publicidad al piblico residente en un
Estado miembro determinado y que crea o pone a su disposicién un
sistema de entrega y un modo de pago especificos, o que permite
hacerlo a un tercero, poniendo de este modo a ese puiblico en condi-
ciones de que se le entreguen copias de obras protegidas por derechos de
autor en ese mismo Estado miembro, realiza, en el Estado miembro en
que tiene lugar la entrega, una «distribucion al piblico», en el sentido
del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001,
relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos
de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacién.

Los articulos 34 TFUE y 36 TFUE deben ser interpretados en el
sentido de que no se oponen a que un Estado miembro, aplicando
el Derecho penal nacional, incoe diligencias por complicidad en la
distribucién no autorizada de copias de obras protegidas por derechos
de autor, en el supuesto de que las copias de tales obras se distribuyan
al publico en el territorio de dicho Estado miembro en el marco de
ventas, que, dirigidas especificamente al publico de este Estado, se
realizan desde otro Estado miembro en el que las mencionadas obras
no estdn protegidas por derechos de autor o en el que la proteccién de
la que gozan no puede ser vdlidamente opuesta a terceros.

() DO C 103, de 2.4.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 21 de
junio de 2012 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Leopold
Sommer/Landesgeschiftsstelle des  Arbeitsmarktservice
Wien

(Asunto C-15/11) (')

(Adhesion de nuevos Estados miembros — Repiiblica de Bul-
garia — Normativa de un Estado miembro que supedita la
concesion de un permiso de trabajo a los nacionales biilgaros a
una evaluacion de la situacion del mercado laboral — Direc-
tiva 2004/114/CE — Requisitos de admision de los nacionales
de terceros paises a efectos de estudios, intercambio de alum-
nos, prdcticas no remuneradas o servicios de voluntariado)

(2012/C 250/06)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Leopold Sommer

Demandada: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Verwaltungsgerichtshof —
Interpretacion de la Directiva 2004/114/CE del Consejo, de
13 de diciembre de 2004, relativa a los requisitos de admisién

de los nacionales de terceros paises a efectos de estudios, inter-
cambio de alumnos, practicas no remuneradas o servicios de
voluntariado (DO L 375, p. 12) y, en particular, de su articulo
17, asi como del punto 14 del anexo VI de la lista contemplada
en el articulo 20 del Protocolo relativo a las condiciones y al
procedimiento de admisién de la Republica de Bulgaria y de
Rumania a la Unién Europea (DO 2005, L 157, p. 104) —
Normativa de un Estado miembro que supedita a una evalua-
cién de la situacién del mercado laboral la concesion de un
permiso de trabajo a los nacionales bulgaros — Posible aplica-
cién de la Directiva 2004/114/CE.

Fallo

1) El anexo VI, seccién 1, punto 14, del Protocolo relativo a las
condiciones y al procedimiento de admision de la Repiiblica de
Bulgaria y de Rumania a la Unién Europea debe interpretarse en
el sentido de que las condiciones de acceso al mercado de trabajo
de los estudiantes billgaros existentes cuando acaecieron los hechos
del asunto principal no pueden ser mds restrictivas que las esta-
blecidas en la Directiva 2004/114/CE del Consejo, de 13 de
diciembre de 2004, relativa a los requisitos de admisién de los
nacionales de terceros paises a efectos de estudios, intercambio de
alumnos, prdcticas no remuneradas o servicios de voluntariado.

2) Una normativa nacional como la controvertida en el asunto prin-
cipal dispensa a los nacionales biilgaros un trato mds restrictivo
que el que la Directiva 2004/114 dispensa a los nacionales de
terceros paises.

() DO C 113, de 9.4.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 21 de
junio de 2012 (peticién de decisiéon prejudicial planteada
por el Tribunal Supremo — Espafia) — Asociacion
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)/
Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA), Federacién
de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio,
Hosteleria, Turismo y Juego de UGT, Federacién de
Comercio, Hosteleria y Turismo de CCOO

(Asunto C-78/11) (1)

(Directiva 2003/88/CE — Ordenaciéon del tiempo de trabajo

— Derecho a vacaciones anuales retribuidas — Baja por

enfermedad — Vacaciones anuales coincidentes con una baja

por enfermedad — Derecho a disfrutar de las vacaciones
anuales retribuidas durante otro periodo)

(2012/C 250/07)
Lengua de procedimiento: espaiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo
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