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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Aklagaren

Demandada: Hans Akerberg Fransson

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Haparanda tingsratt — Inter-
pretacion de los articulos 6 TUE y 50 de la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la Unién Europea — Jurisprudencia
nacional que exige una base clara en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos o en la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos para dejar sin aplicar disposiciones na-
cionales que puedan ser contrarias al principio ne bis in idem —
Normativa nacional con arreglo a la cual un mismo acto con-
trario al Derecho fiscal puede ser sancionado, por una parte, en
el dambito administrativo mediante un recargo fiscal y, por otra
parte, en el dmbito penal con una pena de prision — Compa-
tibilidad con el principio non bis in idem de un sistema nacional
que establece dos procedimientos separados para sancionar un
mismo acto ilegal.

Fallo

1) El principio non bis in idem enunciado en el articulo 50 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea no se
opone a que un Estado miembro imponga, por los mismos hechos
de incumplimiento de obligaciones declarativas en el dmbito del
impuesto sobre el valor afiadido, sucesivamente un recargo fiscal y
una sancion penal si la primera sancidn no tiene cardcter penal,
cuestion que incumbe comprobar al drgano jurisdiccional nacional.

2) El Derecho de la Unidn no regula la relacién entre el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de
1950, y los ordenamientos juridicos de los Estados miembros y no
establece tampoco las consecuencias que debe deducir un juez
nacional en caso de conflicto entre los derechos que garantiza dicho
Convenio y una norma de Derecho nacional.

El Derecho de la Unién se opone a una prdctica judicial que
supedita la obligacién del juez nacional de no aplicar ninguna
disposicién que infrinja un derecho fundamental garantizado por
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea al
requisito de que dicha infraccion se deduzca claramente del texto de
dicha Carta o de la jurisprudencia en la materia, dado que priva al
juez nacional de la facultad de apreciar plenamente, con la coo-
peracion del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su caso,
la compatibilidad de dicha disposicién con la Carta.

() DO C 72, de 5.3.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de

febrero de 2013 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Air
France/Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts

(Asunto C-11/11) (1)

[Procedimiento prejudicial — Transporte aéreo — Reglamento
(CE) n° 261/2004 — Articulos 6 y 7 — Vuelo con una o mds
conexiones — Constatacion de un retraso en la llegada al
destino final — Duracién del retraso igual o superior a tres
horas — Derecho de los pasajeros a compensacion]

(2013/C 114/09)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Air France

Demandadas: Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Bundesgerichtshof — Inter-
pretacion de los articulos 6 y 7 del Reglamento (CE) n°
261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes
en materia de compensacion y asistencia de pasajeros en caso
de denegacién de embarque y anulacién o retraso importante de
un vuelo, y por el que se anula el Reglamento (CEE) n® 295/91
(DO L 46, p. 1) — Vuelo intercontinental con varias escalas —
Situacion en la que el vuelo llega a su destino final con un
retraso de diez horas, aunque el retraso de salida del vuelo se
encuentra en los limites establecidos por el articulo 6, apartado
1, del Reglamento (CE) n® 261/2004 — Derecho eventual a una
compensacion.

Fallo

El articulo 7 del Reglamento (CE) n® 261/2004, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién
o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n°
295/91, debe interpretarse en el sentido de que debe recibir una
compensacion, sobre la base de dicho articulo, el pasajero de un vuelo
con conexiones que ha sufrido un retraso en la salida inferior a los
umbrales establecidos en el articulo 6 del citado Reglamento, pero que
lleg6 a su destino final con un retraso igual o superior a tres horas con
respecto a la hora de llegada programada, dado que dicha indemni-
zacién no estd supeditada a la existencia de un retraso en la salida y,
en consecuencid, a que concurran los requisitos establecidos en el
mencionado articulo 6.

(") DO C 95, de 26.3.2011.
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