
Recurso interpuesto el 18 de septiembre de 2010 — 
Nexans France/Empresa Común Fusion for Energy 

(Asunto T-415/10) 

(2010/C 301/93) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Demandante: Nexans France SAS (Clichy, Francia) (representan­
tes: J.-P. Tran Thiet y J.-F. Le Corre, abogados) 

Demandada: Empresa Común Europea para el ITER y el Desa­
rrollo de la Energía de Fusión 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que el contrato público de que se trata fue 
adjudicado a través de un procedimiento en el que se vio­
laron los principios de seguridad jurídica, de confianza legí­
tima, de transparencia, de igualdad de trato y de buena 
administración. 

— Que se declare que la demandada incurrió en un error de 
Derecho al mantener a la demandante en una situación de 
incertidumbre en cuanto a su decisión de rechazar la oferta 
de esta última sin haberla examinado siquiera y al no infor­
marla de ello hasta su escrito de 16 de julio de 2010. 

— Que se declare que la demandada incurrió en un error de 
Derecho al rechazar la oferta de la demandante basándose 
en el artículo 120.4 del Reglamento de aplicación de su 
Reglamento financiero. 

— Que se declare nula y sin valor ni efecto alguno la decisión 
de 16 de julio. 

— Que se declare nula y sin valor ni efecto alguno la decisión 
de 8 de julio 

— Que se declaren nulos y sin valor ni efecto alguno todos los 
actos llevados a cabo por la demandada con posterioridad a 
sus decisiones de 8 y de 16 de julio. 

— Que se conceda a la demandante una justa indemnización 
de un importe de 175 453 euros, más los intereses deven­
gados por dicha cantidad desde el pronunciamiento de la 
sentencia hasta la fecha de su pago íntegro (sin perjuicio de 
la determinación exacta del importe del contrato público y 
del cálculo definitivo de los gastos de abogados, que sólo 
podrá ser comunicado al finalizar el presente procedi­
miento). 

— Con carácter subsidiario, para el caso de que se comprobase 
que, en la fecha de pronunciamiento de la sentencia, sería 
improbable la convocatoria de una nueva licitación para el 
contrato público de que se trata, que se conceda a la de­
mandante una justa indemnización de un importe de 
50 175 453 euros, más los intereses devengados por dicha 
cantidad desde el pronunciamiento de la sentencia hasta la 

fecha de su pago íntegro (sin perjuicio de la determinación 
exacta del importe del contrato público y del cálculo defi­
nitivo de los gastos de abogados, que sólo podrá ser comu­
nicado al finalizar el presente procedimiento). 

— Que se condene en costas a la demandada. 

Motivos y principales alegaciones 

La demandante solicita la anulación de las decisiones de la 
Empresa Común para el ITER y el Desarrollo de la Energía de 
Fusión por las que se rechazó la oferta presentada por la de­
mandante en el procedimiento de licitación F4E-2009-OPE-18 
(MS-MG), destinado a la celebración de unos contratos de su­
ministro de material eléctrico (DO 2009/S 149 218279), y se 
adjudicó dicho contrato público a otro licitador. La demandante 
solicita igualmente que se repare el perjuicio que afirma haber 
sufrido a causa de las decisiones impugnadas. 

En apoyo de su recurso, la demandante invoca un cierto nú­
mero de motivos, en los que alega: 

— Una violación de los principios de seguridad jurídica y de 
transparencia, ya que la demandada mantuvo a la deman­
dante en la ignorancia de que su oferta sería rechazada sin 
ser valorada si se negaba a firmar el proyecto de contrato 
anexo a la convocatoria, impidiendo así que la demandante 
comprendiera el alcance de las obligaciones que recaían 
sobre ella en cuanto licitadora. 

— Una violación del principio de confianza legítima, en la 
medida en que la demandada dio garantías a la demandante 
de que no rechazaría automáticamente la oferta presentada 
por esta última. 

— Una violación de los principios de igualdad de trato y de 
igualdad de oportunidades entre las empresas candidatas a la 
adjudicación de un contrato público, dado que: 

— la licitación se organizó de modo que confiriese una 
ventaja a la candidatura del Consortium ICAS (adjudica­
tario del contrato), ya que los plazos fijados en relación 
con el contrato público eran manifiestamente insuficien­
tes y desproporcionados, resultando materialmente im­
posible que los respetasen los licitadores que no dispu­
sieran de una línea de producción específica, de la que 
sólo disponía el Consortium ICAS; 

— existía un conflicto de intereses que podía favorecer la 
candidatura del Consortium ICAS, ya que una persona 
que trabajaba para un miembro del Consortium ICAS 
participó el procedimiento de selección de las ofertas y 
otra persona que trabajaba para un miembro del Con­
sortium ICAS participó en la preparación de la licitación; 

— el Consortium ICAS disfrutó de informaciones que le 
conferían una ventaja, en razón de la visita a las fábricas 
de la demandante en Corea y a las fábricas de ciertos 
fabricantes de cables en China y en Japón efectuada, en 
cuanto especialista del ITER, por una persona que traba­
jaba para un miembro del Consortium ICAS.
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— Una violación de los principios de buena administración y 
de los artículos 84 y 94 del Reglamento financiero, dado 
que el procedimiento de valoración continuó a pesar de que 
ya sólo quedaba una única oferta y la demandada no reac­
cionó a pesar de que la demandante le había informado de 
la existencia de un conflicto de intereses que confería una 
ventaja al Consortium ICAS. 

— Un error de Derecho cometido por la demandada al recha­
zar la oferta de la demandante basándose en el artículo 120, 
apartado 4, del Reglamento de aplicación del Reglamento 
financiero, pues este artículo sólo permite rechazar automá­
ticamente una oferta sin haberla valorado en el caso de que 
incumpla un requisito esencial o un requisito específico del 
pliego de cargos. 

— La existencia de un perjuicio directo y cierto sufrido por la 
demandante a causa de las infracciones de las normas jurí­
dicas alegadas por ella, del que estima poder solicitar repa­
ración. 

Recurso interpuesto el 13 de septiembre de 2010 — Cortés 
del Valle López/OHMI (HIJOPUTA) 

(Asunto T-417/10) 

(2010/C 301/94) 

Lengua de procedimiento: español 

Partes 

Demandante: D. Federico Cortés del Valle López (Maliaño, Es­
paña) (representante: J. Calderón Chavero, abogado) 

Demandada: Oficina de Armonización del Mercado Interior 
(marcas, diseños y modelos) 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se anule la resolución adoptada el 18 de junio de 2010 
por la Segunda Sala de Recurso de la Oficina de Armoni­
zación del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) en 
el asunto R 175/2010-2; 

— consiguiente anulación de la resolución adoptada el 24 de 
noviembre de 2009 por el examinador de la OAMI; 

— que se estimen las alegaciones de la parte recurrente, y 

— que se condene a la demandada en costas derivadas del 
presente procedimiento en caso de oposición al mismo y 
desestimación de sus pretensiones. 

Motivos y principales alegaciones 

Marca comunitaria solicitada: Marca figurativa que contiene el 
elemento denominativo «¡Que buenu ye! HIJOPUTA» para pro­
ductos y servicios de las clases 33, 35 y 39. 

Resolución del examinador: Desestimación de la solicitud de marca 
comunitaria. 

Resolución de la Sala de Recurso: Desestimación del recurso. 

Motivos invocados: Inexistencia en la infracción del artículo 7, 
apartado 1, letra f), del Reglamento n o 207/2009, ( 1 ) dado 
que la marca solicitada no es contraria a las buenas costumbres. 

( 1 ) Reglamento (CE) n o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 
2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1). 

Recurso interpuesto el 15 de septiembre de 2010 — 
voestalpine y voestalpine Austria Draht/Comisión 

(Asunto T-418/10) 

(2010/C 301/95) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Partes 

Demandantes: voestalpine AG (Linz, Austria), voestalpine Austria 
Draht GmbH (Bruck an der Mur, Austria) (representantes: A. 
Ablasser-Neuhuber y G. Fussenegger, abogados) 

Demandada: Comisión Europea 

Pretensiones de las partes demandantes 

— Que se anule la Decisión C(2010) 4387 final de la Comi­
sión, de 30 de junio de 2010, relativa a un procedimiento 
conforme al artículo 101 TFUE y al artículo 53 del Acuerdo 
EEE en el asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado, 
en la medida en que concierne a las demandantes. 

— Con carácter subsidiario, que se reduzca la multa impuesta a 
las demandantes en el artículo 2 de la Decisión. 

— Que se condene en costas a la Comisión. 

Motivos y principales alegaciones 

Las demandantes interponen recurso contra la Decisión C(2010) 
4387 final de la Comisión, de 30 de junio de 2010, en el 
asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado. En la Decisión 
impugnada se impusieron multas a las demandantes y a otras 
empresas por infracción del artículo 101 TFUE y del artículo 53 
del Acuerdo EEE. A juicio de la Comisión, las demandantes 
participaron en un acuerdo y/o práctica concertada continuados 
en el sector del acero pretensado en el mercado interior y en el 
EEE. 

En apoyo de su recurso, las demandantes alegan tres motivos.
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