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Motivos invocados: Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n® 207/2009, (') dado que existe riesgo de
confusién entre las marcas en conflicto.

(") Reglamento (CE) n°® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de
2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1).

Recurso interpuesto el 23 de abril de 2010 — Reagens|
Comision

(Asunto T-181/10)
(2010/C 179(74)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italia) (repre-
sentantes: B. O’Connor, Solicitor y L. Toffoletti, D. Gullo y E. De
Giorgi, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decisién de la Comision, de 23 de febrero
de 2010, adoptada en el marco de la solicitud confirmatoria
de acceso a los documentos GESTDEM 2009/5145
[SG.E.3/HP/cr-Ares (2010)95823].

— Que la Comisién ponga a disposicién del ptiblico los docu-
mentos enumerados en la pagina 3 de la Decision impug-
nada (en su versiéon no confidencial).

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso, la demandante pretende, en virtud del
articulo 263 TFUE, que se anule la Decision de la Comisidn,
de 23 de febrero de 2010, adoptada en el marco de la solicitud
confirmatoria de acceso a los documentos GESTDEM
2009/5145 [SG.E.3/HP/cr-Ares (2010)958239], relativa a un
procedimiento  con  arreglo al  Reglamento  (CE)
n® 1049/2001. (") La Decisién versaba sobre la solicitud de
acceso a documentos relativos a peticiones de incapacidad
para pagar una multa impuesta a la demandante por una in-
fraccion de los articulos 81 CE y 53 EEE (Asunto COMP[38589
— Termoestabilizadores).

En apoyo de sus pretensiones, la demandante invoca los si-
guientes motivos.

La Comisién incurrié en un error de Derecho manifiesto al
aplicar de modo extensivo las excepciones del articulo 4 del
Reglamento n°® 1049/2001.

La Comision también incurrié en un error de Derecho mani-
fiesto al denegar el acceso a los documentos basindose en la
defensa de los intereses comerciales de las empresas y para
proteger la finalidad de la investigacion.

Ademds, al denegar el acceso parcial, la Comisién infringi6 el
derecho de la demandante a acceder a las versiones no confi-
denciales de los documentos con arreglo al Reglamento
n® 1049/2001.

Por dltimo, al denegar el acceso a la informacién necesaria para
determinar como la Comisi6n aplica el niimero 35 de las Direc-
trices para el cdlculo de las multas, (3) la Comisién viol6 los
principios de buena administracion, de confianza legitima, y el
principio de legalidad de la administracién.

(') Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién
(DO L 145, p. 43).

(?) Directrices para el cédlculo de las multas impuestas en aplicacion del
articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO
20006, C 210, p. 2).

Recurso interpuesto el 22 de abril de 2010 — Sviluppo
Globale/Comision

(Asunto T-183/10)
(2010/C 179/75)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Sviluppo Globale GEIE (Roma) (representantes: F.
Sciaudone, R. Sciaudone y A. Neri, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién de la Comision de 14 de febrero de
2010.

— Que se condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones

El presente recurso de dirige contra la decision de la Comision
de 14 de febrero de 2010 mediante la que la Comisién, en
calidad de autoridad adjudicataria, comunicé a la demandante
haber excluido la candidatura del consorcio del que forma parte
Sviluppo Globale GEIE de la lista de preseleccionados para ac-
ceder al procedimiento restringido de licitacién EUROPEAID/
129038/C/SER/SYR, que tiene por objeto la prestacion de ser-
vicios de asistencia técnica al Gobierno sirio destinados a favo-
recer el proceso de descentralizacién y el desarrollo local.

En apoyo de su recurso de nulidad, la demandante alega un
error manifiesto de interpretacién y aplicacion de los criterios
de seleccion previstos en el anuncio de licitacién. En concreto,
alega que la Comisién no aplico correctamente los criterios de
seleccion relativos a la capacidad técnica previstos en el anuncio
de licitacion, excluyendo el consorcio liderado por la deman-
dante de la lista de preseleccionados a pesar de que cumplia los
requisitos establecidos en el propio anuncio. Tal error mani-
fiesto por parte de la administracion adjudicataria resulta evi-
dente procediendo a una simple comparacion entre el contenido
de los requisitos de capacidad técnica exigidos para la admisién
en la lista de preseleccionados en la licitacién de que se trata,
por un lado, y la efectiva existencia de la capacidad técnica que
aporta el consorcio liderado por la demandante, por otro lado.

Ademds y en cualquier caso, la demandante alega motivacién
insuficiente en la decision de exclusion de 14 de febrero de
2010 en la medida en que no explica en modo alguno las
razones por las que la candidatura presentada por la deman-
dante no cumple los criterios de seleccién relativos a la capaci-
dad técnica exigidos en el anuncio de licitacion.

Recurso interpuesto el 23 de abril de 2010 —
Emram/OAMI — Guccio Gucci (G)

(Asunto T-187/10)
(2010/C 179/76)
Lengua en la que ha sido redactado el recurso: francés

Partes

Demandante: Maurice Emram (Marsella, Francia) (representante:
M. Benavi, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Guccio Gueci
SpA (Florencia, Italia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la OAMI, R 1281/2008-1.

— Que se desestime la oposicion a la solicitud de la marca G
line n° 2 421 402, de la sociedad Gucci spa.

— Que se condene por tanto en costas a la OAML

— Que se condene a Gucci spa al pago de las costas relativas al
procedimiento ante la OAMI.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: El demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca figurativa «G» para pro-
ductos de las clases 9, 18 y 25 — solicitud n® 2 421 402

Titular de la marca o del signo invocados en oposicion: Guccio Gucci
SpA

Marca o signo invocados en oposicion: Marcas comunitaria y na-
cionales figurativas «G» para productos de las clases 9, 18 y 25

Resolucion de la Division de Oposicion: Desestimacién de la opo-
sicién

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacion de la resolucion de la
Divisién de Oposicién y denegacion de la solicitud de marca
comunitaria

Motivos invocados: Infraccion de los articulos 8 y 75 del Regla-
mento n® 40/94 (actualmente articulos 8 y 77 del Reglamento
n° 207/2009), en la medida en que la Sala de Recurso no aplic6
correctamente las disposiciones legales en la materia y realizé
un andlisis mds que sucinto de las cuestiones suscitadas por el
demandante.



