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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 17 de diciembre de 2014*

«Politica exterior y de seguridad comtin — Medidas restrictivas adoptadas contra ciertas personas y
entidades en el contexto de la lucha contra el terrorismo — Congelacién de fondos — Fundamento de
hecho de las decisiones de congelacién de fondos — Referencia a actos de terrorismo — Necesidad de

una decisiéon de una autoridad competente en el sentido de la Posicién Comuin 2001/931 —
Obligacién de motivacién — Modulaciéon en el tiempo de los efectos de una anulacién»

En el asunto T-400/10,
Hamas, domiciliada en Doha (Qatar), representada por el Sr. L. Glock, abogado,

parte demandante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado inicialmente por los Sres. B. Driessen y R. Szostak,
posteriormente por los Sres. Driessen y G. Etienne, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyado por

Comisiéon Europea, representada inicialmente por el Sr. M. Konstantinidis y la Sra. E. Cujo,
posteriormente por los Sres. Konstantinidis y F. Castillo de la Torre, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto inicial una demanda de anulaciéon del aviso del Consejo a aquellas personas,
grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 2580/2001 del Consejo sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a
determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO 2010, C 188, p. 13),
de la Decisiéon 2010/386/PESC del Consejo, de 12 de julio de 2010, por la que se actualiza la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posiciéon Comun
2001/931/PESC sobre la aplicacién de medidas especificas de lucha contra el terrorismo (DO L 178,
p. 28), y del Reglamento de Ejecucién (UE) n° 610/2010 del Consejo, de 12 de julio de 2010, por el
que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el Reglamento de
Ejecucion (UE) n° 1285/2009 (DO L 178, p. 1), en cuanto esos actos afectan a la demandante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por el Sr. N.J. Forwood, Presidente, y los Sres. F. Dehousse (Ponente) y J. Schwarcz, Jueces;

* Lengua de procedimiento: francés.
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SENTENCIA DE 17.12.2014 — ASUNTO T-400/10
HAMAS / CONSEJO

Secretario: Sra. C. Kristensen, administradora;
celebrada la vista el 28 de febrero de 2014 y terminada la fase oral el 9 de abril de 2014;

vista la decisiéon de 15 de octubre de 2014 de reapertura de la fase oral y terminada ésta el
20 de noviembre de 2014

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 27 de diciembre de 2001, el Consejo de la Unién Europea adopté la Posicién comin 2001/931/PESC
sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo (DO L 344, p. 93), el
Reglamento (CE) n° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas
personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo (DO L 344, p. 70), y la Decision
2001/927/CE por la que se establece la lista prevista en el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
n° 2580/2001 (DO L 344, p. 83).

«Hamas-Izz al-Din al-Qassem (rama terrorista de Hamas)» figuraba en las listas anexas a la Posiciéon
Comun 2001/931 y a la Decisién 2001/927.

Esos dos instrumentos juridicos fueron actualizados periddicamente en aplicacion del articulo 1,
apartado 6, de la Posicion Comun 2001/931 y del articulo 2, apartado 3, del Reglamento
n° 2580/2001, y «Hamas-Izz al-Din al-Qassem (rama terrorista de Hamas)» permaneci6 inscrita en las
listas. Desde el 12 de septiembre de 2003 la entidad inscrita en las listas es «Hamas (incluido
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)».

El 12 de julio de 2010, el Consejo adopté la Decisién 2010/386/PESC por la que se actualiza la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion Comuin 2001/931
(DO L 178, p. 28), y el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 610/2010 por el que se aplica el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n°® 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 1285/2009
(DO L 178, p. 1) (en lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de julio de 2010»).

«Hamas (incluido Hamas-Izz al-Din al-Qassem)» seguia inscrita en las listas contenidas en esos actos.
El 13 de julio de 2010, el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un aviso a aquellas

personas, grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 (DO C 188, p. 13; en lo sucesivo, «aviso de julio de 2010»).

Procedimiento y nuevos hechos en el curso del proceso

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 12 de septiembre de 2010, la demandante,
Hamas, interpuso el presente recurso.

En su demanda la demandante solicita al Tribunal que:
— Anule el aviso de julio de 2010 y los actos del Consejo de julio de 2010.

— Condene en costas al Consejo.
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SENTENCIA DE 17.12.2014 — ASUNTO T-400/10
HAMAS / CONSEJO

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de diciembre de 2010, la Comisién
Europea solicité intervenir en apoyo de las pretensiones del Consejo. Se admitié esa demanda por
auto del Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de 7 de febrero de 2011.

El 31 de enero de 2011, el Consejo adopté la Decisiéon 2011/70/PESC por la que se actualiza la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion Comuin 2001/931
(DO L 28, p. 57), que mantenia a la demandante en la lista, y el Reglamento de Ejecucién (UE)
n°® 83/2011 por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el
Reglamento de Ejecuciéon n° 610/2010 (DO L 28, p. 14) (en lo sucesivo, designados conjuntamente,
«actos del Consejo de enero de 2011»).

El 2 de febrero de 2011, el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un aviso a
aquellas personas, grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n® 2580/2001 (DO 2011, C 33, p. 14).

Con un escrito de 2 de febrero de 2011, notificado a la demandante el 7 de febrero de 2011, el Consejo
comunico a ésta la exposicion de motivos de su mantenimiento en la lista.

En escrito de 17 de febrero de 2011, presentado en la Secretaria del Tribunal el mismo dia, la
demandante hizo referencia a los actos del Consejo de enero de 2011 y al escrito de 2 de febrero de
2011. Manifest6 que mantenia los motivos aducidos en su demanda contra esos actos y que
desarrollaria sus criticas contra los motivos de su mantenimiento en la lista notificados con el escrito
de 2 de febrero de 2011.

Mediante escrito de 30 de mayo de 2011, el Consejo informé a la demandante de su intencién de
mantenerla, con ocasion de la proxima reconsideracién de las medidas restrictivas, en la lista de
personas, grupos y entidades sujetos a las medidas restrictivas previstas por el Reglamento
n° 2580/2001.

Oidas las otras partes, el Tribunal autoriz6 a la demandante, mediante escrito de la Secretaria de
15 de junio de 2011, a adaptar en su réplica los motivos y pretensiones de su recurso en relacién con
los actos del Consejo de enero de 2011, en su caso a la luz de los motivos expuestos en el escrito de
2 de febrero de 2011. En cambio, el Tribunal no autorizé a la demandante a adaptar sus pretensiones
en relaciéon con el escrito de 2 de febrero de 2011.

Se fij6 el 27 de julio de 2011 como fecha limite para la presentacion del escrito de réplica.

El 18 de julio de 2011, el Consejo adopté la Decisién 2011/430/PESC por la que se actualiza la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comuin 2001/931
(DO L 188, p. 47), que mantenia a la demandante en la lista, y el Reglamento de Ejecucién (UE)
n° 687/2011 por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se derogan
los Reglamentos de Ejecuciéon n® 610/2010 y n° 83/2011 (DO L 188, p. 2) (en lo sucesivo, designados
conjuntamente, «actos del Consejo de julio de 2011»).

El 19 de julio de 2011, el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un aviso a aquellas
personas, grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n® 2580/2001 (DO 2011, C 212, p. 20).

Mediante escrito de 19 de julio de 2011, el Consejo comunic6é a la demandante la exposicion de
motivos de su mantenimiento en la lista.
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SENTENCIA DE 17.12.2014 — ASUNTO T-400/10
HAMAS / CONSEJO

En escrito de 27 de julio de 2011, la demandante hizo referencia a los actos del Consejo de julio de
2011 vy al escrito de 19 de julio de 2011, en cuanto sustitutivos de los actos inicialmente impugnados.
Manifesté que la publicacién o la notificacién de éstos abria un nuevo plazo de recurso de dos meses.
Expuso las razones por las que no habia presentado la réplica.

El escrito de 27 de julio de 2011 fue unido a los autos, en concepto de solicitud de prérroga del plazo
para presentar la réplica.

Mediante escritos de la Secretaria de 16 de septiembre de 2011, el Tribunal informé a las partes de su
decision de no acceder a esa solicitud de prérroga vy fij6 el 2 de noviembre de 2011 como fecha limite
para la presentacion por la Comisién de su escrito de formalizacion de la intervencion.

El 28 de septiembre de 2011, la demandante presenté en la Secretaria del Tribunal un escrito
complementario. En él manifesté6 que «extendia sus pretensiones de anulacién a [los actos del Consejo
de julio de 2011]».

También indic6 que, a la vista de la demanda inicial, del escrito de 17 de febrero de 2011 y del escrito
complementario, debia considerarse en adelante que el recurso impugnaba los actos del Consejo de
julio de 2010, de enero de 2011 y de julio de 2011. La demandante afiadié6 que también mantenia las
pretensiones formuladas contra el aviso de julio de 2010 y puntualizdé que sus pretensiones de
anulacion se referian a los actos referidos solamente en cuanto la afectaban.

El 28 de octubre de 2011, la Comisién presentd su escrito de formalizacién de la intervencion.

Con un escrito de 15 de noviembre de 2011, el Consejo informé al abogado de la demandante de su
intencién de mantener a ésta, con ocasién de la proxima reconsideracion de las medidas restrictivas,
en la lista de personas, grupos y entidades sujetos a las medidas restrictivas previstas por el Reglamento
n° 2580/2001.

Por decisiéon del Tribunal de 8 de diciembre de 2011, se unié a los autos el escrito complementario.

Mediante escrito de 20 de diciembre de 2011, el Tribunal informé a las partes de que, dada la
terminacion del plazo para el recurso de anulacién contra los actos del Consejo de enero de 2011
antes de la presentacion del escrito complementario, la adaptacion de las pretensiones del recurso
interpuesto contra esos actos, admisible en si, puesto que ya se habia solicitado y formalizado de
modo suficiente en Derecho mediante el escrito de la demandante de 17 de febrero de 2011, seria
examinada dnicamente a la luz de los motivos y alegaciones formulados por esa parte antes de la
terminacion del plazo para el recurso de anulacién contra esos actos, esto es, los aducidos en el
escrito de demanda.

El Tribunal fijé el 17 de febrero de 2012 como fecha limite para la presentacién por el Consejo y la
Comisién de sus observaciones sobre la adaptacion de las pretensiones contra los actos del Consejo
de enero de 2011, y el 5 de marzo de 2012, prorrogado hasta el 3 de abril de 2012, como fecha limite
para la presentacién por esas mismas partes de sus observaciones sobre el escrito complementario.

El 22 de diciembre de 2011, el Consejo adopté la Decisién 2011/872/PESC por la que se actualiza la
lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion Comun
2001/931 y se deroga la Decisién 2011/430 (DO L 343, p. 54), que mantenia a la demandante en la
lista, y el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 1375/2011, por el que se aplica el articulo 2, apartado 3,
del Reglamento n® 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecucién n°® 687/2011 (DO L 343, p. 10)
(en lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de diciembre de 2011»).
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SENTENCIA DE 17.12.2014 — ASUNTO T-400/10
HAMAS / CONSEJO

El 23 de diciembre de 2011, el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea un aviso a
aquellas personas, grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n® 2580/2001 (DO 2011, C 377, p. 17).

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 1 de febrero de 2012, la demandante adapté sus
pretensiones contra los actos del Consejo de diciembre de 2011.

En escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 13 y el 16 de febrero de 2012 la Comisién vy el
Consejo, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre la adaptacién de las
pretensiones contra los actos del Consejo de enero de 2011.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 3 de abril de 2012, el Consejo y la
Comisidn, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre el escrito complementario.

El 25 de junio de 2012, el Consejo adopté la Decisiéon 2012/333/PESC por la que se actualiza la lista de
personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comun 2001/931
y se deroga la Decisién 2011/872 (DO L 165, p. 72), que mantenia a la demandante en la lista, y el
Reglamento de Ejecucién (UE) n° 542/2012 por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecuciéon n° 1375/2011 (DO L 165, p. 12) (en
lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de junio de 2012»).

El 26 de junio de 2012, el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Union Europea un aviso a aquellas
personas, grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 (DO 2012, C 186, p. 1).

En escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 28 de junio de 2012, la demandante, a instancias
del Tribunal, presenté sus observaciones en respuesta a las observaciones del Consejo y de la Comisién
de 3 de abril de 2012.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 10 de julio de 2012, la demandante adapté sus
pretensiones contra los actos del Consejo de junio de 2012.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 20 y el 23 de julio de 2012, la Comisién
y el Consejo, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre la adaptaciéon de las
pretensiones contra los actos del Consejo de junio de 2012.

Con escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 5 y el 6 de septiembre de 2012, la Comisién y
el Consejo, a instancias del Tribunal, respondieron a las observaciones de la demandante de
28 de junio de 2012.

El 10 de diciembre de 2012, el Consejo adopté la Decision 2012/765/PESC por la que se actualiza la
lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comun
2001/931 y se deroga la Decision 2012/333 (DO L 337, p. 50), que mantenia a la demandante en la
lista, y el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 1169/2012 por el que se aplica el articulo 2, apartado 3,
del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecucion n° 542/2012 (DO L 337, p. 2)
(en lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de diciembre de 2012»).

El 11 de diciembre de 2012, el Consejo publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea un aviso a
aquellas personas, grupos o entidades que han sido incluidos en la lista contemplada en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n® 2580/2001 (DO 2012, C 380, p. 6).

En escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 11 de febrero de 2013, la demandante adapté sus
pretensiones contra los actos del Consejo de diciembre de 2012.
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Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 11 y el 13 de marzo de 2013 la Comision
y el Consejo, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre la adaptacién de las
pretensiones contra los actos del Consejo de diciembre de 2012.

El 25 de julio de 2013, el Consejo adopté la Decisién 2013/395/PESC por la que se actualiza y modifica
la lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicién Comun
2001/931 y se deroga la Decision 2012/765 (DO L 201, p. 57), que mantenia a la demandante en la
lista, y el Reglamento de Ejecucion (UE) n° 714/2013 por el que se aplica el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecucién n° 1169/2012 (DO L 201, p. 10) (en
lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de julio de 2013»).

En escrito de 24 de septiembre de 2013 la demandante adaptd sus pretensiones contra los actos del
Consejo de julio de 2013.

Mediante escrito de 4 de octubre de 2013 el Tribunal insté a presentar ciertos documentos al Consejo,
que atendié a lo solicitado por escrito de 28 de octubre de 2013, y formulé varias preguntas a las partes
cara a la vista.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 28 y el 30 de octubre de 2013 la
Comisién y el Consejo, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre la adaptaciéon
de las pretensiones contra los actos del Consejo de julio de 2013.

El 10 de febrero de 2014 el Consejo adopté la Decisiéon 2014/72/PESC, por la que se actualiza y
modifica la lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la
Posicion Comutn 2001/931 y se deroga la Decision 2013/395 (DO L 40, p. 56), que mantenia a la
demandante en la lista, y el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 125/2014, por el que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecuciéon
n° 714/2013 (DO L 40, p. 9) (en lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de febrero
de 2014»).

El 28 de febrero de 2014 la demandante adaptd sus pretensiones contra los actos del Consejo de
febrero de 2014.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 4 y el 5 de marzo de 2014, la Comisién y
el Consejo, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre la adaptacion de las
pretensiones contra los actos del Consejo de febrero de 2014.

El 22 de julio de 2014, el Consejo adoptd la Decision 2014/483/PESC, por la que se actualiza y
modifica la lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la
Posicién Comun 2001/931 y se deroga la Decisiéon 2014/72 (DO L 217, p. 35), que mantenia a la
demandante en la lista, y el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 790/2014 por el que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga el Reglamento de Ejecuciéon
n°® 125/2014 (DO L 217, p. 1) (en lo sucesivo, designados conjuntamente, «actos del Consejo de julio de
2014»; los actos del Consejo de julio de 2010, de enero, de julio y de diciembre de 2011, de junio y de
diciembre de 2012, de julio de 2013, y de febrero y de julio de 2014 se designardn en lo sucesivo,
conjuntamente, como «actos del Consejo de julio de 2010 a julio de 2014»).

El 21 de septiembre de 2014, la demandante adaptd sus pretensiones contra los actos del Consejo de
julio de 2014.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 23 de octubre y el 4 de noviembre de

2014, el Consejo y la Comision, a instancias del Tribunal, presentaron sus observaciones sobre la
adaptacién de las pretensiones contra los actos del Consejo de julio de 2014.
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Pretensiones de las partes

De los hechos antes expuestos resulta que con el presente recurso la demandante solicita al
Tribunal que:

— Anule, en cuanto la afectan, el aviso de julio de 2010 y los actos del Consejo de julio de 2010 a julio
de 2014 (en lo sucesivo, «actos impugnados»).

— Condene en costas al Consejo.
El Consejo, apoyado por la Comisidn, solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

Consideraciones previas sobre el objeto del recurso y el alcance y la admisibilidad de las observaciones
de la demandante de 28 de junio de 2012

Sobre el objeto del recurso

Segun resulta de la exposiciéon de los hechos, los actos del Consejo de julio de 2010 fueron derogados y
sustituidos sucesivamente por los actos del Consejo de enero, de julio y de diciembre de 2011, de junio
y de diciembre de 2012, de julio de 2013, y de febrero y de julio de 2014.

La demandante ha adaptado sucesivamente sus pretensiones iniciales de forma que su recurso tenga
por objeto la anulacién de esos diferentes actos en cuanto la afectan. Por otro lado, ha mantenido
expresamente sus pretensiones de anulacién de los actos derogados.

Conforme a reiterada jurisprudencia en materia de recursos interpuestos contra medidas sucesivas de
congelacion de fondos adoptadas en virtud del Reglamento n° 2580/2001, una parte demandante
conserva el interés en obtener la anulacién de una decisiéon que impone medidas restrictivas, derogada
y sustituida por una decisidn restrictiva posterior, dado que la derogacién de un acto de una institucion
no es un reconocimiento de su ilegalidad y produce efectos ex nunc, a diferencia de una sentencia de
anulacion en virtud de la cual se elimina el acto anulado del ordenamiento juridico con cardcter
retroactivo y se considera que nunca ha existido (sentencia de 12 de diciembre de 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Consejo, T-228/02, en lo sucesivo, «sentencia OMPI T-228/02»,
Rec, EU:T:2006:384, apartado 35; véanse también la sentencia de 23 de octubre de 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consejo, T-256/07, en lo sucesivo, «sentencia PMOI T-256/07», Rec,
EU:T:2008:461, apartados 45 a 48, y la jurisprudencia citada, y la sentencia de 30 de septiembre de
2009, Sison/Consejo, T-341/07, en lo sucesivo, «sentencia Sison T-341/07», Rec, EU:T:2009:372,
apartados 47 y 48).

De ello se sigue que el presente recurso de anulacién conserva su objeto frente a los actos impugnados
anteriores a los actos del Consejo de julio de 2014.
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Sobre el alcance y la admisibilidad de las observaciones de la demandante de 28 de junio de 2012

El 28 de junio de 2012 la demandante, a instancias del Tribunal, present6 sus observaciones sobre las
observaciones del Consejo y de la Comision, de 3 de abril de 2012, acerca del escrito complementario.

Toda vez que la demandante titul6 sus observaciones como «escrito de réplica», el Consejo, en sus
observaciones de 6 de septiembre de 2012, objeté que no se podia autorizar a la demandante a
presentar una réplica referida a la totalidad del asunto tal como éste se habia formalizado inicialmente
mediante la presentacién de la demanda.

El Consejo mantenia que los intercambios de escritos sobre el fondo del asunto habrian debido
finalizar con la presentacion por la demandante del escrito complementario y por el Consejo de sus
observaciones sobre éste.

Hay que senalar que las observaciones de la demandante de 28 de junio de 2012, presentadas a
instancias del Tribunal, no pueden ciertamente constituir en el presente asunto una réplica en el
sentido del articulo 47, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal.

En efecto, como se ha indicado en los anteriores apartados 20 a 22, la demandante no present6 réplica
en el presente asunto dentro de los plazos fijados, y la solicitud de prérroga del plazo para presentarla,
deducida por el Tribunal del escrito de la demandante de 27 de julio de 2011, fue denegada.

No obstante, aunque las observaciones de 28 de junio de 2012 no puedan tomarse en consideraciéon en
el presente recurso en cuanto éste pretende la anulacién de los actos del Consejo de julio de 2010 y de
enero de 2011 (véase, sobre ese ultimo aspecto, el anterior apartado 28), son admisibles en relacién con
la pretension de anulacién de los actos del Consejo de julio de 2011 (formulada mediante el escrito
complementario), ya que responden a las observaciones del Consejo sobre los motivos nuevos del
escrito complementario aducidos contra los actos de julio de 2011, asi como en relacién con las
pretensiones de anulacién de los actos posteriores del Consejo.

Por otra parte, el Tribunal insté a la demandante a presentar observaciones precisamente porque juzgd
necesario permitir que esa parte respondiera en ese contexto a las observaciones del Consejo de
3 de abril de 2012 sobre el escrito complementario.

Finalmente, de los propios términos de esas observaciones de 28 de junio de 2012 (véase el punto 1 de
éstas) resulta que sélo pretenden responder a las observaciones del Consejo, de 3 de abril de 2012,

sobre el escrito complementario.

A la luz de esas precisiones acerca del alcance de las observaciones de 28 de junio de 2012, deben
desestimarse las objeciones del Consejo sobre su admisibilidad.

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto pretende la anulacién del aviso de julio de 2010

El Consejo, apoyado por la Comision, objeta que el recurso es inadmisible en lo que atafe al aviso de
julio de 2010, por tratarse un acto no recurrible.

Conforme al articulo 263 TFUE, apartado 1, son actos recurribles los actos «destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros».

Segun jurisprudencia reiterada, dado que para determinar si las medidas impugnadas constituyen actos

en el sentido del articulo 263 TFUE se debe atender a su naturaleza, s6lo constituyen actos o
decisiones susceptibles de ser objeto de un recurso de anulacién las medidas que producen efectos
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juridicos vinculantes que pueden afectar a los intereses del demandante, modificando manifiestamente
su situacién juridica [véase el auto de 14 de mayo de 2012, Sepracor Pharmaceuticals
(Ireland)/Comisién, C-477/11 P, EU:C:2012:292, apartados 50 y 51 vy la jurisprudencia citada].

En el presente caso, el mantenimiento de la demandante en la lista de la Unién Europea de
congelacion de fondos (en lo sucesivo, «lista de congelacion de fondos») se produjo por los actos del
Consejo de julio de 2010.

El aviso de julio de 2010, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea el dia siguiente a la
adopcion de esos actos, tenfa por objeto tGnicamente informar a las personas, grupos y entidades
cuyos fondos permanecian congelados en ejecucion de esos actos de la posibilidad que se les ofrecia
de solicitar a las autoridades nacionales competentes la autorizaciéon de utilizar los fondos congelados
para ciertas necesidades, de solicitar al Consejo que expusiera los motivos de su mantenimiento en la
lista de congelacién de fondos y que reconsiderara su decisién de mantenimiento vy, finalmente, de
interponer un recurso ante el juez de la Unidn.

Al hacerlo, el aviso de julio de 2010 no produjo efectos juridicos obligatorios que pudieran afectar a los
intereses de la demandante modificando de forma manifiesta su situacion juridica.

Puesto que ese aviso no constituye un acto recurrible, se debe declarar inadmisible el presente recurso
en cuanto pretende su anulacion.

Sobre la pretension de anulacion de los actos del Consejo de julio de 2010 a julio de 2014

En apoyo de su pretension de anulacién de los actos del Consejo de julio de 2010 y de enero de 2011,
la demandante aduce en la demanda cuatro motivos, basados, el primero, en la vulneracién de su
derecho de defensa, el segundo, en un error manifiesto de apreciacion, el tercero, en la vulneracién
del derecho de propiedad vy, el cuarto, en el incumplimiento de la obligacién de motivacidon.

En apoyo de su pretension de anulacién de los actos del Consejo de julio y de diciembre de 2011, de
junio y de diciembre de 2012, de julio de 2013 y de febrero y de julio de 2014 (en lo sucesivo,
designados conjuntamente, «actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014»), la demandante
aduce en el escrito complementario y en sus posteriores adaptaciones de pretensiones ocho motivos de
anulacién, fundados, el primero, en la infraccién del articulo 1, apartado 4, de la Posicién Comun
2001/931, el segundo, en errores sobre la realidad de los hechos, el tercero, en un error de apreciacién
sobre el cardcter terrorista de la demandante, el cuarto, en la insuficiente consideracién de la evolucién
de la situaciéon «por el transcurso del tiempo», el quinto, en la infraccién del principio de no injerencia,
el sexto, en el incumplimiento de la obligacién de motivacidn, el séptimo, en la vulneraciéon de su
derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial efectiva y el octavo, en la vulneracién del derecho
de propiedad.

Es oportuno comenzar con el examen de los motivos cuarto y sexto de anulaciéon de los actos del
Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, apreciados conjuntamente, que se basan en la insuficiente
consideracién de la evolucién de la situacién «por el transcurso del tiempo», y en el incumplimiento
de la obligaciéon de motivacién.

La demandante expone que la congelaciéon de fondos debe sustentarse en razones especificas y
concretas que demuestren que esa medida sigue siendo necesaria. El Consejo esta obligado a prestar
atenciéon muy especial al curso seguido por los procedimientos tramitados a nivel nacional. Pues bien,
en este caso el Consejo se limit6 a citar una serie de hechos y a afirmar que las decisiones nacionales
segufan vigentes. No se deduce de la motivacién de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de
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2014 que éste atendiera realmente al curso seguido en el dmbito nacional por las medidas adoptadas
contra la demandante. Esta reprocha, por tanto, al Consejo la insuficiente consideracién de la
evolucion de la situacion «por el transcurso del tiempo».

Segiin la demandante, el Consejo habria debido exponer en la motivacién de sus actos los datos
acreditativos de la existencia de pruebas e indicios serios en los que se apoyaran las decisiones
nacionales. Sin embargo, las exposiciones de motivos enviadas a la demandante no contienen ninguna
precision en ese sentido. La motivacion de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014 no
podia limitarse a mencionar la existencia de decisiones nacionales, sino que habria debido manifestar
ademds las informaciones pertinentes que el Consejo deducia de esas decisiones para sustentar su
propia decision. Pues bien, el Consejo no ha presentado ninguna indicacién de los hechos
reprochados a la demandante en esas decisiones nacionales.

El Consejo niega no haber considerado suficientemente la evolucién de la situacién «por el transcurso
del tiempo». Desde la primera inscripciéon de la demandante en la lista de congelaciéon de fondos en
2003, se mantuvo a ésta en dicha lista, tras las reconsideraciones peridédicas del Consejo, con
fundamento en las medidas adoptadas por las autoridades americanas y del Reino Unido.

El Consejo mantiene que las exposiciones de motivos, entendidas conjuntamente con los actos del
Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, presentan razones convincentes que dan cumplimiento a la
obligacién de motivacién.

Es preciso recordar en primer lugar que el Consejo, a raiz de la adopcién, con fundamento en
decisiones de autoridades nacionales competentes, de una decision de inscripcién de una persona o de
un grupo en la lista de congelacion de fondos, debe asegurarse con periodicidad regular, al menos una
vez cada semestre, de que el mantenimiento del interesado en la lista discutida sigue estando
justificado.

Mientras que la comprobacién de que existe una decisiéon de una autoridad nacional que responde a la
definiciéon del articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comuin 2001/931 constituye un requisito previo
esencial para que el Consejo adopte una decisién inicial de congelaciéon de fondos, la comprobacién
del curso posterior de esta decision en el ambito nacional es indispensable en relacién con la
adopcion de una decisién subsiguiente de congelacién de fondos (sentencias OMPI T-228/02, citada
en el apartado 59 supra, EU:T:2006:384, apartado 117, y de 11 de julio de 2007, Sison/Consejo,
T-47/03, EU:T:2007:207, apartado 164). La cuestién relevante al analizar el mantenimiento de una
persona en la lista controvertida consiste en determinar si, tras la inclusion del nombre de esa
persona en dicha lista o desde la reconsideracion precedente, la situacion fictica ha cambiado de tal
manera que ya no permite sustentar la misma conclusion sobre la implicacién en actividades
terroristas de la persona en cuestiéon (sentencia de 15 de noviembre de 2012, Al-Aqsa/Consejo y Paises
Bajos/Al-Agsa, C-539/10 P y C-550/10 P, Rec, EU:C:2012:711, apartado 82).

En segundo lugar, hay que recordar que, segin una jurisprudencia reiterada, la motivacion exigida por
el articulo 296 TFUE, que debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y al contexto en el
cual éste se adopte, ha de mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucion de
la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida
adoptada y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control de legalidad. La exigencia de
motivacion debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido
del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas
afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones (véase la
sentencia OMPI T-228/02, citada en el apartado 59 supra, EU:T:2006:384, apartado 141 y la
jurisprudencia citada).
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En el contexto de la adopciéon de una decisiéon de congelaciéon de fondos en virtud del Reglamento
n° 2580/2001, debe apreciarse ante todo la motivacién de la misma a la luz de los requisitos legales de
aplicacion de este Reglamento a un caso concreto, tal como se enuncian en el articulo 2, apartado 3 vy,
por remision, bien en el articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon Comun 2001/931, bien en el articulo 1,
apartado 6, de ésta, segiin se trate de una decision inicial o de una decisién subsiguiente de
congelaciéon de fondos (sentencia OMPI T-228/02, citada en el apartado 59 supra, EU:T:2006:384,
apartado 142).

En ese sentido el Tribunal no puede admitir que la motivacién pueda consistir Gnicamente en una
redaccidn general y estereotipada, copiada de la redaccién del articulo 2, apartado 3, del Reglamento
n°® 2580/2001 y del articulo 1, apartados 4 o 6, de la Posicion Comun 2001/931. Conforme a los
principios recordados antes, el Consejo debe mencionar los elementos de hecho y de Derecho de los
que depende la justificacion legal de su decision y las consideraciones que le llevaron a adoptarla. La
motivacién de una medida de esta naturaleza debe, pues, indicar las razones especificas y concretas
por las que el Consejo considera que la normativa pertinente es aplicable al interesado (véase la
sentencia OMPI T-228/02, citada en el apartado 59 supra, EU:T:2006:384, apartado 143 y la
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, tanto la motivacién de una decisién inicial de congelacién de fondos como la
motivacién de las decisiones subsiguientes no solamente deben referirse a los requisitos legales de
aplicacién del Reglamento n° 2580/2001, en particular a la existencia de una decisién nacional
adoptada por una autoridad competente, sino también a las razones especificas y concretas por las
que el Consejo considera, en el ejercicio de su facultad discrecional de apreciacidon, que es preciso
aplicar al interesado una medida de congelaciéon de fondos (sentencia Sison T-341/07, citada en el
apartado 59 supra, EU:T:2009:372, apartado 60).

En tercer lugar, en cuanto al control ejercido por el Tribunal, éste ha reconocido que el Consejo
dispone de una amplia facultad de apreciacion de los factores que hay que tener en cuenta para
imponer sanciones econémicas y financieras al amparo de los articulos 75 TFUE, 215 TFUE
y 352 TFUE, conforme a una posicién comtn adoptada en virtud de la politica exterior y de seguridad
comun. Esa facultad de apreciacién comprende, en especial, las consideraciones de oportunidad en las
que se basan tales decisiones (véase la sentencia Sison T-341/07, citada en el apartado 59 supra,
EU:T:2009:372, apartado 97 y la jurisprudencia citada). Sin embargo, si bien el Tribunal reconoce al
Consejo un margen de apreciaciéon en la materia, ello no implica que deba abstenerse de controlar la
interpretacion que esta instituciéon haga de los datos relevantes. En efecto, el juez de la Unién no sélo
debe verificar la exactitud material de los medios probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia,
sino también comprobar si tales medios constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben
tomarse en consideracidon para apreciar la situacién y si son adecuados para sostener las conclusiones
que se hayan deducido de ellos. No obstante, en el ejercicio de ese control no le incumbe sustituir la
apreciacién de oportunidad del Consejo por la suya propia (véase la sentencia Sison T-341/07, citada
en el apartado 59 supra, EU:T:2009:372, apartado 98 y la jurisprudencia citada).

En cuarto lugar, en lo que atafie a los fundamentos juridicos y facticos de una decisién de congelacion
de fondos en materia de terrorismo, es preciso recordar que, a tenor del articulo 1, apartado 4, de la
Posiciéon Comun 2001/931, la lista de congelacién de fondos se confeccionara sobre la base de
informaciones concretas o de elementos del expediente que muestren que una autoridad competente
ha adoptado una decision respecto de una persona, grupo o entidad, tanto si se trata de la apertura de
investigaciones o de procedimientos en relaciéon con un acto terrorista, o de la tentativa de cometer,
participar, o facilitar dicho acto, basada en pruebas o en indicios serios y creibles, como si se trata de
una condena por dichos hechos.

En su sentencia Al-Agsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Aqsa, citada en el apartado 85 supra

(EU:C:2012:711), el Tribunal de Justicia recordé que se deduce de la referencia a una decisiéon de una
«autoridad competente» y de la alusién a «informaciones concretas» y a «pruebas o indicios serios y
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creibles» en el articulo 1, apartado 4, de la Posicion Comuin 2001/931 que esta disposicion tiene el
objetivo de proteger a las personas interesadas garantizando que su inclusién por el Consejo en la
lista controvertida se produzca necesariamente a partir de una base factica suficientemente sdlida, y
que dicha Posicién Comun persigue la consecucién de este objetivo imponiendo el requisito de que
una autoridad nacional haya adoptado una decisién (apartado 68 de la sentencia). En efecto, observé
el Tribunal de Justicia, la Unién carece de medios que le permitan practicar investigaciones sobre la
implicacién de una persona en actos terroristas (apartado 69 de la sentencia).

A la luz de las anteriores consideraciones se han de examinar los motivos expuestos por el Consejo
para sustentar sus actos de julio de 2011 a julio de 2014.

Las exposiciones de motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014 comienzan con
un parrafo en el que el Consejo describe a la demandante como un «grupo implicado en actos de
terrorismo que a partir de 1988 ha perpetrado y reivindicado periédicamente atentados contra
objetivos israelies, en particular secuestros, ataques con armas blancas y de fuego contra civiles y
atentados suicidas con bomba en transportes y lugares publicos». El Consejo manifiesta que «Hamas
ha organizado atentados tanto en el lado israeli de la “Linea verde” como en los territorios ocupados» y
que, «en marzo de 2005, Hamas proclamé una “tahdia” (pausa), que trajo consigo una reduccién de sus
actividades». El Consejo prosigue indicando que, «no obstante, el 21 de septiembre de 2005 una célula
de Hamas secuestré y después maté a un israeli [y que,] en una grabacién de video, Hamas afirmé
haber secuestrado a ese hombre para intentar negociar la liberacién de prisioneros palestinos
encarcelados por Israel». El Consejo expone que «militantes de Hamas participaron en disparos de
cohetes hacia el sur de Israel a partir de la franja de Gaza [y que], en el pasado, para cometer
atentados contra civiles en Israel, Hamas reclut6 a kamikazes ofreciendo ayuda a sus familias». El
Consejo sefiala que «en junio de 2006 Hamas (incluido Hamas-Izz al-Din al-Qassem) estuvo
implicada en la operaciéon que llevd al secuestro del soldado israeli Gilad Shalit» (parrafo primero de
las exposiciones de motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014). A partir de la
exposicién de motivos del Reglamento de Ejecuciéon n° 1375/2011, de 22 de diciembre de 2011, el
Consejo manifiesta que «el 11 de octubre de 2011 el [soldado Gilad Shalit] fue liberado por Hamas,
tras haber estado preso durante cinco afos, en el contexto de un intercambio de prisioneros con
Israel».

Después, el Consejo presenta una lista de «actividades terroristas» que, segun afirma, Hamas ha llevado
a cabo recientemente, desde enero de 2010 (parrafo segundo de las exposiciones de motivos de los
actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014).

El Consejo, tras apreciar que «esos actos estan comprendidos en el articulo 1, apartado 3, [letras] a), b),
c), d), f) y g), de la Posicién Comun 2001/931, y fueron cometidos para alcanzar los objetivos
enunciados en el articulo 1, apartado 3, [incisos] i), ii) y iii), de esa Posicion Comun», y que «Hamas
(incluido Hamas-Izz al-Din al-Qassem) estd comprendida en el articulo 2, apartado 3, [inciso] ii), del
Reglamento n°® 2580/2001» (parrafos tercero y cuarto de las exposiciones de motivos de los actos del
Consejo de julio de 2011 a julio de 2014), menciona decisiones que adoptaron, al parecer, autoridades
americanas y del Reino Unido en 2001 contra la demandante, segin resulta de los motivos y de los
autos (parrafos quinto a séptimo de las exposiciones de motivos de los actos del Consejo de julio de
2011 a julio de 2014). En la exposicion de motivos del Reglamento de Ejecucién n° 790/2014, de
22 de julio de 2014, el Consejo menciona por vez primera una decisién americana de 18 de julio
de 2012.

Esas decisiones mencionadas por el Consejo son una decisién del Secretary of State for the Home
Department (Ministro del Interior del Reino Unido) de 29 de marzo de 2001, por un lado, y por otro
decisiones del Gobierno de los Estados Unidos adoptadas en aplicacion del articulo 219 de la US
Immigration and Nationality Act (Ley de los Estados Unidos sobre inmigracién y nacionalidad; en lo
sucesivo, «INA») y del Decreto ejecutivo 13224.
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Por lo que se refiere a esas decisiones, el Consejo hace referencia al hecho de que la decisién del Reino
Unido es reexaminada periédicamente por una comisién gubernamental nacional y que las decisiones
americanas son susceptibles de control administrativo y judicial.

El Consejo deduce de esas consideraciones que «las decisiones tomadas respecto a Hamas (incluido
Hamas-Izz al-Din al-Qassem) fueron adoptadas por autoridades competentes en el sentido del
articulo 1, apartado 4, de la Posicién Comun 2001/931» (parrafo octavo de las exposiciones de
motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014).

Finalmente, el Consejo «constata que las decisiones antes mencionadas [...] se mantienen en vigor y
[...] estima que los motivos que justificaron la inscripcion de Hamas (incluido Hamas-Izz al-Din
al-Qassem) en la lista [de congelacion de fondos] siguen siendo validas» (parrafo noveno de las
exposiciones de motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014). El Consejo deduce
de ello que la demandante debe seguir incluida en esa lista (parrafo décimo de las exposiciones de
motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014).

Con independencia de si las deducciones expuestas en el anterior apartado 99 son correctas, es preciso
observar de entrada que, aunque la lista de hechos violentos en el periodo posterior a 2004, y en
especial el periodo 2010-2011, expuesta por el Consejo en los parrafos primero y segundo de las
exposiciones de motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, tiene un papel
determinante en la apreciacién de la oportunidad de mantener la congelacion de fondos de la
demandante, puesto que esa lista apoya la constataciéon por el Consejo de la existencia de actos
terroristas cometidos por la demandante durante ese periodo, ninguno de esos hechos fue apreciado,
sin embargo, en las decisiones nacionales de 2001 invocadas en los parrafos quinto y sexto de esas
exposiciones de motivos.

En efecto, todos esos hechos son posteriores a esas decisiones nacionales y, por tanto, no pudieron ser
apreciados en ellas.

Ahora bien, aunque las exposiciones de motivos de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de
2014 manifiestan que las decisiones nacionales que mencionan han permanecido en vigor, no hacen
sin embargo ninguna referencia a decisiones nacionales mds recientes y menos aun a los motivos de
éstas, a excepcion de los actos del Consejo de julio de 2014, que por primera vez mencionan una
decision americana de 18 de julio de 2012.

Frente las criticas de la demandante en ese sentido, el Consejo no ha aportado ninguna decisién mas
reciente de las autoridades americanas o del Reino Unido de la que demuestre que tenia
conocimiento al adoptar sus actos de julio de 2011 a julio de 2014, y de la que se dedujera
concretamente que los hechos posteriores a 2004 enumerados en las exposiciones de motivos habian
sido efectivamente examinados y tomados como base por esas autoridades.

Asi pues, el Consejo no ha presentado ninguna decisiéon posterior a 2001 relacionada con el
procedimiento en el Reino Unido.

En lo que concierne a las decisiones americanas adoptadas en aplicacion del articulo 219 de la INA, el
Consejo no ha aportado ninguna decisién posterior a 2003. En cuanto a la decisiéon de 18 de julio de
2012, adoptada en aplicaciéon del articulo 219 de la INA y mencionada por primera vez en la
exposicion de motivos de los actos del Consejo de julio de 2014, este dltimo no expone ninguin dato
que permita conocer su motivaciéon concreta en relacion con la lista de los hechos violentos
enunciados en la exposicién de motivos de esos actos. Mas en general, el Consejo sélo aporta un
documento de 1997 acerca de los motivos de la designacion realizada en aplicacion del articulo 219
de la INA. En lo referido a decisiones americanas adoptadas en aplicacion del Decreto ejecutivo
13224, el Consejo ha presentado al Tribunal Gnicamente una decisién de 31 de octubre de 2001. El
Consejo no ha aportado ninguna decisién posterior del Gobierno de los Estados Unidos en aplicacion
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del referido Decreto. En lo que atafie a los motivos de la designacidn, el Consejo ha presentado un
documento no fechado que emana al parecer del Tesoro americano y que menciona a Hamas
haciendo referencia a unos hechos, los mas recientes de los cuales se remontan a junio de 2003.

Las decisiones nacionales mencionadas por vez primera en la vista, no presentadas por lo demas,
constituyen un intento tardio de motivacién, inadmisible (véanse, en ese sentido, las sentencias de
12 de noviembre de 2013, North Drilling/Consejo, T-552/12, EU:T:2013:590, apartado 26, y de
12 de diciembre de 2013, Nabipour y otros/Consejo, T-58/12, EU:T:2013:640, apartados 36 a 39). Por
otra parte, es preciso observar que esas decisiones no figuran en la exposicién de motivos de los actos
del Consejo de julio de 2014, posteriores a la vista.

El Consejo alega en cambio, en sus observaciones sobre el escrito complementario, que basta leer la
prensa para constatar que la demandante reivindica frecuentemente actos terroristas.

Esa alegacién, unida a la falta de referencia alguna en las exposiciones de motivos de los actos del
Consejo de julio de 2011 a julio de 2014 a decisiones de autoridades competentes posteriores a los
hechos imputados y que remitan a esos hechos, muestra claramente que el Consejo no sustenté su
imputacion a la demandante de los hechos terroristas considerados para el periodo posterior a 2004
en apreciaciones contenidas en decisiones de autoridades competentes, sino en informaciones
extraidas de la prensa.

Sin embargo, como resulta de los aspectos recordados en los anteriores apartados 91 y 92, la Posicién
Comun 2001/931 exige, para la protecciéon de las personas afectadas, y dada la falta de medios de
investigacion propios de la Unién, que el fundamento de hecho de una decisién de la Unién de
congelacién de fondos en materia de terrorismo se apoye no en informaciones que el Consejo haya
recogido de la prensa o de Internet, sino en datos concretamente examinados y tomados como base
en decisiones de autoridades nacionales competentes en el sentido de la Posicion Comtn 2001/931.

Sélo sobre ese fundamento de hecho fiable corresponde a continuacién al Consejo ejercer el amplio
margen de apreciacion del que dispone en la adopcién de decisiones de congelacién de fondos en el
ambito de la Unidn, en particular para las consideraciones de oportunidad en las que se sustentan esas
decisiones.

De las anteriores consideraciones se sigue que el Consejo no respet6 esas exigencias de la Posicion
Comun 2001/931.

La motivaciéon de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014 revela, ademds, un
razonamiento del Consejo realizado en sentido inverso a lo que exige esa Posiciéon Comun.

En efecto, en lugar de apoyarse, como fundamento de hecho de su apreciacién, en las decisiones
adoptadas por autoridades competentes que hubieran considerado hechos especificos y hubieran
actuado basidndose en ellos, y de verificar después que esos hechos eran ciertamente «actos de
terrorismo» y que el grupo de que se trata era efectivamente «un grupo» en el sentido de las
definiciones de la Posicién Comun 2001/931, para decidir finalmente, con ese fundamento y en
ejercicio de su amplia facultad de apreciacion, la eventual adopcion de una decisiéon en el ambito de la
Unidn, el Consejo procedio a la inversa en las exposiciones de motivos de sus actos de julio de 2011 a
julio de 2014.

El Consejo comenz6 con apreciaciones que en realidad son las suyas propias, calificando a la
demandante de terrorista desde la primera frase de las exposiciones de motivos, lo que pone fin a la
cuestiéon que esos motivos deberian resolver, e imputindole una serie de hechos violentos que habia
recogido de la prensa y de Internet (parrafos primero y segundo de las exposiciones de motivos de los
actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014).
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En ese sentido debe observarse que la circunstancia de que se trate de una reconsideracién de la lista
de congelacién de fondos, posterior por tanto a un examen anterior, no puede justificar esa
calificacién realizada de entrada. Sin ignorar el pasado, la reconsideracién de una medida de
congelaciéon de fondos estd, en todo caso, abierta a la posibilidad de que la persona o el grupo
interesado haya dejado de ser terrorista cuando el Consejo se pronuncia. Por tanto, sélo al término de
esa reconsideraciéon puede el Consejo deducir su conclusion.

El Consejo aprecié a continuaciéon que los hechos que imputaba a la demandante se ajustaban a la
definicién de acto de terrorismo en el sentido de la Posicion Comutn 2001/931 y que la demandante
era un grupo en el sentido de ésta (parrafos tercero y cuarto de las exposiciones de motivos de los
actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014).

Unicamente al término de esas apreciaciones mencioné el Consejo decisiones de autoridades
nacionales, que no obstante son anteriores a los hechos imputados, al menos en lo que concierne a
los actos del Consejo de julio de 2011 a febrero de 2014.

En las exposiciones de motivos de esos actos, el Consejo no intenté acreditar que eventuales decisiones
nacionales de reconsideracién posteriores u otras decisiones de autoridades competentes hubieran
examinado y tomado como base efectivamente los hechos concretos enunciados al comienzo de esas
exposiciones de motivos. En las exposiciones de motivos de sus actos de julio de 2011 a febrero de
2014, el Consejo se limité a citar las decisiones nacionales iniciales y a indicar sin mdas que se
mantenian en vigor. Unicamente en la exposicién de motivos de los actos del Consejo de julio de
2014, éste menciond una decisién americana posterior a los hechos imputados a la demandante, pero
también en ese caso sin acreditar que esa decision hubiera examinado y tomado como base
efectivamente los hechos concretos enunciados al comienzo de esa exposicién de motivos.

El presente asunto, al igual que el que dio lugar a la sentencia de 16 de octubre de 2014,
LTTE/Consejo (T-208/11 y T-508/11, Rec, EU:T:2014:885), difiere por tanto claramente de los otros
asuntos que dieron inicio al contencioso sobre las medidas de congelacion de fondos en materia de
terrorismo ante el Tribunal, después de la adopcién de la Posicion Comuin 2001/931 (asuntos
Al-Agsa/Consejo, Sison/Consejo y People’s Mojahedin Organization of Iran/Consejo).

En efecto, mientras que en esos primeros asuntos del contencioso de la Unidén en materia de
terrorismo la base de hecho de los Reglamentos del Consejo tenia su fuente en decisiones de
autoridades nacionales competentes, el Consejo ya no se basa en el presente asunto en hechos que
fueran apreciados en primer lugar por autoridades nacionales, sino que él mismo realiza sus propias
imputaciones facticas autébnomas apoyadas en la prensa o en Internet. Al actuar de este modo, el
Consejo ejerce las funciones de la «autoridad competente» en el sentido del articulo 1, apartado 4, de
la Posicién Comun 2001/931, lo que sin embargo no corresponde a su competencia segin esa Posicién
Comun, ni a sus medios, como ha sefialado en sustancia el Tribunal de Justicia.

De esa forma, en el asunto que dio lugar a la sentencia PMOI T-256/07, citada en el apartado 59 supra
(EU:T:2008:461, apartado 90), los actos enunciados en los motivos de la congelaciéon de fondos
comunicados por el Consejo a la People’s Mojahedin Organization of Iran (en lo sucesivo, «PMOI»)
no derivaban de apreciaciones auténomas del Consejo, sino de apreciaciones de las autoridades
nacionales competentes. Como resulta del apartado 90 de la sentencia PMOI T-256/07, citada en el
apartado 59 supra (EU:T:2008:461), la exposicion de motivos de 30 de enero de 2007 comunicada al
grupo interesado (la PMOI) mencionaba actos de terrorismo de los que la PMOI seria responsable e
indicaba que, «a causa de estos actos, una autoridad competente [nacional] habia adoptado una
decisién». Por tanto, los actos enunciados en la exposiciéon de motivos del Consejo de 30 de enero de
2007, comunicada a la PMOI, habian sido examinados y tomados como base en contra de ese grupo
por la autoridad nacional competente. Su enumeracién no derivaba de apreciaciones auténomas del
Consejo, a diferencia del presente asunto.
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De igual manera, en el asunto T-348/07, Al-Agsa/Consejo, el Tribunal disponia del texto de las
decisiones de autoridades competentes invocadas en la exposicién de motivos de los Reglamentos
impugnados y las analizé en profundidad. Concluyé que el Consejo no habia cometido ningin error
manifiesto de apreciacion al constatar que el demandante sabia que los fondos que recaudaba se
utilizarfan para fines terroristas (sentencia de 9 de septiembre de 2010, Al-Agsa/Consejo, T-348/07,
Rec, EU:T:2010:373, apartados 121 a 133). La base de hecho sobre la que el Consejo actuaba era por
tanto, segin aprecié el Tribunal, una base factica plenamente valida, derivada directamente de las
apreciaciones de las autoridades nacionales competentes. En la sentencia de 11 de julio de 2007,
Al-Agsa/Consejo  (T-327/03, EU:T:2007:211), también se deduce claramente de los motivos
(apartados 17 a 20 de la sentencia) que las apreciaciones en las que se basaba la medida de
congelacion de fondos de la Unién no nacian de constataciones de hecho propias del Consejo, sino
que provenian de decisiones de autoridades nacionales competentes.

Del mismo modo, en el asunto T-341/07, Sison/Consejo, las apreciaciones en las que se apoyaba la
medida de congelacién de fondos no derivaban de constataciones facticas propias del Consejo, sino
que provenian de resoluciones con fuerza de cosa juzgada adoptadas por autoridades nacionales
competentes [el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos) y el arrondissementsrechtbank te
‘s-Gravenhage (tribunal de distrito de La Haya, Paises Bajos] (sentencia Sison T-341/07, citada en el
apartado 59 supra, EU:T:2009:372, apartados 1, 88 y 100 a 105).

Es preciso anadir que la motivacién factica de los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, y
por tanto la lista de los hechos imputados por el Consejo a la demandante en el presente asunto, no
constituye ciertamente una apreciacién judicial con fuerza de cosa juzgada. No obstante, esa
motivacion fatica de los actos referidos tuvo un papel determinante en la apreciacién por el Consejo
de la oportunidad de mantener a la demandante en la lista de congelacién de fondos y el Consejo,
lejos de demostrar que habia extraido esa motivacion de decisiones de autoridades competentes,
reconoce en realidad haberse apoyado en informaciones recogidas de la prensa.

El Tribunal estima que ese criterio infringe el sistema en dos niveles establecido por la Posicion
Comun 2001/931 en materia de terrorismo.

Si bien, como ha afirmado el Tribunal de Justicia, la cuestion relevante en una reconsideracién es si,
tras la inclusién de la persona interesada en la lista de congelaciéon de fondos o después de la
reconsideracién precedente, la situacion factica ha cambiado de tal manera que ya no permite
sustentar la misma conclusién respecto de la implicacion en actividades terroristas de esa persona
(sentencia Al-Agsa/Consejo et Pays-Bas/Al-Agsa, citada en el apartado 85 supra, EU:C:2012:711,
apartado 82), con la consecuencia de que el Consejo, en ejercicio de su amplia facultad de
apreciacion, puede decidir en su caso mantener a una persona en la lista de congelacién de fondos si
no hay cambios en la situacion factica, no es menos cierto que todo nuevo acto de terrorismo que el
Consejo incluya en su motivacion con ocasién de dicha reconsideracién, para justificar el
mantenimiento de la persona afectada en la lista de congelacién de fondos, debe haber sido objeto, en
el sistema de adopcion de decisiones a dos niveles de la Posicién Comun 2001/931, y dada la falta de
medios de investigacién del Consejo, de un examen y de una decisién de una autoridad competente
en el sentido de dicha Posicion Comun (sentencia LTTE/Consejo, citada en el apartado 120 supra,
EU:T:2014:885, apartado 204).

El Consejo y la Comisién sugieren en vano que la falta de referencia en las exposiciones de motivos de
los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014 a decisiones especificas de autoridades
competentes que hubieran examinado y tomado como base concretamente los hechos recogidos al
comienzo de esos motivos es imputable a la demandante, que, segin el Consejo y la Comisién, habria
podido y debido impugnar las medidas restrictivas adoptadas contra ella en el ambito nacional.
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Por un lado, la obligacién del Consejo de apoyar sus decisiones de congelacién de fondos en materia
de terrorismo en una base fictica derivada de decisiones de autoridades competentes se deduce
directamente del sistema en dos niveles establecido por la Posicién Comun 2001/931, como confirmd
la sentencia Al-Aqsa/Consejo y Paises Bajos/Al-Agsa, citada en el apartado 85 supra (EU:C:2012:711,
apartados 68 y 69).

Por tanto, esa obligaciéon no estd condicionada por el comportamiento de la persona o del grupo
interesado. Por su obligacion de motivacion, que es una formalidad sustancial, el Consejo debe indicar
en las exposiciones de motivos de sus decisiones de congelacion de fondos las decisiones de
autoridades nacionales competentes que hayan examinado y tomado como base concretamente los
hechos de terrorismo que el Consejo recoge como base fictica de sus propias decisiones.

Por otro lado, los argumentos del Consejo y de la Comision sélo corroboran en definitiva la
constatacion, ya realizada en el anterior apartado 109, de que en realidad el Consejo no se apoy6 en
apreciaciones contenidas en decisiones de autoridades competentes, sino en informacién que extrajo
de la prensa y de Internet. En ese sentido, es paraddjico que el Consejo reproche a la demandante no
haber impugnado a nivel nacional imputaciones ficticas que ni él mismo consigue vincular a ninguna
decision de una autoridad competente especifica.

Por dltimo, es preciso afadir que el conjunto de apreciaciones antes expuestas no excede el alcance del
control restringido que incumbe al Tribunal y que consiste en controlar la observancia del
procedimiento y la certeza material de los hechos, sin cuestionar por ello la amplia facultad de
apreciacion del Consejo. De este modo, ademads, el Tribunal, en la sentencia Sison T-341/07, citada en
el apartado 59 supra (EU:T:2009:372), tuvo que comprobar —y pudo constatar— que las imputaciones
facticas contra el Sr. Sison que figuraban en la exposicién de motivos de su mantenimiento en la lista
de congelaciéon de fondos estaban debidamente sustentadas por las comprobaciones de hecho
efectuadas con competencia exclusiva en las resoluciones de las autoridades neerlandesas (el Raad van
State y el arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage) invocadas por el Consejo en los mismos motivos
(sentencia Sison T-341/07, citada en el apartado 59 supra, EU:T:2009:372, apartados 87 y 88).

En cambio, en el presente caso el Tribunal no dispone, en las exposiciones de motivos de los actos del
Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, de referencias a ninguna decision de una autoridad
competente a cuya motivaciéon pudiera vincular los datos facticos tomados como base por el Consejo
contra la demandante.

Ademais, y de nuevo en la sentencia Sison T-341/07, citada en el apartado 59 supra (EU:T:2009:372), es
preciso sefalar que, aun habiendo constatado que los hechos enunciados en las exposiciones de
motivos de los actos del Consejo provenian efectivamente de las dos resoluciones neerlandesas
invocadas en esas mismas exposiciones de motivos, a continuacion el Tribunal no reconocié sin
embargo a esas resoluciones la naturaleza de decisiones de autoridades competentes, debido a que no
tenfan por objeto la imposicién de una medida preventiva o represiva contra el interesado en relacion
con la lucha contra el terrorismo (sentencia Sison T-341/07, citada en el apartado 59 supra,
EU:T:2009:372, apartados 107 a 115).

Por tanto, toda vez que el Tribunal pudo rechazar asi apreciaciones de hecho, procedentes no obstante
de autoridades competentes, debido a que las decisiones de esas autoridades no eran «condenas o
aperturas de investigaciones o de procedimientos», ello implica que en el presente asunto no puede
atribuir a articulos de prensa, no mencionados en todo caso en las exposiciones de motivos de los
actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, el estatuto procedimental y probatorio reservado
por la Posicién Comun 2001/931 tnicamente a las decisiones de las autoridades competentes.
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El Tribunal considera oportuno, por tltimo, destacar la importancia de las garantias ofrecidas por los
derechos fundamentales en este contexto (véanse las conclusiones de la Abogado General presentadas
en el asunto Francia/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Rec, EU:C:2011:482,
puntos 235 a 238).

Por todas las consideraciones precedentes se debe concluir que, al adoptar sus actos de julio de 2011 a
julio de 2014 en las condiciones antes expuestas, el Consejo infringié el articulo 1 de la Posiciéon
Comun 2001/931 y la obligacién de motivacion.

El Consejo alega, sin embargo, que en cualquier caso la implicaciéon de la demandante en el terrorismo
se ha acreditado en el presente procedimiento. Remite en ese sentido a los pasajes de la demanda en
los que la demandante manifiesta haberse separado de su linea de conducta consistente en no atacar a
la poblacién civil sélo de forma temporal, a partir de la «masacre de la tumba de los patriarcas»,
cometida por un israeli el 25 de febrero de 1994, y en los que indica que el recurso a los atentados
suicidas sélo fue transitorio. El Consejo afiade que la demandante no niega su responsabilidad en la
captura del soldado Gilad Shalit y en la muerte de soldados israelies.

Es preciso observar que de esa forma el Consejo realiza en sustancia ante el Tribunal una sustitucién
de los motivos de sus actos de julio de 2011 a julio de 2014, reduciendo los motivos inicialmente
enunciados en esos actos a algunos aspectos facticos que, segun afirma, la demandante ha reconocido
ante el Tribunal.

Sin embargo, en las circunstancias de este asunto el Tribunal no puede hacer suya una apreciacién que
corresponde realizar, decidiendo por unanimidad, al Consejo.

Por las anteriores consideraciones, de las que resulta que el Consejo infringié tanto el articulo 1 de la
Posicién Comtn 2001/931 como la obligaciéon de motivacidn, a falta de referencia en la motivacion a
decisiones de autoridades competentes sobre los hechos imputados a la demandante, se deben anular,
en cuanto afectan a la demandante, los actos del Consejo de julio de 2011 a julio de 2014, asi como los
actos del Consejo de julio de 2010 y de enero de 2011, de los que consta que también omiten toda
referencia a decisiones de autoridades competentes sobre los hechos imputados a la demandante y
que, por tanto, incumplen igualmente la obligacién de motivacion.

El Tribunal pone de relieve que esas anulaciones, causadas por motivos fundamentales de
procedimiento, no implican ninguna apreciacién de fondo sobre la calificacién de la demandante
como grupo terrorista en el sentido de la Posicion Comtn 2001/931.

Por todas las consideraciones precedentes, debe estimarse el presente recurso y deben anularse los
actos impugnados, excepto el aviso de julio de 2010, respecto al cual procede desestimar el recurso
(véase el anterior apartado 76).

En lo que ataiie a los efectos en el tiempo de esas anulaciones, sin necesidad de pronunciarse sobre la
naturaleza de los actos impugnados en relacion con el articulo 60, parrafo segundo, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, hay que observar que el articulo 264 TFUE, parrafo
segundo, permite al juez de la Unién indicar, si lo estima necesario, aquellos efectos del acto
declarado nulo que deban ser considerados como definitivos.

En las circunstancias de este asunto, el Tribunal considera que, para evitar el riesgo de un perjuicio
serio e irreversible para la eficacia de las medidas restrictivas, y atendiendo al mismo tiempo a la
importante incidencia de éstas en los derechos y libertades de la demandante, en virtud del
articulo 264 TFUE se debe suspender la eficacia de la presente sentencia respecto a los actos del
Consejo de julio de 2014 durante tres meses a contar desde su pronunciamiento o, si se interpusiera
un recurso de casacion en el plazo previsto en el articulo 56, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, hasta que éste se pronuncie sobre él.
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Costas

16 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimadas en
sustancia las pretensiones del Consejo, procede condenarle en costas, conforme a lo solicitado por la
demandante.

147 A tenor del articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, los Estados
miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus propias
costas. Por tanto, la Comisidn cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Anular, en cuanto afectan a Hamas (incluido Hamas-Izz al-Din al-Qassem), las Decisiones
2010/386/PESC del Consejo, de 12 de julio de 2010, 2011/70/PESC del Consejo, de
31 de enero de 2011, 2011/430/PESC del Consejo, de 18 de julio de 2011, por las que se
actualiza la lista de personas, grupos y entidades a los que se aplican los articulos 2, 3 y 4
de la Posicion Comun 2001/931/PESC sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha
contra el terrorismo, las Decisiones 2011/872/PESC del Consejo, de 22 de diciembre de
2011, 2012/333/PESC del Consejo, de 25 de junio de 2012, 2012/765/PESC del Consejo, de
10 de diciembre de 2012, 2013/395/PESC del Consejo, de 25 de julio de 2013,
2014/72/PESC del Consejo, de 10 de febrero de 2014, y 2014/483/PESC del Consejo, de
22 de julio de 2014, por las que se actualiza la lista de personas, grupos y entidades a los
que se aplican los articulos 2, 3 y 4 de la Posicion Comun 2001/931/PESC sobre la
aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo y se derogan
respectivamente las Decisiones 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395
y 2014/72.

Anular, en cuanto afectan a Hamas (incluido Hamas-Izz al-Din al-Qassem), los Reglamentos
de Ejecucion (UE) n° 610/2010 del Consejo, de 12 de julio de 2010, n° 83/2011 del Consejo,
de 31 de enero de 2011, n° 687/2011 del Consejo, de 18 de julio de 2011, n° 1375/2011 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2011, n° 542/2012 del Consejo, de 25 de junio de 2012,
n° 1169/2012 del Consejo, de 10 de diciembre de 2012, n° 714/2013 del Consejo, de
25 de julio de 2013, n° 125/2014 del Consejo, de 10 de febrero de 2014, y n° 790/2014 del
Consejo, de 22 de julio de 2014, por los que se aplica el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a
determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo y se derogan,
respectivamente, los Reglamentos de Ejecucion (UE) n° 1285/2009, n° 610/2010, n° 83/2011,
n° 687/2011, n° 1375/2011, n° 542/2012, n° 1169/2012, n° 714/2013 y n° 125/2014.

Mantener los efectos de la Decision 2014/483 y del Reglamento de Ejecuciéon n° 790/2014
durante tres meses a contar desde el pronunciamiento de esta sentencia o, si se interpusiera
un recurso de casacion en el plazo previsto en el articulo 56, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, hasta que éste se pronuncie sobre él.
Desestimar el recurso en lo demas.

El Consejo de la Unién Europea cargara con sus propias costas y con las de Hamas.

La Comision Europea cargara con sus propias costas.
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Forwood Dehousse Schwarcz
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, el 17 de diciembre de 2014.

Firmas
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