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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)

de 15 de julio de 2015*

«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado europeo del acero para pretensado — Fijacién de
precios, reparto del mercado e intercambio de informacién comercial sensible — Decisién por la que
se declara la existencia de una infraccién del articulo 101 TFUE — Infraccién tnica, compleja y
continuada — Prescripcion — Directrices para el célculo de las multas de 2006 — Imputacién de la
responsabilidad de la infraccion a la sociedad matriz — Proporcionalidad — Principio de individualidad
de las penas y de las sanciones — Competencia jurisdiccional plena»

En los asuntos T-389/10 y T-419/10,

Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), con domicilio social en Ceprano (Italia), representada por el
Sr. G. Belotti y la Sra. F. Covone, abogados,

parte demandante en el asunto T-389/10,

Ori Martin SA, con domicilio social en Luxemburgo (Luxemburgo), representada por el Sr. P. Ziotti,
abogado,

parte demandante en el asunto T-419/10,
contra
Comision Europea, representada, en el asunto T-389/10, inicialmente por los Sres. B. Gencarelli,
V. Bottka y P. Rossi, y posteriormente por los Sres. Bottka, Rossi y G. Conte, en calidad de agentes, y,
en el asunto T-419/10, inicialmente por los Sres. Gencarelli, Bottka y Rossi, y posteriormente por los
Sres. Bottka, Rossi y Conte, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tienen por objeto un recurso de anulacién y de modificacién de la Decisién C(2010) 4387 final de
la Comisién, de 30 de junio de 2010, relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 TFUE vy al
articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado), modificada por la
Decision C(2010) 6676 final de la Comisién, de 30 de septiembre de 2010, y por la Decision
C(2011) 2269 final de la Comisién, de 4 de abril de 2011,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta),

integrado por el Sr. S. Frimodt Nielsen (Ponente), Presidente, y los Sres. F. Dehousse y A.M. Collins,
Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal;

* Lengua de procedimiento: italiano
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SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de junio de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia' [omissis]

Procedimiento y pretensiones de la partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 13 de septiembre de 2010, SLM
interpuso un recurso en el asunto T-389/10.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 14 de septiembre de 2010, Ori
Martin interpuso un recurso en el asunto T-419/10.

Mediante resolucion de 29 de octubre de 2010, el Tribunal (Sala Primera) informé a las demandantes
de que tenian la posibilidad de adaptar sus motivos y pretensiones para tomar en consideracion las
modificaciones introducidas por la primera Decisiéon de modificaciéon. SLM y Ori Martin no hicieron
uso de esta posibilidad.

Mediante resolucion de 6 de junio de 2011, el Tribunal solicité a la Comisién que le facilitara la
segunda Decisién de modificacién.

El 22 de junio de 2011, la Comisién comunicé la segunda Decisién de modificacion.

Mediante resolucion de 30 de junio de 2011, el Tribunal (Sala Primera) inform¢ a las demandantes de
que tenian la posibilidad de adaptar sus motivos y pretensiones para tomar en consideracién las
modificaciones introducidas por la segunda Decisién de modificacion.

SLM vy Ori Martin presentaron sus observaciones en relaciéon con la segunda Decisién de modificacion,
de la que eran destinatarias, en el marco de sus escritos de réplica, presentados el 13 de abril de 2011.

El 20 de octubre de 2011, la Comisién presenté sendas duplicas en la lengua de procedimiento, asi
como sus observaciones acerca de las observaciones presentadas por SLM y por Ori Martin en
relacién con la segunda Decision de modificacion, cerrandose con ello el procedimiento escrito.

Al haberse modificado la composicion de las Salas del Tribunal a partir del 23 de septiembre de 2013,
el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Sexta, a la que, por consiguiente, se atribuyeron los presentes
asuntos.

Los informes preliminares, contemplados en el articulo 52, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General de 2 de mayo de 1991, fueron presentados a la Sala Sexta el
8 de noviembre de 2013.

En el asunto T-389/10, mediante resolucién de 17 de diciembre de 2013, el Tribunal insté a las partes

a que cumplimentaran una serie de peticiones formuladas como diligencias de ordenacién del
procedimiento.

1 — Sélo se reproducen los apartados de la presente sentencia cuya publicacién considera ttil el Tribunal General.
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SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

Mediante sendos escritos de 28 de enero y 28 de febrero de 2014, SLM y la Comisién dieron
cumplimiento a lo instado. No obstante, la Comisidon senalé en su respuesta que no podia facilitar
todos los documentos requeridos en la medida que los mismos le habian sido comunicados en el
marco de la tramitaciéon de solicitudes de clemencia. SLM presenté sus observaciones acerca de la
puntualizacién de la Comision.

El 16 de mayo de 2014, en el marco de las diligencias de prueba ordenadas con arreglo al articulo 65
de su Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, el Tribunal insté a la Comisién a que
aportara los documentos que ésta se habia negado a aportar en cumplimiento de las diligencias de
ordenacién del procedimiento adoptadas el 17 de diciembre de 2013.

El mismo dia, en virtud de otra diligencia de ordenacién, el Tribunal insté a la Comisiéon a que
aportara ciertos documentos relativos a la instrucciéon o a la investigacién de la infraccién
correspondiente al procedimiento administrativo.

El 27 de mayo y el 6 de junio de 2014, respectivamente, la Comisiéon presenté los documentos
requeridos.

En el asunto T-419/10, mediante resolucién de 17 de diciembre de 2013, el Tribunal realizé a las
partes algunas peticiones en el marco de una serie de diligencias de ordenacidn del procedimiento.

Mediante sendos escritos de 28 y 30 de enero de 2014, respectivamente, Ori Martin y la Comisién
cumplimentaron tales diligencias.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas escritas y orales formuladas
por el Tribunal en las vistas celebradas el 30 de junio de 2014. Por otra parte, se inst6 a las partes a
que presentaran sus observaciones acerca de la posible acumulacién de los asuntos T-389/10 y
T-419/10, a efectos de la sentencia, con arreglo al articulo 50, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991.

En el asunto T-389/10, SLM solicita al Tribunal que:
— Anule la Decisiéon impugnada.

— Vuelva a determinar, a la luz de la segunda Decisiéon de modificacion, el importe de la multa que le
ha sido impuesta solidariamente con Ori Martin.

— Ordene, como diligencias de prueba, con arreglo a los articulos 65, letra c), y 68 y siguientes del
Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, que se interrogue o examine como testigos a
los representantes de Redaelli e ITC sobre la siguiente cuestion: «;Es cierto que SLM no particip6
en las reuniones que trataban del cdartel en cuestiéon hasta finales de 1999?», y se solicite a la
Comision que aporte una lista en la que consten el numero de funcionarios, incluidos los
directores y jefes de Unidad, que fueron sucediéndose en el expediente entre principios de 2002 y
junio de 2010.

— Ordene a la Comisién la restitucidon de los intereses devengados por el importe ya abonado.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso y deniegue las diligencias de prueba solicitadas.

— Condene en costas a SLM.

ECLILEU:T:2015:513 3
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SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

En el asunto T-419/10, Ori Martin solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada, en la medida en que ésta le imputa la responsabilidad de los
comportamientos sancionados.

— Anule o reduzca el importe de la multa que le ha sido impuesta.
— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a Ori Martin.

Fundamentos de Derecho

Tras oir a las partes a este respecto (anterior apartado 61), el Tribunal decidi6 acumular ambos asuntos
a efectos de la sentencia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento de Procedimiento
de 2 de mayo de 1991.

En apoyo de su recurso, SLM expone varios motivos.

Los dos primeros motivos se presentan como motivos que pueden llevar a la anulacién de la Decisién
impugnada en lo que afecta a SLM vy se refieren, por una parte, a la vulneracién del principio del plazo
razonable y, por otra parte, a la vulneracién del principio de buena administracién.

Los demas motivos alegados se han presentado como motivos que pueden suponer la reduccién del
importe de la multa controvertida. Estos motivos se refieren, primero, a la aplicacién errénea de las
Directrices de 2006, en vez de las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA
(DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices de 1998»); segundo, al incumplimiento del limite
legal del 10% y de la obligaciéon de motivacién a este respecto; tercero, al incumplimiento de la
obligacion de motivacién por lo que se refiere a la determinacién de la gravedad y del incremento de
la multa con fines disuasorios; cuarto, a la vulneraciéon del principio de proporcionalidad; quinto, a la
apreciaciéon errénea de la duracién de la participacion de SLM en el cartel; sexto, a la falta de
consideracién de circunstancias atenuantes con respecto a SLM; séptimo, a no haber tenido en cuenta
las declaraciones de SLM; octavo, a la falta de consideracién de la falta de capacidad de SLM para
pagar y, noveno, a la prescripcién de la infraccién.

A raiz de la segunda Decisién de modificacién, SLM adapté sus motivos para plantear un nuevo
aspecto del litigio, referido a los errores de calculo presuntamente cometidos por la Comisién en la
determinaciéon de la parte de la multa de la que s6lo SLM responderia, y de la parte de la que
responderian solidariamente SLM y Ori Martin.

De la respuesta de SLM a las diligencias de ordenacion del procedimiento se desprende que ya no
procede pronunciarse acerca de los motivos inicialmente alegados por lo que respecta, por una parte,
al incumplimiento el limite legal del 10 % y de la obligacién de motivacién a este respecto —como no
sea para determinar las consecuencias que las alegaciones formuladas a este respecto pueden tener en
el pronunciamiento sobre las costas en favor de SLM— vy, por otra parte, a la falta de consideracién a
la falta de capacidad de SLM para pagar. Asi se hizo constar en el acta de la vista.
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SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

Por su parte, Ori Martin alega tres motivos en apoyo de su recurso. El primer motivo se basa en la
prescripcion de la infraccién. El segundo motivo se refiere a la infraccion de varias de las normas
aplicables a la imputacién de la responsabilidad de una infracciéon a Ori Martin como propietaria, casi
en exclusiva, de SLM. El tercer motivo critica algunos aspectos del célculo del importe de la multa y
cuestiona la posibilidad de aplicar las Directrices de 2006 en vez de las Directrices de 1998.

Los argumentos de SLM y de Ori Martin se solapan en lo relativo a la prescripcion, a la posibilidad de
aplicar las Directrices de 2006, en vez de las Directrices de 1998, asi como en algunos aspectos
relacionados con el cédlculo del importe de la multa. Dichos argumentos se examinaran
conjuntamente.

A. Sobre la prescripcion de la infraccion

1. Alegaciones de las partes

SLM vy Ori Martin alegan que la facultad de la Comisién de imponer multas ha prescrito en el caso de
autos. Consideran que el plazo de prescripcién empezo a correr el 19 de septiembre de 2002, fecha en
que finalizé la infraccidn, y terminé el 19 de septiembre de 2007. Sostienen que ninguna de las
actividades llevadas a cabo por la Comisidn tras dicha fecha y antes de la notificacién del pliego de
cargos, concretamente, ni sus solicitudes de informacién relativas a la facturacién de las empresas,
como tampoco sus tomas de posicién en relacién con las solicitudes de clemencia ni una inspeccién
llevada a cabo los dias 7 y 8 de junio de 2006 en las oficinas de un auditor, fueron necesarias para la
instrucciéon del asunto ni para la investigacién de la infraccién. De esta forma, consideran que la
remision del pliego de cargos, el 30 de septiembre de 2008, se produjo después de haberse agotado el
plazo de cinco afos contado desde el dia en que la infraccién terminé previsto en el articulo 25 del
Reglamento n° 1/2003.

La Comisién refuta estos argumentos.

2. Apreciacion del Tribunal

Del articulo 25 del Reglamento n° 1/2003 resulta que la facultad de la Comisién de imponer multas
estd sometida a un plazo de prescripcion de cinco anos por lo que respecta a las infracciones a las
disposiciones del articulo 101 TFUE. Este plazo de prescripcion empezard a contar a partir del dia en
que haya finalizado la infraccién.

No obstante, dicho plazo de prescripcién quedard interrumpido por cualquier acto de la Comisién
destinado a la instruccién o la investigaciéon de la infraccién. Entre los actos que interrumpen la
prescripcion, se enumeran, a titulo de ejemplo, las solicitudes de informacién escritas de la Comision,
asi como los mandatos escritos de inspeccion expedidos a sus agentes por la Comisién.

A este respecto, el articulo 25 del Reglamento n° 1/2003 enuncia con claridad que la prescripcion
quedard interrumpida a partir de la fecha en que el acto se notifique al menos a una empresa o
asociacion de empresas que haya participado en la infraccién y que dicha interrupcién tendrd validez
con respecto a todas las empresas y asociaciones de empresas que hayan participado en la infraccién.

En el presente asunto, procede senalar que, dentro del plazo de cinco anos contado desde el
19 de septiembre de 2002, fecha en que finaliz6 la infraccion, la Comisién notific6 a varias empresas
que habian participado en la infracciéon varias solicitudes de informacién dirigidas a la instruccién o a
la investigacién de la infraccién.
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SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

En su respuesta a las preguntas del Tribunal sobre esta cuestion, la Comisién menciona a titulo de
ejemplo que, como consta en autos, el 19 de abril de 2006, ésta dirigi6 a ITC una solicitud de
informacidn relativa, en particular, al papel desempenado por un auditor italiano en el seno del cartel.
De igual modo, tampoco se ha discutido que, los dias 7 y 8 de junio de 2006, la Comisién llevé a cabo
una inspeccion a raiz de la cual se incauté de numerosos documentos, enumerados en el anexo 5 de la
Decisiéon impugnada, que le permitieron corroborar elementos importantes en relacién con el Club
Italia.

Al proceder de este modo, la Comision interrumpi6 validamente el plazo de prescripcion con respecto
a todas las empresas que habian participado en la infraccién antes del 19 de septiembre de 2007. En
consecuencia, la facultad de la Comisién para imponer multas no habia prescrito ni cuando adopté el
pliego de cargos, el 30 de septiembre de 2008, ni cuando adopté la Decisién inicial, el 30 de junio
de 2010.

En consecuencia, los motivos relativos a la prescripcion han de desestimarse por infundados.
B. Sobre la aplicacion de las Directrices de 2006 en lugar de las Directrices de 1998

1. Alegaciones de las partes

SLM vy Ori Martin reprochan a la Comisién haber aplicado las Directrices de 2006 para sancionar
hechos cometidos con anterioridad a la fecha en que fueron publicadas. En particular, SLM sostiene
que la aplicacion retroactiva de una ley penal mds severa infringe los principios de legalidad de las
penas y de irretroactividad de la ley penal. Consideran, en particular, que la Comisién no puede
oponer frente a terceros la norma sobre el dmbito de aplicaciéon temporal establecida en el punto 38
de las Directrices de 2006, al no haber sido adoptadas estas nuevas orientaciones con el concurso de
otras instituciones o de los Estados miembros. La aplicacion de las Directrices de 2006 a la situacion
de SLM constituye asimismo un trato desigual, dado que la mayor parte de las empresas sancionadas
por hechos comparables a los que se imputan a SLM con arreglo a las Directrices de 2006 han sido
sancionadas con multas de inferior cuantia, que vienen a representar entre el 1 y el 5% de su
volumen de negocios. El Tribunal deberia revisar el importe de la multa a la luz de las Directrices de
1998, que estaban en vigor en la época en que ocurrieron los hechos y cuando se incod el
procedimiento administrativo.

La Comisién refuta estos argumentos.

2. Apreciacion del Tribunal

El articulo 7, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, titulado «No hay pena sin
ley», dispone:

«Nadie podra ser condenado por una accién o una omisiéon que, en el momento en que haya sido
cometida, no constituya una infraccién segiin el Derecho nacional o internacional. Igualmente no
podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la infraccién haya sido
cometida.»

6 ECLL:EU:T:2015:513
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Existe una disposicién similar en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, cuyo
articulo 49, apartado 1, establece que:

«Nadie podra ser condenado por una accién o una omisiéon que, en el momento en que haya sido
cometida, no constituya una infraccién segin el Derecho interno o el Derecho internacional. Del
mismo modo, no podra imponerse una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la
infraccidon haya sido cometida. Si con posterioridad a esta infraccion la ley dispone una pena mas leve,
debera aplicarse ésta.»

A este respecto, el articulo 53 de la Carta de los Derechos Fundamentales precisa que la disposicion
antes citada no podrd interpretarse como limitativa o lesiva de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales reconocidos, entre otros, por los convenios internacionales de los que su
parte la Unién o todos los Estados miembros, entre ellos el Convenio para la Protecciéon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

En este contexto, debe senalarse que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 17 del
Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicaciéon de los articulos [101 TFUE] y
[102 TFUE] (DO 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), disponia que:

«2. La Comisién podra, mediante decision, imponer a las empresas y asociaciones de empresas multas
que vayan de un minimo de mil [euros] a un maximo de un millén de [euros], pudiéndose elevar este
limite méaximo hasta el diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio
econdémico precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) cometan una infraccion a las disposiciones del apartado 1 del articulo [101] [TFUE], o del articulo
[102 TEUE] [...]

Para establecer la cuantia de la multa, se tomard en consideracién, ademds de la gravedad de la
infraccion, la duracién de ésta.»

Dicha disposicién fue derogada con efecto desde el 1 de mayo de 2004, con arreglo al articulo 43 del
Reglamento n® 1/2003, para ser sustituida por el articulo 23, apartados 2 y 3, del citado Reglamento,

que dispone:

«2. Mediante decision, la Comisiéon podrd imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo [101 TFUE] o del articulo [102 TFUE] [...]

Por cada empresa o asociacion de empresas que participe en la infraccién, la multa no podra superar el
10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

[...]

3. A fin de determinar el importe de la multa, procederd tener en cuenta, ademas de la gravedad de la
infraccién, su duracion.»

ECLILEU:T:2015:513 7
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Posteriormente, el 1 de septiembre de 2006, la Comisién publicé en el Diario Oficial las Directrices de
2006. Este documento expone el método que la Comisién se propone seguir a la hora de fijar el
importe de una multa que se imponga a las empresas que hayan infringido lo dispuesto en el
articulo 81 CE (actualmente articulo 101 TFUE). El punto 38 de las Directrices de 2006 esta
redactado en los siguientes términos:

«Las [Directrices de 2006] se aplicaran a todos los asuntos en los que se haya notificado un pliego de
cargos después de su fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea, con independencia
de que la multa se imponga en aplicacion del articulo 23, apartado 2, del Reglamento [...] n° 1/2003 o
del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17.»

De esta forma, las Directrices de 2006 vienen a sustituir a las Directrices de 1998.

A este respecto, segin una jurisprudencia reiterada, las reglas de conducta interna adoptadas por la
administracion que pretenden producir efectos juridicos frente a terceros, tales como los operadores
econémicos que puedan cometer infracciones al articulo 101 TFUE, aunque no pueden, por su
intrinseca naturaleza, calificarse por ello de norma juridica de caracter imperativo, establecen sin
embargo reglas de conducta indicativas de las cuales la propia administracion no puede apartarse, en
un determinado caso, a no ser que presente justificaciones compatibles con el principio de igualdad
de trato (sentencia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec, EU:C:2005:408, apartados 209 y 210).

De ello se desprende que las Directrices de 2006, que constituyen tales reglas de conducta, se engloban
en el concepto de «Derecho» en el sentido del articulo 7, apartado 1, del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y del articulo 49, apartado 1,
de la Carta de los Derechos Fundamentales (véanse, en este sentido y, por analogia, las sentencias
Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 92 supra, EU:C:2005:408, apartado 216, y de
18 de mayo de 2006, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comision,
C-397/03 P, Rec, EU:C:2006:328, apartado 20).

Estas disposiciones no pueden interpretarse en el sentido de que proscriban la clarificacién gradual de
las reglas de la responsabilidad penal, pero sin embargo pueden impedir la aplicacién retroactiva de
una nueva interpretacién de una norma por la que se establezca una infraccién (véanse, en este
sentido y por analogia, la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 92
supra, EU:C:2005:408, apartado 217, y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
citada en el apartado 215 de dicha sentencia).

De ello se deriva que, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, la mera circunstancia de que las
Directrices de 2006 respeten el maximo del 10% del volumen de negocios de las empresas
sancionadas establecido en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, aplicable respecto a los
hechos que han dado lugar al presente litigio, no es suficiente para considerar que la aplicacién de
dichas Directrices de 2006 no infringia el principio de irretroactividad de la ley penal.

En efecto, tal principio podria resultar vulnerado en caso de que se aplicara una interpretacion que no
hubiera sido razonablemente previsible en el momento en que se cometid la infracciéon sancionada
(sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 92 supra, EU:C:2005:408,
apartado 218).

De lo anterior se desprende que las Directrices han de considerarse una interpretacion, que emana de
la Comisidn, relativa al comportamiento que ésta se compromete a seguir cuando se vea en la tesitura
de imponer multas y, segtn la jurisprudencia, las modificaciones que la Comisién ha introducido en
tales interpretaciones son compatibles con los principios de irretroactividad de la ley penal y de
seguridad juridica, siempre que tales modificaciones puedan considerarse razonablemente previsibles.
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La jurisprudencia también indica que el alcance del concepto de previsibilidad depende en gran medida
del contenido del texto de que se trate, del dmbito que cubra y del nimero y condicién de sus
destinatarios. La previsibilidad de la ley no es incompatible con el hecho de que la persona afectada se
vea obligada a recurrir a un asesoramiento juridico apropiado para valorar las eventuales consecuencias
de un determinado acto en una medida razonable, dadas las circunstancias del caso. Ello resulta
especialmente cierto en el caso de los profesionales, habituados a la necesidad de mostrar una gran
prudencia en el ejercicio de sus actividades, de los que cabe esperar que presten especial atencién a la
valoraciéon de los riesgos que sus acciones infractoras entrafian (véase, en este sentido, la sentencia
Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 92 supra, EU:C:2005:408, apartado 219 y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, la aplicacion eficaz de las normas sobre la competencia exige que la Comisién pueda en
todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de dicha politica. De ello se deduce que
las empresas participantes en un procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposiciéon de
una multa no pueden confiar legitimamente en que la Comisién no sobrepasard el nivel de las multas
impuestas anteriormente ni en que seguird aplicando un determinado método de célculo de las multas
(véase la sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisidn, citada en
el apartado 93 supra, EU:C:2006:328, apartados 21 y 22 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, en el caso presente, las empresas afectadas debian tener en cuenta la posibilidad de
que la Comisién decidiera en cualquier momento aumentar la cuantia de las multas con respecto a su
practica anterior. Esta afirmacién no sélo es vélida cuando la Comisién aumenta el nivel de las multas
en casos particulares, sino también cuando dicho aumento se produce al aplicar en supuestos
concretos unas reglas de conducta de alcance general tales como las Directrices (véase la sentencia
Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el apartado 93
supra, EU:C:2006:328, apartados 23 y 24 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, tales empresas no tienen razones para considerar que, tras la adopcion de las Directrices
de 1998, la Comisién no podia en ningin caso aplicar a procedimientos en tramite nuevas
orientaciones sin vulnerar la confianza legitima de las empresas. Procede, sin embargo, comprobar si
las condiciones de aplicacién de las Directrices de 2006 al caso de autos satisfacen los requisitos de
seguridad juridica y de previsibilidad exigidos por la jurisprudencia.

Procede, a este respecto, recordar que, con arreglo a su punto 38, las Directrices de 2006 son aplicables
a todos los asuntos en los que se haya notificado un pliego de cargos después de su fecha de
publicacion en el Diario Oficial. Dado que dicha publicacién se produjo el 1 de septiembre de 2006 y
que, en el presente asunto, el pliego de cargos se notificé el 30 de septiembre de 2008, como muy
pronto, la cuantia de la multa impuesta fue, por lo tanto, calculada segin la metodologia establecida
en las Directrices de 2006.

En primer lugar, debe descartarse la alegacion de SLM basada en la falta de competencia de la
Comisién para adoptar y hacer valer frente a terceros la norma de aplicacion temporal establecida en el
punto 38 de las Directrices. En efecto, la oponibilidad de esta norma, que contribuye al cumplimiento
del principio de seguridad juridica, al precisar de forma clara y objetiva las condiciones de aplicacion
en el tiempo de las Directrices de 2006, se deriva de la facultad, reconocida a la Comisién por la
jurisprudencia, de autolimitarse precisando las condiciones en las que pretende ejercer el margen de
apreciaciéon que le confiere el Reglamento n° 1/2003, que constituye la base juridica de la Decisién
impugnada (véanse, en este sentido, las sentencias Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el
apartado 92 supra, EU:C:2005:408, apartados 211 y 213, y de 2 de febrero de 2012, Denki Kagaku
Kogyo y Denka Chemicals/Comisién, T-83/08, EU:T:2012:48, apartado 108).

En segundo lugar, procede, por lo tanto, examinar si la adopcién de las Directrices de 2006 presentaba

un cardcter suficientemente previsible en el sentido de la jurisprudencia que se ha recordado en los
anteriores apartados 96 a 100.
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A este respecto, la principal innovacién de las Directrices de 2006, como se desprende de sus puntos 5
a 7, consiste en tomar como punto de partida del célculo del importe de la multa un importe de base,
determinado en funcion del valor de las ventas de los bienes o servicios a que se refiere la infraccion,
de la duracién y de la gravedad de la misma, incluyendo, ademds un importe especifico para disuadir
a las empresas de iniciar conductas ilicitas. También es preciso sefialar que las Directrices de 2006 se
basan en los criterios de gravedad y de duracién definidos en el Reglamento n° 17 y recogidos en el
Reglamento n° 1/2003, que las Directrices de 1998 ya habian tenido en cuenta (véase, en este sentido,
la sentencia Denki Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comisién, citada en el apartado 103 supra,
EU:T:2012:48, apartado 114).

Por lo demas, la posibilidad de que un operador prudente no pueda determinar anticipadamente con
precision el nivel de las multas que la Comisiéon impondrd en cada caso particular no es, de por si,
contraria al requisito de previsibilidad inherente al principio de irretroactividad de la ley penal. En
efecto, los objetivos de represion y de disuasion perseguidos por la politica de la competencia pueden
justificar que se evite que las empresas puedan evaluar con exactitud los beneficios e inconvenientes
que les reportard su participaciéon en una infraccidon. Basta con que las empresas puedan prever, si es
necesario con asesoramiento juridico, con suficiente precision los criterios y el orden de magnitud de
las multas que pueden serles impuestas. Pues bien, como acaba de senalarse, los criterios tenidos en
cuenta en las Directrices de 2006 se derivan de los mencionados en el Reglamento n° 17, que, a su
vez, ya fueron tenidos en cuenta en las Directrices de 1998 (véanse, en este sentido, las sentencias de
22 de mayo de 2008, Evonik Degussa/Comisién, C-266/06 P, EU:C:2008:295, apartado 55, y Denki
Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comision, citada en el apartado 103 supra, EU:T:2012:48,
apartado 118).

De ello debe concluirse que las Directrices de 2006 y el nuevo método de calculo que implican,
suponiendo que el mismo haya tenido el efecto de agravar la cuantia de las multas impuestas, podia
preverse razonablemente por empresas tales como SLM en la época en que se cometié la infraccion
de que se trata. Por lo tanto, al aplicar, en la Decisiéon impugnada, las Directrices de 2006 para
calcular el importe de la multa que ha de imponerse a una infraccién cometida antes de su adopcion,
la Comisién no ha vulnerado el principio de irretroactividad (véase, en este sentido, la sentencia Denki
Kagaku Kogyo y Denka Chemicals/Comisién, citada en el apartado 103 supra, EU:T:2012:48,
apartados 117 y 124).

De ello se sigue que el motivo relativo a la aplicacién de las Directrices de 2006 en vez de las
Directrices de 1998 no puede acogerse, sin que sea necesario pronunciarse sobre la cuestién de si
SLM tiene razén al sostener que con dicha aplicacién se impuso una multa mds importante que la
que habria resultado de la aplicacién de las Directrices de 1998.

En efecto, como se ha recordado en los anteriores apartados 99 y 100, los principios invocados por
SLM no se oponen a la aplicaciéon de Directrices que, hipotéticamente, tengan un efecto agravador en
cuanto a la cuantia de las multas impuestas por infracciones cometidas, siempre que la politica que
apliquen sea razonablemente previsible en el momento en que se cometieron las infracciones de que
se trate (véanse las sentencias de 12 de diciembre de 2007, BASF y UCB/Comisién, T-101/05 y
T-111/05, Rec, EU:T:2007:380, apartados 233 y 234 y jurisprudencia citada, y Denki Kagaku Kogyo y
Denka Chemicals/Comisién, citada en el apartado 103 supra, EU:T:2012:48, apartado 126 vy
jurisprudencia citada).

En cualquier caso, debe senalarse que, al limitarse a recapitular los elementos de cédlculo tenidos en
cuenta por la Comision en la Decisién impugnada, SLM sigue sin acreditar que el importe de la multa
que podria haberle sido impuesto segin la metodologia definida en las Directrices de 1998 habria sido
necesariamente menos elevado. En efecto, SLM se contenta, en este caso, con sefalar algunas
diferencias entre las Directrices de 2006 y las Directrices de 1998 (el importe adicional, los distintos
modos en que se tiene en cuenta de la duracion de la infraccidén, como se definen las circunstancias
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atenuantes) sin indicar cudl es el resultado al que la Comisién podria haber llegado de haber aplicado
las Directrices de 1998, cuyo punto de partida de célculo difiere también del utilizado en las Directrices
de 2006.

Del mismo modo, para dar respuesta a SLM, que denuncia el rigor que supone la aplicacién a su caso
de las Directrices de 2006, que considera injusta, alegando que tal aplicaciéon constituye una
vulneracién del principio de igualdad de trato, basta senalar que tal cuestion es ajena a la de la
conformidad de la aplicacién de las Directrices de 2006 con el principio de irretroactividad. Los
argumentos esgrimidos a este respecto por SLM se examinardn mas adelante en relacién con los
idénticos argumentos que ha hecho valer en relaciéon con los elementos tenidos en cuenta por la
Comision al utilizar dichas Directrices para determinar el importe de la multa controvertida.

En consecuencia, el motivo relativo a la aplicaciéon errédnea de las Directrices de 2006, en lugar de las
Directrices de 1998, ha de desestimarse por infundado.

C. Sobre los elementos tenidos en cuenta para el cdlculo del importe de la multa y sobre el tratamiento
de los elementos de prueba aportados ante la Comision

Varios de los motivos expuestos por SLM tratan de los elementos tenidos en cuenta por la Comisién
para determinar el importe de la multa. Estos motivos se refieren a la «falta de motivacién en la
determinacion de la sancién»; a la utilizacion, después de 2000, del volumen de negocios europeo de
SLM para fijar el importe de base de la multa; a la «falta de motivaciéon en la determinaciéon de la
gravedad comun a las empresas para determinar el importe de base» y a la «falta de motivacién en la
determinacion del importe adicional contemplado en el punto 25 de las Directrices», asi como a la
vulneraciéon, en este punto, del principio non bis in idem; a la vulneracion del principio de
proporcionalidad y del principio de igualdad de trato por cuanto la sancién no ha tenido en cuenta
suficientemente la «gravedad de la infraccién alegada», «sus efectos», «el contexto econdémico del
sector», la practica anterior de la Comisién o los «hechos reprochados a SLM vy a las demds empresas
afectadas»; a una errénea apreciacién de la duracién de la participacion de SLM en la infraccidn; a la
falta de consideraciéon de las circunstancias atenuantes relacionadas con lo exiguo de sus cuotas de
mercado, a la cooperacién con la Comisiéon y al «papel menor» de SLM en la infraccién y al hecho de
no haber sido tomadas en consideraciéon las declaraciones realizadas en el marco de la solicitud de
clemencia.

Para facilitar el examen de dichos motivos, el Tribunal ha propuesto, con la conformidad de SLM,
reagruparlos en funcién de las diferentes etapas seguidas por la Comisién para determinar el importe
de la multa, a saber, por una parte, los elementos tenidos en cuenta para establecer el importe de base
(valor de las ventas, gravedad, duracién, importe adicional) y, por otra parte, los elementos susceptibles
de ser tenidos en cuenta para ajustar dicho importe (circunstancias atenuantes y Comunicacién sobre
la clemencia, capacidad contributiva). También se tendran en cuenta los reproches formulados por
SLM de forma transversal en cuanto a la vulneracién de la obligacién de motivacién o los principios
de proporcionalidad y de igualdad de trato.

Por lo demads, en el contexto de un motivo basado en la vulneracion del principio de buena
administraciéon, SLM expone cuatro aspectos del expediente, de los que, segiin dicha sociedad, se
desprende que la Comision descartd, de forma parcial y no equitativa, los elementos probatorios
aportados por SLM con el fin de hacer prevalecer otros elementos a su disposicién. Estos aspectos se
refieren al trato dado a las facturas presentadas por SLM durante el procedimiento administrativo, a
la importancia dada a unos reuniones del Club Italia en las que no se sefialé que SLM estuviera
presente, a la incidencia que podrian tener las fechas en que se obtuvieron las aprobaciones técnicas
necesarias para comercializar AP en diferentes Estados miembros de la Unién y a la fecha en la que
empezaron los controles de la persona a la que los miembros del Club Italia habian encomendado
dicha tarea.

ECLILEU:T:2015:513 11



116

117

118

119

120

122

SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

A este respecto, procede sefalar que los cuatro aspectos mencionados por SLM, a los que nos hemos
referido anteriormente, también han sido alegados en el marco de los diferentes motivos relacionados
con los elementos tenidos en cuenta para el célculo del importe de la multa, razén por la cual seran
examinados conjuntamente.

Estos argumentos, en su conjunto, pretenden fundamentalmente censurar la decisién de la Comision
de considerar que SLM participé en un conjunto de acuerdos y de précticas concertados en el sector
del AP desde el 10 de febrero de 1997 hasta el 19 de septiembre de 2002 sin tener en cuenta el
contenido y la duracidn de la participacién mencionados o reconocidos por SLM, que sostiene, por una
parte, que no particip6 en la infraccion hasta después del ano 1999 y, por otra parte, que su
participacion se limit6é entonces a Italia, sin haber contemplado, hasta mds adelante, una participacién
en otros territorios.

Por su parte, Ori Martin hace valer, en el marco su motivo relativo a varios aspectos del célculo del
importe de la multa, varios errores de apreciacion cometidos por la Comisién al aplicar las Directrices
de 2006, asi como la infraccién del articulo 23 del Reglamento n° 1/2003, la vulneracién de los
principios de proporcionalidad y de igualdad de trato, la vulneraciéon de los principios de personalidad
de las penas y de legalidad, y el incumplimiento de la obligacién de motivacién. En sintesis, Ori Martin
formula tres alegaciones al amparo de dicho motivo: la primera se basa en la errénea apreciacion de la
gravedad de la infraccién reprochada a SLM; la segunda se refiere a la aplicacién contraria a Derecho
del importe adicional establecido en el punto 25 de las Directrices de 2006 vy, la tercera, a que no se
han tenido en cuenta determinadas circunstancias atenuantes.

Estas imputaciones se examinardn junto con las formuladas por SLM sobre las mismas cuestiones.

Procede, en sintesis, sefialar que, al amparo de una critica del resultado de las apreciaciones efectuadas
por la Comisidn, a la luz de la metodologia establecida en las Directrices de 2006 para determinar el
importe de la multa, las demandantes alegan que no se han tenido debidamente en cuenta las
particularidades de la participacién de SLM en la infraccion, que califican de tardia y limitada.

1. Observaciones preliminares

a) Contenido de la Decisiéon impugnada

Segun el articulo 1 de la Decisién impugnada, SLM y Ori Martin infringieron el articulo 101 TFUE y el
articulo 53 del Acuerdo EEE al haber participado, desde el 10 de febrero de 1997 hasta el
19 de septiembre de 2002, en el caso de SLM, y desde el 1 de enero de 1999 hasta el
19 de septiembre de 2002, en el caso de Ori Martin, en un «acuerdo y/o practica concertada en el
sector del AP en el mercado interior y, a partir del 1 de enero de 1994, en el EEE» (en lo sucesivo, el
«cartel» o la «infraccién tunica»; infracciéon que es asimismo compleja y continuada, segiun la
terminologia que suele utilizarse).

Componentes del cartel y caracterizaciéon de la infraccién tnica

En el considerando 122 de la Decisién impugnada, el céartel se describe como «un convenio
paneuropeo, consistente en una fase Zurich y en una fase Europa y/o, segin los casos, en convenios
nacionales/regionales». Los considerandos 123 a 135 de dicha Decisién presentan brevemente estos
diferentes acuerdos y practicas concertadas, expuestos posteriormente de manera detallada, y
apreciados a la luz del articulo 101 TFUE, apartado 1, y del articulo 53 del Acuerdo EEE.
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La composicion del cartel puede presentarse esquematicamente distinguiendo los siguientes convenios:

— El Club Zurich o primera fase del convenio paneuropeo. Este convenio se prolongd desde el
1 de enero de 1984 hasta el 9 de enero de 1996 y tenia por objeto la fijacién de cuotas por pais
(Alemania, Austria, Benelux, Francia, Italia y Espana), el reparto de clientes, la fijacién de los
precios y el intercambio de informacién comercial sensible. Sus miembros eran Tréfileurope,
Nedri, WDI, DWK y Redaelli, la cual representaba a diferentes empresas italianas, al menos a
partir de 1993 y 1995, a las cuales se incorporaron posteriormente Emesa en 1992 y Tycsa
en 1993.

— El Club Italia, un convenio nacional existente desde el 5 de diciembre de 1995 hasta el
19 de septiembre de 2002. Este convenio tenia por objeto la fijacién de cuotas para Italia y las
exportaciones de este pais al resto de Europa. Sus miembros eran las empresas italianas Redaelli,
ITC, CB e Itas, a las que se incorporaron posteriormente Tréfileurope y Tréfileurope Italia (el
3 de abril de 1995), SLM (el 10 de febrero de 1997), Trame (el 4 de marzo de 1997), Tycsa (el
17 de diciembre de 1996), DWK (el 24 de febrero de 1997) y Austria Draht (el 15 de abril
de 1997).

— El Acuerdo del Sur, un convenio regional negociado y celebrado en 1996 por las empresas italianas
Redaelli, ITC, CB e Itas, con Tycsa y Tréfileurope para fijar la tasa de penetraciéon de cada uno de
los participantes en los paises del Sur (Espafia, Italia, Francia, Bélgica y Luxemburgo) y que
contenia el compromiso de negociar las cuotas conjuntamente con los demds productores de
Europa del Norte.

— El Club Europa o segunda fase del Convenio paneuropeo. Este convenio fue celebrado en mayo de
1997 por Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa e Emesa (los «miembros permanentes» o los «seis
productores») y llegé a su término en septiembre de 2002. Este Convenio perseguia superar la crisis
del Club Zurich y tenia por objeto el reparto de nuevas cuotas (calculadas en relaciéon con el
periodo comprendido entre el cuarto trimestre de 1995 y el primer trimestre de 1997), el reparto
de clientes y la fijaciéon de precios. Los seis productores pactaron normas de coordinacién que
incluian el nombramiento de coordinadores responsables de la aplicaciéon de los convenios en cada
pais y de la coordinacién con otras empresas interesadas, activas en los mismos paises o en relacién
con los mismos clientes. Ademas, sus representantes se reunieron regularmente a distintos niveles
para supervisar la aplicacion de los acuerdos. Intercambiaron informaciéon comercial sensible. En
caso de apartarse de la conducta pactada, se aplicaba un sistema de compensacién apropiado.

— La coordinacién relativa al cliente Addtek. En el marco de ese convenio paneuropeo, los «seis
productores», a los que se unian ocasionalmente los productores italianos y Fundia, mantenian
asimismo contactos bilaterales (o multilaterales) y participaban en la fijacién de los precios y en la
asignacion de clientes sobre una base ad hoc, si tenfan algin interés. Por ejemplo, Tréfileurope,
Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB y Fundia coordinaron conjuntamente precios y volimenes en
relacién con el cliente Addtek. Estos proyectos se referian fundamentalmente a Finlandia, Suecia y
Noruega, pero también a los Paises Bajos, Alemania, los Estados Balticos y Europa Central y
del Este. La coordinacion de Addtek se produjo ya durante la fase del Club Zurich del convenio
paneuropeo y continué al menos hasta finales de 2001.

— Las conversaciones mantenidas entre el Club Europa y el Club Italia. En el periodo comprendido
entre, al menos, septiembre de 2000 hasta septiembre de 2002, los seis productores, ITC, CB,
Redaelli, Itas y SLM se reunieron con regularidad con el fin de integrar las empresas italianas en el
Club Europa como miembros permanentes. Las empresas italianas deseaban incrementar la cuota
italiana en Europa, mientras que el Club Europa queria mantener el statu quo. Con este fin, se
celebraron reuniones dentro del Club Italia para definir una posicién uniforme, reuniones dentro
del Club Europa para examinar esa posicion o definir su propia posiciéon y reuniones entre
participantes del Club Europa y representantes italianos con vistas a lograr un acuerdo sobre
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asignacion de la cuota italiana en un mercado especifico. Las empresas implicadas intercambiaban
informacién comercial sensible. A efectos de la reasignacion de la cuota europea con vistas a la
inclusidn de los productores italianos, estas empresas convinieron en utilizar un nuevo periodo de
referencia (30 de junio de 2000-30 de junio de 2001). Estas empresas también llegaron a un
acuerdo acerca del volumen de exportacidn total de las empresas italianas en Europa que éstas se
repartian por paises. Paralelamente, negociaron precios, puesto que los miembros del Club Europa
intentaban adoptar a escala europea el mecanismo de fijacién de precios aplicado en el Club Italia
por los productores italianos.

— El Club Espana. En paralelo al convenio paneuropeo y al Club Italia, cinco empresas espaiolas
(Trefilerias Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas y Proderac, esta tltima a partir de mayo de 1994) y
dos empresas portuguesas (Socitrel, a partir de abril de 1994, y Fapricela, a partir de diciembre de
1998) acordaron, para Espafia y Portugal y para un periodo comprendido, al menos, entre
diciembre de 1992 y septiembre de 2002, mantener estables sus cuotas de mercado y fijar cuotas,
asignar clientes, incluso en los contratos publicos de obras, y fijar los precios y las condiciones de
pago. También intercambiaron informacién comercial sensible.

Para la Comisién, el conjunto de los convenios mas arriba descritos presentan las caracteristicas de una
infraccién dnica y continuada del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Decisién
impugnada, considerandos 135 o 609, o seccién 12.2.2).

En particular, la Comisién estimé que los convenios antes citados formaban parte de un sistema global
que determinaba las lineas de accién de los miembros del cartel en todas las zonas geograficas,
aclarando que dichas empresas «restringian su politica comercial individual con intenciéon de
perseguir un objeto contrario a la competencia idéntico y un objetivo econdémico tnico e idéntico
contrario a la competencia, principalmente para alterar o eliminar las condiciones de competencia
normal para el AP en el EEE y establecer un equilibrio global, especialmente mediante la fijacién de
cuotas y precios, la asignacion de clientes y el intercambio de informacién comercial confidencial»
(Decisiéon impugnada, considerando 610, véase también la seccién 9.3).

A este respecto, la Comisién manifesto lo siguiente:

«El plan, que fue suscrito por DWK, WDI, Tréfileurope, Nedri, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht,
Redaelli, CB, ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas y Trefilerias Quijano (no
todas al mismo tiempo) fue desarrollado y ejecutado durante un periodo que duré al menos dieciocho
anos, a través de un conjunto de acuerdos colusorios, acuerdos especificos y/o practicas concertadas,
que perseguian el mismo objetivo comtn de restriccion de la competencia entre ellos y utilizaban
mecanismos similares para perseguir este objetivo comun (véase la secciéon 9.3.1). Incluso en los
momentos en los que no funcioné el acuerdo con fluidez, otros acuerdos siguieron funcionando con
normalidad» (Decisién impugnada, considerando 612).

Elementos tenidos en cuenta con respecto a SLM

En la Decisién impugnada, la Comision sefial6 que SLM habia participado directamente en el cartel vy,
en particular, en el Club Italia y en la integracion de los productores italianos dentro del Club Europa
desde el 10 de febrero de 1997 hasta el 19 de septiembre de 2002 (Decisién impugnada,
considerando 862).
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128 A este propdsito, la Comision se refiri a los siguientes elementos, expuestos en los considerandos 474
a 478 de la Decisién impugnada, en una parte dedicada a la participacion individual de SLM en el Club

Italia:

«(474) Por lo que respecta a SLM, hay indicios abundantes de que conocia la existencia del acuerdo

(475)

(476)

(477)

italiano desde el [18 de diciembre de 1995], cuando se decidié informar, entre otros, a SLM
de los nuevos precios que habia que aplicar en 1996 [...]. Por otra parte, en la reunién del
[17 de diciembre de 1996] [...], se distribuyé un cuadro en el que figuraba la asignacion de
toneladas por cliente y la designaciéon de suministradores principales para una serie de clientes
en el mercado italiano para 1997. A pesar de que se dejaron en blanco las columnas
consagradas a SLM, el hecho de que la empresa ya figurase en el cuadro es un indicio de que
se tuvieron que mantener conversaciones entre las partes o de que, al menos, se habian
previsto. La posicion de SLM se abord6 también en las reuniones de los dias [19 de enero de
1997 y 27 de enero de 1997]. La primera asignacién concreta de cuotas a SLM acreditada se
produjo en la reunién del [10 de febrero de 1997], que la Comisién considera, por tanto,
como la fecha de inicio de la participacion de SLM en el acuerdo italiano. De hecho, las
anotaciones manuscritas de ITC [..] en esa reunién muestran una lista de volimenes (que
habia que) suministrar a ciertos clientes entre SLM, por una parte, y Redaelli, CB, Tycsa, ITC
[...], por otra. Las notas de ITC afirman expresamente que CB e ITC habian obtenido la
informacion de ventas sobre SLM [del] representante de SLM. El [7 de abril de 1997] se
volvi6 a discutir la posicion de SLM. Ademads, hay pruebas claras de la presencia de SLM en
mas de 100 reuniones relacionadas con el mercado italiano entre el [15 de abril de 1997] y
septiembre de 2002. Cuando no estaba presente, los otros miembros del Club Italia discutian
la posiciéon de SLM, lo que demuestra su contribucién y participaciéon continuada en el Club
Italia.

SLM confirma su participacion en el Club Italia desde finales de 1999 y hasta 2002, a través [de
dos representantes de SLM] y que, a nivel de directivos, participé también en unas pocas
reuniones de productores europeos en el Hotel Villa Malpensa. Por udltimo, SLM senala
también que en una reunién en la sede social de Redaelli a finales de 1998 o principios de
1999 se le pidi6 que participase en reuniones peridédicas y que discutiese los limites de
produccioén. Inicialmente rechazé la propuesta pero luego decidié participar.

SLM cuestiona, sin embargo, las conclusiones de la Comisién sobre su fecha de inicio en el
cartel, alegando que no participd en el Club Italia hasta finales de 1999. En primer lugar, SLM
alega que no estuvo presente en la reunion del [10 de febrero de 1997]. La Comisién senala, sin
embargo, que las pruebas documentales de esa reunién (notas manuscritas tomadas por ITC)
muestran un reparto detallado de cuotas para, entre otros, SLM con respecto a determinados
clientes. Como se ha explicado anteriormente, los datos habian sido comunicados por el propio
[...] representante de SLM [...] muestran que SLM habia compartido su informacién antes de la
reunién. Su pretendida ausencia de esa reunién resulta, por tanto, irrelevante.

Aunque el [4 de marzo de 1997], SLM mostré algunas dudas sobre su posiciéon futura en el
cartel, SLM sigui6 participando en reuniones del cartel el mes siguiente, o sea, en la reuniéon de
[15 de abril de 1997], en la que se establecieron los precios de las materias primas y los precios
de venta para Francia, Espafia y Alemania, y en la que tuvieron lugar conversaciones sobre las
ventas realizadas por Redaelli a una serie de clientes y sobre las ofertas efectuadas a clientes
por SLM y CB. SLM siguié participando regularmente en las reuniones del Club Italia y
negociando con los demds participantes del cartel hasta la fecha en que tuvieron lugar las
inspecciones de la Comision. Por consiguiente, las dudas de SLM no pueden ser interpretadas
como una interrupcién de su participacion en el cartel, como alega SLM.
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(478) Aunque, segin Redaelli, SLM no se uni6 al acuerdo sobre el reparto del mercado italiano desde
el principio, ITC, Tréfileurope y CB confirman la participaciéon de SLM en las reuniones del
Club Italia. A pesar de que conocia el acuerdo italiano desde el principio (decisién de los
miembros de informar a SLM), la Comisién considera, basindose en las pruebas documentales
[...], que la participacién continuada de SLM empez6 el [10 de febrero de 1997] y finaliz6 el
[19 de septiembre de 2002].»

En los considerandos 649 y 650 de la Decision impugnada, en la parte relativa a la naturaleza tnica,
compleja y continuada de la infraccién, la Comisién subraya lo siguiente:

«(649) Por lo que se refiere a SLM, ademas de participar en el Club Italia a partir del [10 de febrero
de 1997] [...], también particip6 en las discusiones sobre la expansién del Club Europa a partir
del [11 de septiembre de 2000] [..]. SLM no niega su presencia en la reuniéon del
[11 de septiembre de 2000]. Sin embargo, incluso antes de esa fecha, SLM sabia o deberia
haber sabido que el Club Italia, en el que participaba, formaba parte de un sistema mas
amplio que también tenia un nivel paneuropeo. En primer lugar, la Comisién tiene prueba de
que SLM, al comienzo de su participacion en el Club Italia, se reunié con empresas que
participaban en los otros Clubes, como DWK, Tréfileurope (que participaba en el convenio
paneuropeo) y Tycsa (que participaba en el convenio paneuropeo y en el Club Espana), y
hablé con ellas de las condiciones en el mercado europeo. Por ejemplo, en una reunién entre
estas empresas el [15 de abril de 1997], se discutieron los precios en varios paises europeos
(Francia, Espana y Alemania) y las importaciones y las exportaciones [..]. Ademds, el
[29 de noviembre de 1999] [..], SLM tuvo una reuniéon con Redaelli, Austria Draht,
Tréfileurope, Tycsa y DWK en la que no sélo se habl6 de los precios aplicados en Espafa y
Portugal por dos de las empresas que participaban en el Club Espafa, a saber, Emesa y
Fapricela, sino también de Addtek, el mayor cliente del mercado escandinavo en torno al cual
estaba organizado el “Club escandinavo” [...]. SLM también participé en una discusion sobre la
situaciéon y los problemas inherentes al mercado europeo el [18 de enero de 2000] (con
Redaelli, ITC, Itas, AFT/Tréfileurope Italia, CB, Nedri, Tycsa y Tréfileurope). El [21 de febrero
de 2000], SLM se reunié con Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope Italia, CB, Tréfileurope, DWK y
Tycsa (con esta ultima por teléfono) y hablaron, entre otras cosas, del volumen en Espana y
de un incremento de precios en Alemania [...]. En una reunién del [13 de marzo de 2000]
entre SLM, Redaelli, ITC, Itas, CB, Tréfileurope Italia, DWK, Tycsa y Trame se discutié la
situacion en los Paises Bajos y Suiza. El [15 de mayo de 2000], en presencia de SLM, ITC,
Itas, Tréfileurope Italia, CB, Trame y DWK, Tréfileurope declar6 que el Club Europa y el
Club Italia estaban ambos en crisis. Finalmente, el [12 de junio de 2000], SLM asisti6 a una
reuniéon con Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope Italia, CB, Trame, Tycsa y DWK, en la que se
menciond que el Club Europa se quejaba de Tycsa |[...].

(650) Por lo tanto estd suficientemente establecido que al menos desde el 29 de noviembre de 1999
SLM sabia o debia haber sabido razonablemente que, al participar en el Club Italia, formaba
parte de un sistema mds amplio con varios niveles [cuyo objetivo era estabilizar el mercado del
AP para evitar una bajada de los precios.]»

Por lo demas, en respuesta a las observaciones de SLM sobre su participaciéon en el Club Italia antes
del final de 1999, la Comisién sefalé lo siguiente:

«(863)

SLM1095 niega su participacion en el cartel y en particular en el Club Italia hasta finales de 1999. Sin
embargo, su participacion en el Club Italia a partir del 10.02.1997 esta claramente acreditada basdndose
en documentos probatorios y diversas declaraciones de clemencia de ITC, Tréfileurope y CB [...]. SLM
también aduce que, a pesar de su participacion en algunas reuniones del Club Italia, habia adoptado
una politica comercial agresiva, no habia pactado ningin acuerdo ilicito y, cuando compartié datos
con sus competidores, estos datos, aunque verosimiles, nunca eran reales o auténticos. A este
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respecto, baste repetir que todo contacto directo o indirecto entre competidores cuyo objeto o efecto
sea influir en la conducta en el mercado de un competidor real o potencial o dar a conocer a dicho
competidor el curso de conducta que ellos mismos han decidido adoptar o contemplan adoptar en el
mercado estd prohibido [..]. De la mera participacién en reuniones de contenido contrario a la
competencia se deduce, por tanto, responsabilidad. El hecho de que SLM no respetara los acuerdos
del cartel es irrelevante. De hecho, el engaio es un elemento inherente a cualquier cartel [...]. Ademas,
la propia SLM admite que su objetivo al participar en las reuniones habia sido incrementar sus clientes
0, como minimo, conservarlos.»

En respuesta a las observaciones de SLM por lo que respecta al Club Europa, la Comisién sefala lo
siguiente:

«(864)

SLM niega también que participara en la integraciéon de los productores italianos en el Club Europa
desde el [11 de septiembre de 2000] al [19 de septiembre de 2002]. A este respecto, SLM aduce que
solo participé en nueve de las 51 reuniones del Club Europa, en una fase muy tardia y solo ante la
insistencia de los demdas productores italianos. SLM alega ademds que no tenia interés en participar
en el Club Europa puesto que carecia de las certificaciones requeridas para la mayoria de los paises en
cuestiéon. Por ultimo, su participacion en las reuniones del Club Europa fue fruto de una negligencia.

(865)

En un periodo de solo dos afos (entre el 11.09.2000 y el 19.09.2002) SLM participé a intervalos
regulares en 9 reuniones del Club Europa [..]. Ademds, se contaba con su presencia en otras
2 reuniones (el 23.07.2001 y el 25.07.2001). Por consiguiente, estd acreditado que SLM es un
participante regular del club Europa desde su fase de expansion. En esas circunstancias, los motivos o
intereses por los que SLM participé en las reuniones del cartel, o el hecho de que no tuviera
certificaciones para algunos o para la mayoria de los paises, son irrelevantes. Aun cuando SLM no
tuviera certificacion para todos los paises cubiertos por el cartel, puede presumirse que su
participacion en las reuniones influyé en su comportamiento tanto en Italia como en otros paises en
los que estaba presente y a la hora de decidir para qué paises iba a pedir la certificacién [..]. En
cualquier caso, el Club Europa abarcaba Italia y otros paises en los que vendia SLM, por lo que,
evidentemente, SLM estaba interesada en las discusiones. Por udltimo, la presunta negligencia no
permite a una empresa eludir la responsabilidad por su participacién en un cartel. Por consiguiente, la
Comision concluye que SLM participd en el Club Europa desde el [11 de septiembre de 2000] hasta el
[19 de septiembre de 2002].

(866)

En cualquier caso, también estd acreditado que a partir del 10.02.1997 SLM particip6 en el Club Italia
[...]. Por consiguiente, SLM debe considerarse responsable por su participaciéon en el cartel desde el
10.02.1997 al 19.09.2002.»

Situacién de Ori Martin

Tras haber sefialado en el considerando 866 de la Decisiéon impugnada que SLM debia considerarse
responsable por su participacion en el cartel desde el 10 de febrero de 1997 al 19 de septiembre de
2002, la Comision analiza la situaciéon de Ori Martin en los siguientes términos:

«(867) Desde el [1 de enero de 1999], SLM estd controlada al 100 % por ORI Martin SA, (que cedi6 el
2% a ORI Martin Lux SA el [31 de octubre de 2001]).

(868) Basiandose en que ORI Martin SA posee casi el 100 % de SLM desde el [1 de enero de 1999] al

[19 de septiembre de 2002], la Comisidén considera que ORI Martin SA ejercié una influencia
decisiva sobre [SLM].
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En su respuesta al [pliego de cargos], [Ori Martin] no niega los hechos evaluados por la
Comision, pero alega que no puede ser considerada responsable solidaria con SLM. En
particular, sostiene que la Comisién no ha probado suficientemente que ejerciera una
influencia decisiva sobre SLM. Alega que tal presuncién infringiria el principio de
responsabilidad personal y defiende que la Comisién no ha probado implicacién alguna, directa
o indirecta, de ORI Martin SA en la infraccidn.

Segun reiterada jurisprudencia [...], la Comisién puede presumir que las sociedades matrices
ejercen influencia decisiva sobre filiales que poseen al 100 %. Cuando tal presuncién existe,
corresponde a la sociedad matriz refutarla, aportando pruebas que demuestren que su filial
decidié independientemente su conducta en el mercado. Si una sociedad matriz no aporta
suficientes pruebas, eso equivale a una confirmacién de la presuncién y constituye una base
suficiente para la imputacion de responsabilidad.

Por lo tanto, la alegacion de que no existe implicacion directa de la sociedad matriz en la
conducta anticompetitiva y su presunta falta de conocimiento son irrelevantes. La imputacion
de responsabilidad a una sociedad matriz por la infraccién cometida por su filial deriva del
hecho de que las dos entidades constituyen una Gnica empresa a efectos de las normas
comunitarias de competencia y no de la prueba de la participaciéon de la matriz o de su
conocimiento de la infraccion.

Por ultimo, en relaciéon con el principio de responsabilidad personal, la Comision sefala que los
destinatarios del articulo 101 TFUE son “empresas” que pueden comprender diversas entidades
juridicas. A este respecto, el principio de responsabilidad personal no se infringe siempre que las
diversas entidades juridicas sean consideradas responsables basdandose en circunstancias relativas
a su propio papel y a su conducta dentro de la misma empresa. En el caso de sociedades
matrices, la responsabilidad se establece sobre la base del ejercicio de control efectivo sobre la
politica comercial de las filiales que estin materialmente implicadas en los hechos. (véase la
seccién 13).

ORI Martin SA alega, por otra parte, que no ejercié influencia decisiva sobre SLM, que siempre
realizé su actividad en el sector del AP de manera auténoma. Esto lo probaria el hecho de que
no tenfa obligacién de informar a [Ori Martin] que ademas era una sociedad holding financiera
y, por consiguiente, no decidia sobre su politica comercial.

La Comision sefiala que el mero hecho de que una empresa sea un holding financiero no
excluye que ejerza influencia decisiva sobre sus filiales. Como accionista, [Ori Martin] también
tenia intereses y una funcién sobre su filial SLM para proteger los intereses financieros de su
propiedad. Por dltimo, aunque [Ori Martin] alega que no operaba en el sector cubierto por el
cartel, la Comisién sefiala que su filial, ORI Martin SpA, se dedicaba al negocio del acero, por
lo que las actividades comerciales de SLM estaban relacionadas con el negocio del grupo. En
esas circunstancias,[Ori Martin] no puede ser considerada una mera sociedad holding y, en
cualquier caso, no debe eludir la responsabilidad.

Por consiguiente, los destinatarios de la presente Decision deben ser [SLM] y [Ori Martin].
[SLM] debe considerarse responsable durante el periodo desde el [10 de febrero de 1997] hasta
el [19 de septiembre de 2002].[Ori Martin] debe considerarse responsable solidaria de la
conducta ilegal de [SLM] durante el periodo comprendido entre el [1 de enero de 1999] y el
[19 de septiembre de 2002].»
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Calculo del importe de la multa impuesta a SLM y a Ori Martin

El importe de la multa impuesta a SLM y Ori Martin fue calculado por la Comisién con arreglo a la
metodologia contenida en las Directrices de 2006 (Decisién impugnada, considerandos 920 a 926).

Estos son los elementos de célculo tomados en consideraciéon por la Comision:

— el valor de las ventas tomado se ha fijado en 15,86 millones de euros (primera Decisién de
modificacién, considerando 5);

— la proporcién del valor de las ventas de SLM tenida en cuenta para el clculo del importe de base
es del 19 % (Decision impugnada, considerando 953);

— la duracién de participacion en el cartel, de 5 aflos y 7 meses en el caso de SLM y de 3 afios
y 8 meses en el caso de Ori Martin, implica un coeficiente multiplicador de 5,58 para SLM y de
3,66 para Ori Martin (primera Decisién de modificacién, considerando 7);

— la Comisién ha optado por un coeficiente del 19 % para determinar el importe adicional (Decisién
impugnada, considerando 962);

— el importe de base ha sido fijado en 19,8 millones de euros (primera Decisién de modificacion,
considerando 9);

— no se ha apreciado la concurrencia de ninguna circunstancia agravante o atenuante;

— el importe de la multa antes de aplicar el limite del 10 % del volumen de negocios se fijé en
19,8 millones de euros (primera Decision de modificacion, considerando 10);

— la peticiéon de SLM de beneficiarse de una reduccién basandose en la Comunicaciéon sobre la
clemencia ha sido desestimada (Decisién impugnada, considerandos 1126 a 1129);

— después de haberse tenido en cuenta el limite del 10 % el importe de la multa ha sido reducido
a 15,956 millones de euros, con el fin de que la multa de la que SLM es la tnica responsable se
atenga al limite del 10% del volumen de negocios de la sociedad (segunda Decisién de
modificacién, considerandos 17 y 19);

— la solicitud de reduccién por falta de capacidad contributiva presentada por SLM habia sido
desestimada en relaciéon con el importe inicialmente establecido en la Decisiéon impugnada
(Decision impugnada, considerandos 1169 a 1172);

— el importe final de la multa impuesta a SLM es de 15,956 millones de euros por su participacion en
el cartel durante el periodo que va desde el 1 de enero de 1999 hasta el 19 de septiembre de 2002,
de la que se declara a Ori Martin solidariamente responsable hasta el limite de 14 millones de euros
(Decision impugnada, articulos 1 y 2, y segunda Decision de modificacién, considerando 21 vy
articulo 1, punto 2), quedando SLM como unica responsable del pago de 1,956 millones de euros
por su participacién en el cartel durante el periodo que va desde el 10 de febrero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 1998 (Decisiéon impugnada, articulos 1y 2, y segunda Decisién de modificacion,
articulo 1, punto 2).

b) Recordatorio de los principios

Resulta del articulo 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales que la intensidad de las
penas no deberd ser desproporcionada en relaciéon con la infraccion.
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A este respecto, el articulo 101 TFUE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE
declaran expresamente incompatibles con el mercado comun los acuerdos y practicas concertadas que
consistan en fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de
transaccion o en limitar o controlar la produccién o el mercado. La jurisprudencia califica las
infracciones de este tipo, en particular cuando se trata de practicas colusorias horizontales, como
especialmente graves en la medida en que tienen repercusiones directas en los pardmetros esenciales
de la competencia en el mercado de que se trate (sentencia de 11 de marzo de 1999, Thyssen
Stahl/Comisién, T-141/94, Rec, EU:T:1999:48, apartado 675).

El articulo 23, apartado 2, del Reglamento n°® 1/2003 dispone que la Comisién podrd imponer multas a
las empresas que cometan tal infraccién siempre que, por cada empresa que haya participado en la
infraccién, la multa no exceda del 10 % de su volumen de negocios total realizado durante el ejercicio
social anterior. El articulo 23, apartado 3, de dicho Reglamento dispone que, a fin de determinar el
importe de la multa, procederd tener en cuenta, ademas de la gravedad de la infraccién, su duracién.

A este respecto, segin reiterada jurisprudencia, para la determinacion del importe de las multas,
procede tener en cuenta todos los elementos que puedan incluirse en la apreciacién de la gravedad de
las infracciones antes citadas, como, en particular, el papel desempefiado por cada una de las partes en
dichas infracciones y el riesgo que las infracciones de este tipo representan para los objetivos de la
Unién. Cuando una infracciéon ha sido cometida por varias empresas, procede examinar la gravedad
relativa de la participacién de cada una de ellas (véase la sentencia de 8 de julio de 1999, Hercules
Chemicals/Comisién, C-51/92 P, Rec, EU:C:1999:357, apartado 110 y jurisprudencia citada).

Asimismo, el hecho de que una empresa no haya participado en todos los elementos constitutivos de
un cartel o que haya desempenado un papel menor en los aspectos en los que haya participado debe
tomarse en consideracion cuando se valore la gravedad de la infraccién y, en su caso, cuando se
determine la multa (sentencias de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec,
EU:C:1999:356, apartado 90, y de 7 enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, apartado 86).

En el caso particular de una infraccién dnica, en el sentido de infraccion compleja, que comprende un
conjunto de acuerdos y de practicas concertadas en mercados distintos donde no todos los infractores
estan presentes o donde los infractores pueden unicamente tener un conocimiento parcial del plan de
conjunto, las sanciones deben ser individualizadas en funcién de las conductas y de las caracteristicas
propias de las empresas de que se trate (véase, por analogia, la sentencia de 7 de junio de 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisién, C-76/06 P, Rec, EU:C:2007:326, apartado 44).

En este contexto, el principio de proporcionalidad implica que la multa se fije proporcionalmente
habida cuenta de los elementos que deben tomarse en cuenta tanto para apreciar la gravedad objetiva
de la infraccién en si misma como para apreciar la gravedad relativa de la participacion en la infraccion
de la empresa sancionada (véase, en este sentido y en atencién a la distincién establecida entre la
gravedad objetiva de la infraccidn, en el sentido de los puntos 22 y 23 de las Directrices de 2006, y la
gravedad relativa de la participacién en la infraccién de la empresa sancionada, apreciada a la luz de las
circunstancias propias de esa empresa en el sentido de los apartados 27 y siguientes de esas Directrices,
la sentencia de 27 de septiembre de 2006, Jungbunzlauer/Comisién, T-43/02, Rec, EU:T:2006:270,
apartados 226 a 228 y jurisprudencia citada).

Asi, en materia de sancién impuesta por infraccién del Derecho de la competencia relativo a los
carteles, la Comisiéon debe procurar adecuar las penas a la infraccién tomando en consideracién la
situacién particular de cada infractor (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de septiembre de
2011, Lucite International y Lucite International UK/Comisién, T-216/06, EU:T:2011:475,
apartados 87 y 88; de 16 de septiembre de 2013, Hansa Metallwerke y otros/Comisién, T-375/10,
EU:T:2013:475, apartado 80, y de 14 de mayo de 2014, Donau Chemie/Comisién, T-406/09, Rec,
EU:T:2014:254, apartado 92). En consecuencia, un infractor al que no se considera responsable de
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determinadas ramas de una infracciéon tnica no puede haber desempenado ningin papel en la
aplicacion de dichas ramas. Como consecuencia de la limitada extensién de la infraccién de la que se
le hace responsable, la infraccion del Derecho de la competencia es necesariamente menos grave que
la que se imputa a los infractores que participaron en todas las ramas de la infraccion.

En la prictica, la adecuacion de la pena a la infraccién puede efectuarse en diferentes fases de la
determinacion del importe de la multa, como sucede en la Decisién impugnada.

En primer lugar, la Comisién puede reconocer la particularidad de la participacion de una empresa en
la infraccidn en la fase de valoracién de la gravedad objetiva de la infraccidn tnica. En el presente caso,
los elementos que tuvo en consideracion en esta fase fueron, por una parte, la limitacién material (caso
de Fundia, quien sdlo participé en la coordinacion relativa a Addtek) o geografica (caso de Socitrel,
Fapricela y Proderac, quienes participaron unicamente en el Club Espafa, el cual sélo afectaba a
Espaiia y Portugal) de la participacion en la infraccién dnica y, por otra parte, el conocimiento tardio
de su dimensién paneuropea (mayo de 2001 respecto de las empresas antes citadas).

En segundo lugar, la Comisién puede reconocer la particularidad de la participaciéon de una empresa
en la infraccion en la fase de valoracion de las circunstancias atenuantes a las que se refiere el
punto 29 de las Directrices de 2006 en cuanto evaluacién global de todas las circunstancias pertinentes
(véase el punto 27 de las Directrices de 2006). Si bien ninguna empresa pudo aportar la prueba de que
la infraccién habia sido cometida por negligencia, la Comisién reconocié que el papel de Proderac y de
Trame (Emme) era sustancialmente mas limitado que el de los demds participantes en el cartel y que,
por lo tanto, procedia reconocerles una reduccion del importe de la multa (del 5% en ese caso).

En tercer lugar, la Comisién puede reconocer la particularidad de la participacién de una empresa en la
infraccion en una fase posterior a la de la valoraciéon de la gravedad objetiva de la infraccién o de las
circunstancias atenuantes invocadas por las empresas afectadas. El punto 36 de las Directrices de 2006
indica de este modo que, en determinados casos, la Comisién podrd imponer una multa simbdlica y
que también puede, como se indica en el punto 37 de las citadas Directrices, apartarse de la
metodologia general expuesta para la fijacién del importe de las multas, habida cuenta en particular
de las particularidades de una determinada situacidn.

En el presente caso, ni en la fase inicial de valoracién de la gravedad de la infraccién como tal, ni en la
fase posterior del andlisis relativo a las circunstancias atenuantes, ni en ninguna otra fase, la Comisién
ha tomado en cuenta a la hora de determinar el importe de la multa la situacion particular alegada por
las demandantes.

En consecuencia, al no concurrir ninguna circunstancia atenuante o particular, la Comisién aplicé a las
demandantes la misma férmula que la empleada para sancionar a las empresas que participaron en
todos los elementos constitutivos del cartel global y no en algunos de ellos inicamente. Esta férmula
es la siguiente: 19 % del valor de las ventas de AP de la empresa correspondiente en el EEE (en
atencion a la gravedad intrinseca de la infraccién) multiplicado por el nimero de afios y de meses de
participacion en la infraccién (la duracion de la participacién individual de SLM en la infracciéon o del
periodo en que se presume que Ori Martin ejerci6é una influencia decisiva sobre SLM), al que se afiade
el 19 % del valor de las ventas de AP de la empresa correspondiente en el EEE en concepto de importe
adicional (importe adicional).

En el caso de las demandantes, el resultado de esta féormula, es decir, la multa de 19,8 millones de
euros, ha sido reducido a 15,956 millones de euros, con el fin de que el importe de la multa de la que
SLM es la tnica responsable se atenga al limite del 10 % del volumen de negocios de la sociedad.

Procede examinar a la luz de las consideraciones anteriores las alegaciones de SLM y de Ori Martin,

segun las cuales la Comisién no tuvo debidamente en cuenta las particularidades de la participacion
de SLM en la infraccién a la hora de fijar el importe de la multa.
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2. Sobre la falta de motivacion en general y la alegacion general de parcialidad

Con cardcter preliminar, SLM sefiala que no entiende cémo la Comisiéon ha podido determinar el
importe de la multa, o repartirla entre ella misma y Ori Martin. Tal vulneracién de la obligacién de
motivacién deberia suponer la anulacién de la Decisién impugnada y su modificacion.

Sin embargo, las indicaciones proporcionadas por la Comisién en la Decisién impugnada, resumidas en
los anteriores apartados 133 y 134, resultan idéneas para permitir que SLM comprenda los distintos
elementos tenidos en cuenta a efectos de determinar el importe de la multa. De la Decision
impugnada resulta asimismo que la Comisién expone en ella las razones que le permiten considerar
que SLM y Ori Martin son solidariamente responsables del pago de una parte de la multa que
sanciona la participacion de SLM en la infraccién durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 1999 y el 19 de septiembre de 2002 (Decisiéon impugnada, considerandos 867 a 875, y anterior
apartado 132).

Por lo demads, SLM reprocha a la Comisién que siempre resuelve en su contra a pesar de que los
elementos de que dispone no se ajustan a su tesis acusatoria.

A este respecto, habida cuenta de las indicaciones facilitadas en la Decisién impugnada y, en particular,
en sus anexos 2 y 3 en los que se expone el contenido de los diferentes elementos de prueba recabados
por la Comisién en relacién con los Clubs Zurich/Europa y el Club Italia, no puede bastar con alegar
un comportamiento parcial o carente de equidad por parte de la Comisién por el mero hecho de que
haya acordado mads valor a una explicacién distinta de la propuesta por SLM. La parcialidad no puede
deducirse del simple hecho de que el procedimiento administrativo haya concluido con un resultado
desfavorable para SLM.

En consecuencia los motivos aducidos por SLM en relaciéon con la falta de motivaciéon en general y la
alegacion general de parcialidad han de desestimarse por infundados.

3. Sobre los elementos tenidos en cuenta para establecer el importe de base (valor de las ventas,
gravedad, duracién, importe adicional)

Dentro de los elementos tenidos en cuenta para determinar el importe de base de la multa, procede
examinar las siguientes alegaciones: la alegacién de SLM en el marco de su cuarto motivo, relativa al
valor de las ventas en relacién con la infraccién; el quinto motivo planteado por SLM, asi como las
alegaciones primera y segunda formuladas por Ori Martin, en relacién con la apreciaciéon de la
gravedad de la infraccion y la determinacién de un importe adicional; el sexto motivo planteado por
SLM, también referido, bajo la invocacién de una vulneracién del principio de proporcionalidad y del
principio de igualdad de trato, a la apreciacién de la gravedad de la infraccidn, y el séptimo motivo
planteado por SLM, relativo a la apreciacion de la duracion de la infraccion.

a) Sobre el valor de las ventas en relacién con la infraccién

Alegaciones de las partes

SLM sefala que, segtn el considerando 865 de la Decisién impugnada no participé en Club Europa
hasta septiembre de 2000. Considera, por lo tanto, que las ventas realizadas fuera de Italia en el
periodo anterior no debieron haberse tenido en cuenta para fijar el importe de la multa. Sostiene que
la Decisién impugnada debe modificarse con vistas a que sélo se tenga en cuenta el valor de las
ventas realizadas fuera de Italia con respecto al periodo en el que SLM participé en el Club Europa.
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La Comision alega que, al menos a partir de 1995 y hasta septiembre de 2002, SLM participd,
paralelamente a los convenios paneuropeos, en reuniones contrarias a la competencia que afectaban
tanto a Italia como a las exportaciones de Italia al resto de Europa. Considera, por lo tanto, que estd
objetivamente justificado determinar el importe de base teniendo en cuenta el valor de las ventas
europeas de SLM.

Apreciacion del Tribunal

Segun el punto 13 de las Directrices de 2006, «con el fin de determinar el importe de base de la multa,
la Comisidn utilizara el valor de las ventas de bienes o servicios realizadas por la empresa, en relacién
directa o indirecta con la infraccidn, en el sector geografico correspondiente dentro del territorio del
[EEE]». En el mismo punto, la Comisién precisa que «utilizard normalmente las ventas de la empresa
durante el dltimo ejercicio social completo de su participaciéon en la infraccién». En efecto, como se
desprende del punto 37 de las Directrices de 2006, «aunque las presentes Directrices exponen la
metodologia general para la fijacion de las multas, las caracteristicas especificas de un determinado
asunto [...] podran justificar que la Comision se aparte de esta metodologiax.

En el caso de asunto debe sefalarse, en primer lugar, que para definir la zona geografica pertinente a
efectos de determinar el valor de las ventas, la Comisién se ha referido principalmente a la zona
geografica abarcada por el Club Zurich vy, luego, por el Club Europa.

Asi, en el considerando 932 de la Decisién impugnada, la Comisién sefialé que, «de 1984 a 1995
(periodo del Club Zurich), [esta zona] inclufa Alemania, Francia, Italia, Paises Bajos, Bélgica,
Luxemburgo, Espana y Austria», que, «también abarcé a Portugal a partir de 1992 (con arreglo a los
convenios del Club Espana)» y que, «de 1996 a 2002 (periodo de crisis del Club Zuirich —cuando se
prepardé el acuerdo sobre cuotas del Club Europa—, periodo del Club Europa y periodo de expansidn),
el sector geografico abarcé los mismos paises que durante el periodo del Club Zurich, incluido
Portugal, y ademds Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega».

No obstante, para tener en cuenta la evoluciéon temporal de la zona geografica de que se trata, la
Comision precisé que excluia del valor de las ventas tenido en consideracién las ventas en Portugal
antes del 15 de diciembre de 1992, asi como las ventas realizadas en Dinamarca, Finlandia, Suecia y
Noruega antes del 9 de enero de 1996. Del mismo modo, para tener en cuenta la adhesién a la Unién
o la entrada en vigor del Acuerdo EEE, la Comisidon precisé asimismo que no tendria en cuenta las
ventas realizadas antes del 1 de enero de 1986 en Espana y antes del 1 de enero de 1994, en Austria,
Finlandia, Suecia y Noruega. Ademads, por lo que se refiere a Fundia, cuya participacién en el cartel se
limitaba a la coordinacion relativa a Addtek, la Comisidon ha sefnalado que sdlo se tuvieron en cuenta
las ventas realizadas por Fundia a dicho cliente (Decisién impugnada, considerandos 932, 933 y 935).

Por lo tanto, en la Decisiéon impugnada, la Comisién ha tenido en cuenta algunos elementos
relacionados con la evolucién del cartel a lo largo del tiempo, con la modificaciéon del dmbito de
aplicacion de las normas aplicables o con las modalidades de participacién de una empresa en la
infraccion para diferenciar entre dos o varias situaciones cuando se trataba de determinar el valor de
las ventas que debia tenerse en cuenta. Tal ejercicio resulta ain mds necesario en presencia de una
infraccién tnica, en realidad compleja, como la sancionada en la Decisién impugnada, que reine un
«acuerdo y/o practica concertada en el sector del AP en el mercado interior y, a partir del 1 de enero
de 1994, en el EEE» en un periodo comprendido entre el 1 de enero de 1984 y el 19 de septiembre
de 2002.
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En segundo lugar, se desprende de los autos que el valor de las ventas que sirve como punto de partida
a la Comisién para determinar el importe de la multa, esto es, el importe de 15,863 millones de euros,
corresponde al valor de las ventas de AP realizadas por SLM en 2001 en los diferentes Estados respecto
de los cuales le ha sido solicitada informaciéon (es decir, Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Paises Bajos,
Luxemburgo, Espana, Portugal, Dinamarca, Austria, Suecia, Finlandia y Noruega).

Desde el punto de vista geografico, la practica totalidad de las ventas de SLM se realiz6 en Italia
(aproximadamente el 96,5% del total), mientras que el resto de las mismas se hizo en Austria, en
Alemania o en Francia (aproximadamente el 3,5 % del total).

También se desprende de los autos que, hasta agosto de 2000, SLM no consiguié las aprobaciones
técnicas necesarias para comercializar AP en Europa fuera de Italia: en agosto de 2000 para Alemania
y para Francia, en julio de 2001 para Austria y en enero de 2002 para los Paises Bajos. SLM no obtuvo
las aprobaciones técnicas necesarias para Espafia y Bélgica hasta después de finalizada la infraccién: en
julio de 2006 para Espafa y en abril de 2007 para Bélgica.

En su respuesta de 9 de septiembre de 2009 a una solicitud de informacion de la Comisién, SLM aclaré
también que las ventas realizadas en Austria antes de la homologacién de sus productos, en julio de
2001, iban destinadas a «clientes que eran comerciantes austriacos y vendian esos productos fuera de
Austria». En efecto, se desprende de la informacién comunicada a la Comisién que SLM realizé
algunas ventas en Austria en 1999 y 2000.

En tercer lugar, como alega SLM, ha de sefalarse que, en el presente asunto, la Comisién considerd
que, aunque SLM particip6 en el Club Italia desde el 10 de febrero de 1997 al 19 de septiembre de
2002 y que, ya en 29 de noviembre de 1999, sabia o debia haber sabido que, con su participacién en
el Club Italia, formaba parte de un sistema mads global, sélo se ha tenido en cuenta su participacién en
el Club Europa a partir del 11 de septiembre de 2000 (Decisiéon impugnada, considerandos 650, 865
y 866).

Por lo tanto, para tener en cuenta las modalidades de participacion de SLM en la infraccién deben
distinguirse dos periodos: un primer periodo comprendido entre el 10 de febrero de 1997 y el
10 de septiembre de 2000, que corresponde a la participaciéon de SLM solamente en el Club Italia, y
un segundo periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 2000 y el 19 de septiembre de 2002,
en el que SLM particip6 tanto en el Club Italia como en el Club Europa.

Con respecto al segundo periodo, teniendo en cuenta la zona geografica que cubre la participacion de
SLM en el Club Italia y en el Club Europa, estd justificado objetivamente determinar el importe de la
multa en consideracion al valor de las ventas europeas de SLM. Asi, resulta que, durante dicho
periodo, SLM realiz6 efectivamente ventas en Italia, y también en Austria, en Alemania y en Francia.

Sin embargo, en relacién con el primer periodo, procede comprobar si la zona geografica afectada por
la participaciéon de SLM en el Club Italia permite considerar que esta objetivamente justificado
determinar el importe de la multa teniendo en cuenta el valor de las ventas europeas de SLM.

Esta cuestion no se plantea con respecto a las ventas realizadas en Italia, que representan el 96,5 % del
valor de las ventas de SLM tenido en cuenta para determinar el importe de la multa, por cuanto dichas
ventas fueron claramente objeto del Club Italia durante el primer periodo.

En cuanto a Austria, que representa aproximadamente el 2 % del valor de las ventas de SLM que se ha
tenido en cuenta para determinar el importe de la multa, es preciso senalar que ningin elemento
invocado en el presente asunto permite probar que dicho Estado fuera objeto de las discusiones
habidas dentro del Club Italia en presencia de SLM desde el 10 de febrero de 1997 hasta el
10 de septiembre de 2000. Durante la vista, el Tribunal solicité a la Comisién que identificara los
elementos probatorios que permitian establecer que, con ocasion de la participacion de SLM en la
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infraccién, se mencionaron cuotas para las exportaciones de Italia a Austria o datos comerciales
sensibles relativos a las ventas de AP en Austria en presencia de representantes de SLM, a lo cual ésta
contestd que no podia presentar tales elementos.

En estas circunstancias, para determinar el importe de la multa en consideracién a la gravedad y a la
duracién de la infraccién cometida por SLM, no puede tenerse en cuenta, con respecto a toda la
duracién de su participacién en el cartel, el valor de las ventas realizadas en un Estado que no fue
objeto de las conversaciones habidas en su presencia en el seno del Club Italia. Por lo tanto, el valor
de las ventas de SLM realizadas en Austria s6lo puede tenerse en cuenta respecto al tiempo que durd
la participaciéon de SLM en el Club Europa.

Por lo que se refiere a Alemania y a Francia, que representan alrededor del 1,5 % del valor de las ventas
de SLM tenido en cuenta para determinar el importe de la multa, la Comisién sefiala con razén que el
Club Italia no sélo tenia una dimensiéon doméstica, sino también una dimension exterior en el sentido
de que, en varias ocasiones, hubo discusiones, con o sin la presencia de un representante de SLM, para
fijar cuotas para las exportaciones a partir de Italia o para intercambiar informaciéon comercial sensible
sobre la situacion en Alemania o en Francia, o en otros Estados.

Asi, durante el periodo que va del 10 de febrero de 1997 al 10 de septiembre de 2000, como resulta de
las informaciones aportadas acerca de las reuniones del Club Italia en el anexo 3 de la Decision
impugnada, el 15 de abril de 1997, ante un representante de SLM, las conversaciones tuvieron por
objeto, en especial, «fijar los precios de las materias primas y los precios de ventas en Francia, Espafia
y Alemania (en este ultimo [pais] desde septiembre de 1997 [hasta] enero de 1998». De igual modo,
esta vez sin estar presente ningin representante de SLM, los participantes en la reunién del
22 de octubre de 1997 «intercambifaron] informacién sobre precios en Alemania, Bélgica y en los
Paises Bajos», y los que participaron en la reunién del 29 de noviembre de 1999 «abordaron [sus]
necesidades [,] el mercado espanol [y] los precios aplicados en Espaiia y Portugal». Ademads, con
ocasion de la reunion del 21 de febrero de 2000, en la que estuvo presente un representante de SLM,
se discutié «un incremento del precio de “+ 40 %” en Alemania».

Sin embargo, aun cuando durante el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 1997 y el
10 de septiembre de 2000 se traté esporadicamente de la situaciéon en Alemania y en Francia, también
ha resultado que SLM no pudo realizar ventas en dichos Estados hasta agosto de 2000 y que, a la vista
de los datos comunicados por SLM a la Comisién a este respecto, en su respuesta de 9 de septiembre
de 2009 a una solicitud de informacidn, tales ventas inicamente se realizaron en el afio 2000 en el caso
de Alemania y en el afio 2001 en el de Francia.

En estas circunstancias, para determinar el importe de la multa en consideracién a la gravedad y a la
duracién de la infracciéon cometida por SLM, no puede tenerse en cuenta durante todo el tiempo de
su participacién en el cartel el valor de las ventas realizadas en Estados en los que SLM no estaba
presente desde el principio, entre otros motivos, por no contar con una autorizaciéon para
comercializar alli sus productos. Por lo tanto, el valor de las ventas de SLM realizadas en Alemania y
en Francia sélo puede tenerse en cuenta a partir de la fecha en que comenzaron dichas ventas, a
saber, en el curso del ano 2000 para Alemania y, en cualquier caso, en el curso del ano 2001 para
Francia.

En conclusién, habida cuenta de la naturaleza compleja de la infraccién de que se trata, que retine
varios componentes diferenciados, entre ellos, el Club Italia y el Club Europa, y con el fin de tener en
cuenta las modalidades propias de la participacion de SLM en la infracciéon que se le imputa, no estd
justificado objetivamente tener en cuenta todas las ventas europeas de SLM como punto de partida
para determinar el importe de la multa en consideracion a la gravedad y a la duracién de la infraccién
cometida por SLM.
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Las consecuencias de lo que ha expuesto anteriormente sobre la determinacién del importe de la multa
serdn valoradas mads adelante al abordarse la aplicacion por el Tribunal de su competencia
jurisdiccional plena.

b) Sobre la proporcién del valor de las ventas, determinada en funcién del grado de gravedad de la
infraccion

Alegaciones de las partes

SLM vy Ori Martin sostienen que la decisiéon de la Comisién de fijar en el 19 % la proporcién del valor
de las ventas tenida en cuenta para valorar el grado de gravedad de la infraccién no estd
suficientemente motivada y vulnera el principio de proporcionalidad, el principio de igualdad de trato,
asi como el principio de personalidad de las penas. En primer lugar, alegan que la no implicacién de
SLM en la dimensién europea del cartel, al menos hasta septiembre de 2000, debié de haberse tenido
en cuenta en este nivel. Alegan que SLM no participé en el Club Ztrich, ni en el Club Espaiia, ni en el
Acuerdo del Sur, ni en el Acuerdo del Norte en el mercado escandinavo, ni en los procedimientos de
licitaciéon de Addtek. Anaden que tampoco figura entre los miembros permanentes del Club Europa y
que nunca tuvo una funcién de coordinacién dentro del cartel. Un nivel del 19 % sélo deberia haberse
fijado para aquellas empresas que iniciaron el cdrtel y estuvieron muy implicadas en su aplicacién. En
segundo lugar, manifiestan que la Comisién debié asimismo haber tenido en cuenta los efectos
concretos de la infraccién en orden a apreciar su gravedad. En tercer lugar, sefialan que, ademds de
que el importe de las multas impuestas para sancionar la infraccion es mucho mayor que el de las
multas impuestas en el pasado para sancionar carteles y de que dicho importe supera el volumen de
negocios del sector en 2001, SLM fue sancionada tres veces y media mas que Redaelli, que habia
participado en el cartel desde 1984 en los dmbitos europeo e italiano; seis veces mas que Emme, cuya
participacion en el cartel es similar en contenido y duracién a la de SLM; siete veces mas que CB y
cuatro veces mas que ITC, que estin mds implicadas que SLM. Postulan, en consecuencia, que el
Tribunal reduzca considerablemente el importe de la multa para tener en cuenta el papel real de SLM
en la infraccién, asi como la falta de efectos concretos de su participacién en el cartel en el mercado y
para que pueda garantizarse un trato uniforme entre SLM y otras empresas sancionadas.

La Comision refuta estos argumentos.

Apreciacion del Tribunal
Las diferentes alegaciones que se han expuesto censuran el resultado de la valoracién de la gravedad de

la infraccién realizada por la Comisién con arreglo a la metodologia general expuesta en las Directrices
de 2006.

A este respecto, los puntos 19 a 23 de las Directrices de 2006 disponen lo siguiente:
«(19)
El importe de base de la multa se vinculard a una proporcién del valor de las ventas, determinada en

funcién del grado de gravedad de la infraccién, multiplicada por el nimero de afios de infraccién.

(20) La valoracién de la gravedad se hard caso por caso para cada tipo de infraccién, considerando
todas las circunstancias pertinentes.

(21) Por regla general, la proporcién del valor de las ventas que se tendrd en cuenta se fijard en un
nivel que podra alcanzar hasta el 30 %.
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(22) Con el fin de decidir si la proporcién del valor de las ventas considerada en un determinado caso
deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisién tendrd en cuenta una
serie de factores, como la naturaleza de la infraccion, la cuota de mercado combinada de todas
las partes interesadas, la dimensién geogréfica de la infraccidn, y la aplicacién efectiva o no de las
précticas delictivas.

(23) Los acuerdos horizontales de fijacion de precios, de reparto de mercados y de limitaciéon de la
produccion, que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mas
graves de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia, deben ser
sancionados con severidad. Por tanto, la proporcién de las ventas considerada para este tipo de
infracciones se situard generalmente en el extremo superior de la escala.»

En el considerando 953 de la Decisién impugnada, la Comisién concluyé que, en una escala que podia
llegar al 30 %, la proporcién del valor de las ventas de SLM tenida en cuenta para valorar la gravedad
de la infraccién debia ser del 19 %.

Como se indica en la Decisién impugnada, se fijo esta proporcién teniendo en cuenta cuatro factores
mencionados a titulo de ejemplos en el punto 22 de las Directrices de 2006.

En primer lugar, por lo que se refiere a la naturaleza de la infracciéon, la Comisién sefialé6 que «todas
las empresas, excepto Fundia, participaron en el reparto del mercado (fijacion de cuotas), la
asignacién de clientes y la fijacién de precios horizontal» y que «estos convenios figuran entre las
restricciones mas perjudiciales de la competencia, ya que falsean los principales parametros de la
competencia» (Decisiéon impugnada, considerando 939).

En segundo lugar, por lo que se refiere a la cuota de mercado combinada de las empresas para las
cuales se ha podido establecer la infraccién, la Comisiéon consider6 que ésta podia «estima[rse] en
torno al 80 %» (Decisiéon impugnada, considerando 946).

En tercer lugar, en cuanto a la dimension geografica de la infraccién, la Comisién subrayé que ésta
«evolucioné con el paso del tiempo», que de «1984 a 1995, incluyé Alemania, Francia, Italia, Paises
Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Espana y Austria», y que, de «1996 a 2002, la infraccién abarcé estos
mismos paises y Portugal, Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega» (Decisién impugnada,
considerando 947).

En cuarto lugar, por lo que respecta a la aplicaciéon de la infraccién, la Comisidn sefialé6 que «ésta se
llevd a cabo realmente, aunque no siempre con éxito [..] totall..]» (Decision impugnada,
considerando 950).

Teniendo en cuenta tales hechos, procede examinar la argumentacién de las demandantes.

En primer lugar, SLM y Ori Martin alegan que, para determinar la proporcién del valor de las ventas,
la Comision debié haber tenido en cuenta la menor responsabilidad de SLM en la infraccién, en
comparacién con la de otras empresas mucho mas implicadas o implicadas desde hace mas tiempo.
Con ello, las demandantes alegan que la Comisién no ha individualizado lo suficiente su razonamiento
como para tener en cuenta las particularidades de la participaciéon de SLM en la infraccién.

Sin embargo, a la vista de la metodologia general expuesta en las Directrices de 2006, resulta que la
Comisién suele proceder a tal individualizacién de la sancién no en la fase inicial de la determinacién
del importe de base, sino en la fase posterior de los ajustes de dicho importe, o incluso en una fase ain
mas posterior si resulta necesario.
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En la fase de la determinacion del importe de base, se impone senalar que la Comisién no ha dado a
las empresas que han actuado como lideres o coordinadores de los diferentes aspectos de la infraccién
Unica un trato diferente del dado a las empresas que sélo se han asociado a la misma. Ademas, la
Comisién tampoco ha considerado util distinguir entre las empresas que participaron, en un primer
momento, s6lo en el Club Italia, y aquéllas que participaron al mismo tiempo en el Club Italia y en el
Club Zurich o en el Club Europa, puesto que, para la Comision, «la dimensién geogréfica del Club
[talia coincide en gran parte con la de los convenios paneuropeos» (Decision impugnada,
considerando 949).

En el caso de autos, ninguna de las cuatro apreciaciones realizadas por la Comisién para justificar su
decision de fijar en el 19 % la proporcion del valor de las ventas tenida en cuenta para valorar el grado
de gravedad de la infraccién es cuestionada, en cuanto tal, por las demandantes. Todas estas
apreciaciones se han formulado objetivamente en relacién con los elementos del expediente
mencionados a tal efecto en la Decisién impugnada y son vélidas para la infracciéon en general y no
para SLM en particular.

Por lo demas, cuando se trata de establecer la proporcion del valor de las ventas tenida en cuenta para
valorar el grado de gravedad de la infraccién, no puede alegarse que la Comisién no haya tenido en
cuenta la falta de participaciéon de SLM en el Club Zuarich o en otros aspectos de la infraccién, desde
el momento que tal proporcion sélo se ha utilizado a partir del momento en que SLM participé en la
infraccién y sélo es vélido para las ventas de SLM en relacién con la infraccién (véanse, a este respecto,
los anteriores apartados 159 a 180).

Por consiguiente, la primera alegacién debe desestimare por infundada.

En segundo lugar, en cuanto a la incidencia que podria tener el argumento segun el cual el cartel no
tuvo los efectos que se esperaban en el mercado, procede senalar que, en el presente asunto, la
Comisiéon ha sefalado que ante acuerdos y practicas concertadas cuyo objeto es restringir la
competencia, la ponderacién de sus efectos concretos en el mercado es superflua. No obstante, en el
presente asunto, la Comisién ha senalado que era posible suponer tales efectos, al haberse demostrado
que los convenios antes citados se habfan aplicado al menos en parte (Decision impugnada,
considerandos 676 a 681).

En cualquier caso, al determinar la proporcion del valor de las ventas tenida en cuenta para valorar el
grado de gravedad de la infraccion, la Comisién no ha evocado los efectos de la infracciéon en el
mercado, sino sélo el hecho de que habia sido aplicada.

Por otra parte, es preciso sefialar que, en el caso de autos, la proporcion del valor de las ventas tomada
en cuenta por la Comision se sittia en la parte baja del extremo superior de la escala (de 15 a 30 %),
cuando, en las Directrices de 2006, después de indicar que un cértel del mismo tipo que del que
ahora se trata se cuenta entre los casos mas graves de restriccion de la competencia y debe ser
sancionado con severidad, la Comisién precisa que, en tal hipdtesis la proporciéon de las ventas
considerada se situard generalmente en el extremo superior de la escala.

En estas condiciones, puede considerarse que, de haber comprobado realmente la Comisién efectos
concretos, ésta habria establecido una proporcion superior al 19 %.

La segunda alegaciéon ha de desestimarse por inoperante habida cuenta del nivel de gravedad
determinado por la Comisién en el presente asunto y las razones invocadas para justificarlo.

En tercer lugar, procede rechazar, de entrada, la alegacién basada en el caricter desproporcionado, en
su conjunto, de las multas impuestas para sancionar la infraccién a la vista de la practica seguida por la
Comisién o del valor del sector del AP en Europa. Tal cuestion, referida a la politica practicada por la
Comision en materia de competencia para reprimir los carteles, excede el marco del control
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jurisdiccional de la Decisiéon impugnada. En el presente asunto, no procede pronunciarse sobre la
cuantia total de las multas impuestas por la Comision a lo largo de los afos ni atender al valor en
términos absolutos del importe total de las sanciones impuestas con causa en el cértel del AP.

Del mismo modo, en lo que ataiie a la alegacién basada en las supuestas diferencias entre SLM y tal o
cual empresa sancionada en la Decisiéon impugnada, procede sefialar que el control jurisdiccional versa
en esta fase sobre la apreciacion realizada por la Comisién en la Decisién impugnada al fijar en 19 % la
proporcién del valor de las ventas tenidas en cuenta para valorar el grado de gravedad de la infraccion.
Pues bien, esta apreciacion no se ha efectuado en atencién al resultado final, el importe final de la
multa impuesta tras su ajuste, en su caso, para tener en cuenta determinadas circunstancias, sino en
una fase anterior, la de la determinacién de la proporcién del valor de las ventas que deben tomarse
en consideracién para determinar el importe de base de la multa. El importe final de la multa
depende, por lo tanto, de factores propios de cada una de esas empresas, como, por ejemplo, la
cooperacién con arreglo a la Comunicacién de Clemencia o el limite maximo legal del 10% del
volumen de negocios total. En el presente supuesto, ante la falta de argumentos que permitan
considerar que la situacion de Redaelli, de CB o de ITC seria comparable con la de SLM en todos los
factores tenidos en cuenta por la Comisidn para apreciar la situacidon de esas empresas, esta alegaciéon
debe desestimarse por infundada.

En ultimo lugar, en cuanto a la alegaciéon basada en la insuficiencia de motivacién, procede observar
que la decisién expone suficientemente en Derecho los elementos tenidos en cuenta para determinar
la proporciéon del valor de las ventas de SLM tenida en cuenta para apreciar la gravedad de la
infraccién (Decisiéon impugnada, considerandos 936 a 953).

Ademas, el articulo 296 TFUE no puede interpretarse en el sentido de que obliga a la Comisién a
explicar en sus decisiones los motivos por los que, en lo relativo al calculo del importe de la multa,
no adopté enfoques alternativos al efectivamente adoptado en la Decisiéon impugnada (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de mayo de 2010, IMI y otros/Comisién, T-18/05, Rec, EU:T:2010:202,
apartado 153 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se desprende que las alegaciones de las demandantes referidas a la proporcién del valor
de las ventas determinada en funcién del grado de gravedad de la infraccién han de desestimarse.

c¢) Sobre la duracién de la participaciéon de SLM en el cartel

Alegaciones de las partes

SLM pide la anulacién de la Decisién impugnada en la medida en que le imputa una participacién en
el Club Italia desde el mes de febrero de 1997 y no desde el final del afio 1999. Alega, en particular,
que la Comisién no tuvo en cuenta varias circunstancias fundamentales que podian refutar la fecha
del inicio de la participacion de SLM en el Club Italia. Sefiala, en primer lugar, que ningin
representante de SLM estuvo presente en la reunion del 10 de febrero de 1997. Anade, en segundo
lugar, que, durante la siguiente reunion, el 4 de marzo de 1997, se informé de que SLM atin no habia
decidido unirse al Club Italia y de que Redaelli habia declarado, por otra parte, que SLM no se habia
unido al acuerdo de reparto del mercado italiano. Alega, en tercer lugar, que, con ocasiéon de una
reuniéon que tuvo lugar en el mes de abril de 1998, se sefial6 que SLM, otra vez ausente, mantenia
una politica agresiva. En cuarto lugar, consideran que segtn la solicitud de clemencia de Redaelli, de
20 de marzo de 2003, SLM no empez6 a participar en las reuniones hasta el final de 1999, extremo
que, en su opinién, corrobora Tréfileurope. En quinto lugar, alegan que las tunicas facturas
encontradas procedentes de la persona encargada de los controles relativas a SLM, corresponden a
controles realizados a partir del mes de marzo de 2000 y no al periodo anterior.
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La Comisién refuta estos argumentos. Recuerda el concepto y el contenido de la infracciéon dnica, que
existia desde la constitucion del Club Zirich en 1984, y en la que SLM participé a partir del
10 de febrero de 1997 incorpordndose a un plan ya instaurado. En cuanto a la reunién del
10 de febrero de 1997, considera que se trata de la primera participacion directa de SLM en el cartel,
como se desprende de la asignacién de cuotas y de la comunicacion de los datos facilitados por un
representante de SLM.

Apreciacion del Tribunal

SLM no niega su participacién en el Club Italia a partir de finales del afio 1999. La ha reconocido poco
tiempo después del desarrollo de las comprobaciones realizadas por la Comisiéon en septiembre de
2002. Ante el Tribunal, SLM tampoco niega haber participado en la ultima fase del Club Europa, la
de su integracion con el Club Italia, que se desarrolld6 desde septiembre de 2000 hasta el
19 de septiembre de 2002.

En cambio, SLM niega haber participado en el Club Italia durante el periodo comprendido entre el
10 de febrero de 1997 y finales del afno 1999. Considera que no puede tenerse en cuenta su
participacion en el cartel durante ese periodo.

Como se ha sefialado, del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, se desprende que, a fin de
determinar el importe de la multa, procedera tener en cuenta, ademads de la gravedad de la infraccién,
su duracion.

A este respecto, en el punto 24 de las Directrices de 2006, la Comisién ha indicado que, «con el fin de
tener plenamente en cuenta la duracién de la participacién de cada empresa en la infraccién, el
importe determinado en funcién del valor de las ventas [...]| se multiplicard por el nimero de afios de
participaciéon». En el mismo punto, la Comisién precisa que «los periodos inferiores a un semestre se
contardn como medio ano; los periodos de més de seis meses pero de menos de un aifio se contaran
como un ano completo».

Como se indica en el considerando 956 de la Decisién impugnada, en el presente asunto, la Comisién
ha preferido tener en cuenta la duraciéon real de la participacion en la infraccién, expresada en afos y
meses completos, redondeando al mes, en vez de redondear los periodos de la forma que indican las
Directrices.

Por lo demas, de la jurisprudencia resulta que corresponde a la Comisién probar no sélo la existencia
de la practica colusoria, sino también su duracion. Mas en especial, en lo que se refiere a la aportacion
de la prueba de una infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1, incumbe a la Comisién probar las
infracciones que constate y aportar las pruebas que acrediten de modo suficiente en Derecho la
existencia de los hechos constitutivos de la infraccién. (véase la sentencia de 17 de mayo de 2013,
Trelleborg Industrie y Trelleborg/Comisién, T-147/09 y T-148/09, Rec, EU:T:2013:259, apartado 50 y
jurisprudencia citada).

Las dudas que pueda albergar el juez deben beneficiar a la empresa destinataria de la decision que
constata la infraccién. Por tanto, el juez no puede concluir que la Comisién ha acreditado con arreglo
a Derecho la existencia de la infracciéon de que se trate si ain alberga dudas sobre esta cuestién, en
especial en el marco de un recurso que solicita la anulaciéon o la modificacién de una decision que
impone una multa. En efecto, en esta ultima situacidn es preciso tener en cuenta el principio de la
presuncion de inocencia, que forma parte de los derechos fundamentales protegidos por el
ordenamiento juridico de la Unién y ha sido reconocido por el articulo 48, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales. Teniendo en cuenta la naturaleza de las infracciones contempladas, asi
como la naturaleza y grado de severidad de las sanciones correspondientes, el principio de la
presuncion de inocencia se aplica en particular a los procedimientos relativos a violaciones de las
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normas de competencia susceptibles de conducir a la imposiciéon de multas o multas coercitivas. De
este modo, es necesario que la Comisiéon ponga de manifiesto pruebas precisas y concordantes para
asentar la firme conviccién de que la infraccidon fue cometida (véase la sentencia Trelleborg Industrie y
Trelleborg/Comisién, citada en el apartado 215 supra, EU:T:2013:259, apartado 50 y jurisprudencia
citada).

No es preciso que cada una de las pruebas aportadas por la Comision se ajuste necesariamente a estos
criterios en relacion con cada uno de los elementos de la infraccion. Basta que la serie de indicios
invocada por la institucién, apreciada globalmente, responda a dicha exigencia (véase la sentencia
Trelleborg Industrie y Trelleborg/Comisién, citada en el apartado 215 supra, EU:T:2013:259,
apartado 51 y jurisprudencia citada).

Por lo demds, es habitual que las actividades que implican los acuerdos contrarios a la competencia se
desarrollen de forma clandestina, que las reuniones se celebren en secreto y que la documentacion
relativa a aquéllas se reduzca al minimo. De ello se deduce que, aunque la Comisién descubra algunos
documentos que demuestren de manera explicita una toma de contacto ilicita entre operadores, tales
como informes de reuniones, normalmente éstos seran fragmentarios y dispersos, por lo que a
menudo se hace necesario reconstituir algunos detalles mediante deducciones. Por lo tanto, en la
mayoria de los casos, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la libre competencia
debe inferirse de un determinado nuimero de coincidencias y de indicios que, considerados
conjuntamente, a falta de otra explicaciéon congruente, pueden constituir la prueba de una infraccion
de las normas sobre competencia (véase la sentencia Trelleborg Industrie y Trelleborg/Comision,
citada en el apartado 215 supra, EU:T:2013:259, apartado 52 y jurisprudencia citada).

Por ultimo, la jurisprudencia establece que, si no existen pruebas que permitan demostrar directamente
la duracion de una infraccion, la Comision debe basarse al menos en pruebas de hechos
suficientemente préximos en el tiempo, de modo que pueda admitirse razonablemente que la
infraccién prosiguié de manera ininterrumpida entre dos fechas concretas (véase la sentencia
Trelleborg Industrie y Trelleborg/Comisién, citada en el apartado 215 supra, EU:T:2013:259,
apartado 53 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, la Comisién consideré6 que SLM habia participado en la infraccién desde el
10 de febrero de 1997 hasta el 19 de septiembre de 2002 (Decisién impugnada, articulo 1 y
considerandos 862 y 899, y anteriores apartados 127 a 131).

Segin la Comisién, las modalidades de participacion de SLM en el cartel fueron las siguientes:

— SLM particip6 en el Club Italia desde 10 de febrero de 1997 al 19 de septiembre de 2002 (Decisién
impugnada, considerando 866, y anteriores apartados 127, 128 y 130);

— SLM sabia o debia haber sabido, desde el 29 de noviembre de 1999 al menos que, al participar en el
Club Italia, formaba parte de un sistema mds amplio con varios niveles cuyo objetivo era estabilizar
el mercado del AP a escala paneuropea para evitar una bajada de los precios (Decisién impugnada,
considerandos 649 y 650, y anterior apartado 129), conocimiento que se refiere a los distintos
aspectos de la infraccion unica y continuada, incluida la vertiente escandinava, discutida con
ocasion de la reunion del 29 de noviembre de 1999;

— SLM debe considerarse responsable por su participacion en el cartel desde el 11 de septiembre de

2000 al 19 de septiembre de 2002 (Decisién impugnada, considerando 865, y anterior
apartado 131).

ECLILEU:T:2015:513 31



222

223

224

225

226

SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

— Sobre los elementos anteriores a la reunién del 10 de febrero de 1997

Incluso antes de referirse a la reunién del 10 de febrero de 1997, la Comisién sefala en la Decision
impugnada que disponia de indicios abundantes que le permitian concluir que SLM conocia la
existencia del Club Italia (Decisiéon impugnada, considerando 474, y anterior apartado 128).

Sin embargo, resulta que ninguno de los elementos aducidos por la Comisién a este respecto, por si
mismos o en su conjunto, consigue ser convincente.

El primer elemento citado por la Comisién en el considerando 474 de la Decisién impugnada se remite
a dos indicaciones recogidas en un documento con anotaciones manuscritas de ITC relativas a la
reunién del Club Italia de 18 de diciembre de 1995, en la que Redaelli, CB, Itas e ITC fijaron los
precios que habia que aplicar a partir de 1996 para cada trimestre. Segin dicho documento y la
lectura que de él hace la Comisién, empresas terceras tenian que ser informadas de esos nuevos
precios. Se trataba de «extranjeros/Trame/SLM » o de «[representantes de Tréfileurope, Trame y
DWK]/SLM» (Decisién impugnada, considerando 429). Aunque dicho documento puede servir para
probar la intencién de los cuatro miembros principales del Club Italia (Redaelli, CB, Itas e ITC) de
ampliar el dmbito de su acuerdo, son necesarios otros elementos de prueba para poder acreditar que
dicha declaracién de intenciones tuviera luego efectos y que, al menos, SLM tuvo conocimiento de los
nuevos precios establecidos por Redaelli, Itas, CB e ITC. En el presente asunto faltan tales elementos.

El segundo elemento invocado por la Comisidn se refiere a los cuadros que mostraban la asignacion de
toneladas por cliente y designaban los suministradores principales en el mercado italiano en 1997, que
se distribuyeron durante la reunién del Club Italia del 17 de diciembre de 1996. Segtn lo sefialado por
la Comisién en el considerando 417 de la Decisién impugnada, «las compaiifas Austria Draht, Trame,
SLM y DWK estaban también previstas en los cuadros Excel pero las columnas con la identidad de sus
clientes y las ventas permitidas se dejaron en blanco». En el considerando 474 de la Decisién
impugnada, la Comisién sefiala asimismo que, «a pesar de que se dejaron en blanco las columnas
consagradas a SLM, el hecho de que la empresa ya figurase en el cuadro es un indicio de que se
tuvieron que mantener conversaciones entre las partes o de que, al menos, se habian previsto».
También en este caso, al no haber elementos probatorios que permitan establecer que SLM estuviera
efectivamente asociada a las conversaciones que la afectaban, el documento antes mencionado no
puede interpretarse en el sentido de que fuera asi.

El tercer elemento citado por la Comision en el considerando 474 de la Decisiéon impugnada se remite
a las referencias que se hacen del caso de SLM en las anotaciones manuscritas de ITC relativas a las
reuniones del Club Italia del 17 (en realidad, 19) y del 27 de enero de 1997. Tales referencia no son
una prueba de que SLM tuviera conocimiento del Club Italia antes de siquiera haber empezado a
participar en el mismo. En efecto, la mera mencién por parte de los miembros de un cartel de una
empresa de la competencia al tomarse unas notas o con ocasion de una reunién no puede bastar para
hacer de esa empresa una participante en el cartel. Mas atn, en el presente asunto, resulta dificil saber
a qué se refieren las menciones a SLM. Por lo que respeta a las notas relativas a la reuniéon de
19 de enero de 1997 —parcialmente ilegibles, como reconoce ITC—, parece que la mencién
«SLM/Trame» hace referencia a un intento de identificar suministradores de un cliente, aunque dicha
mencién va acompanada inmediatamente de un punto de interrogacién. Por lo que se refiere a las
anotaciones relativas a la reuniéon de 27 de enero de 1997, en las mismas se menciona varias veces
SLM, aunque no siempre se entiende a qué se refieren. La mds clara parece decir que SLM propuso a
un cliente «920» y que Trame habia realizado otra oferta. No obstante, debe sefialarse a este respecto
que, en otras anotaciones de ITC relativas al mes de enero de 1997 (las cuales también se refieren al
«920» ya mencionado), puede leerse que el cliente San Michele indicé que «SLM le transmitié una
oferta escrita de 940». Esta mencidn permite ilustrar la afirmacién de SLM en sus escritos procesales,
segun la cual sus competidores podian obtener, a través de clientes comunes, numerosas
informaciones sobre las cantidades vendidas y los precios practicados por SLM. Ademads, es preciso
sefalar que el precio propuesto si parece inferior al precio deseado por los miembros del Club Italia
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(durante la reunién del 18 de diciembre de 1995, los precios previstos estaban comprendidos entre
1300 y 1400, y las anotaciones manuscritas de ITC de 27 de enero de 1997 dan fe de ofertas de
Redaelli por 1090).

De todo ello se desprende que los diferentes elementos anteriores a la reunién del 10 de febrero de
1997 invocados en el considerando 474 de la Decisién impugnada no permiten establecer que haya
«indicios abundantes de que [SLM] conocia la existencia del acuerdo italiano desde el
[18 de diciembre de 1995]». De todas formas, la Comisién no ha tenido en cuenta la responsabilidad
de SLM en el periodo anterior al 10 de febrero de 1997.

— Sobre los elementos relativos a la reunién del 10 de febrero de 1997

Para establecer el inicio de la participaciéon de SLM en el Club Italia, la Comisién consideré que «la
primera asignacion concreta de cuotas a SLM acreditada se produjo en la reunién del [10 de febrero de
1997]» (Decisién impugnada, considerando 474, y anterior apartado 128).

En el apartado relativo a esta reunién recogido en el anexo 3 de la Decisién impugnada, la Comision
senalé que la misma se celebr6 probablemente en la sede de Redaelli en presencia de representantes de
Redaelli, de CB, de Itas y de ITC. No se menciona a SLM como participante en dicha reunién.

Por lo demads, segin los elementos de prueba invocados por la Comisién en el apartado antes citado, la
reunién del Club Italia del 10 de febrero de 1997 trat6 de loas siguientes cuestiones:

— «ITC. Notas manuscritas del Sr. [A.] sobre la reuniéon referente al intercambio de informacién
sobre compras por los clientes principales y los precios aplicados» (las «menciones relativas a los
intercambios de informacion»);

— «También notas sobre la asignacién de cuotas a determinados clientes (mencionados) entre SLM,
por una parte, y Redaelli, CB, Tycsa, ITC/[A.], por otra parte» asi como el hecho de que «esta
informacion fue facilitada por CB (Sr. [C.]) e Itas (Sr. [A]), que a su vez habian obtenido la
informacién sobre SLM del propio Sr. [Ch], representante de SLM» (las «menciones relativas a la
asignacion de “cuotas”»);

— «Se hace también referencia a [Pr.] [la persona encargada de los controles]: “[Pr.]: n° 1 Redaelli n° 2
Tréfileurope n°® 3 Itas n® 4 CB n° 5 Italcables” (la «mencidn relativa a la persona encargada de los
controles»);

— «Se hace ademads referencia al hecho de que Trame [...] venderia 930 toneladas [en el extranjero]
[...]» (indicacién omitida por carecer de relevancia a efectos del presente asunto);

— «M. [A. (ITC)] también anoté los nimeros de teléfono de los Sres. [K. (Tréfileurope)], [T. (DWK)],
[Ch. (SLM)], [C. (CB)] y [Pr.]. Proxima reunién 17 de febrero de 1997 » (la «mencién del nimero
de teléfono del representante de SLM»).

Dichas informaciones proceden, por una parte, de un documento en el que se exponen notas
manuscritas de ITC relativas a la reuniéon de la que se ahora se trata y, por otra parte, de la solicitud
de clemencia presentada por ITC el 21 de septiembre de 2002. Por lo tanto, la Comisién dispone de
una sola fuente de informacién sobre este particular, ITC, como tuvo ocasiéon de precisar en respuesta
a una pregunta planteada por el Tribunal en tramite de diligencias de ordenacién del procedimiento.

La afirmacién realizada por la Comisién en la Decision impugnada, segtn la cual «[la] participacion [de
SLM] en el Club Italia a partir del [10 de febrero de 1997] estd claramente acreditada basindose en
documentos probatorios y diversas declaraciones de clemencia de ITC, Tréfileurope y CB» (Decisién
impugnada, considerando 863, y anterior apartado 130) puede parecer engafiosa, por cuanto se

ECLLEU:T:2015:513 33



233

234

235

236

237

238

SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

desprende tnicamente de la solicitud de clemencia presentada por ITC. Las declaraciones hechas en
relaciéon con SLM en el marco de las solicitudes de clemencia de Tréfileurope y de CB no versaban en
efecto, sobre la fecha de inicio de su participacién en el Club Italia, sino que Gnicamente indicaban que
SLM habia participado en el Club Italia. Ademas, de las solicitudes de clemencia de Redaelli y de
Tréfileurope resulta que el Club Italia conocié dos etapas, una primera, en la que estaba formado por
un nucleo duro compuesto por Readelli, CB, Itas e ITC, asi como Tréfileurope, y una segunda, en la
que a esas se unieron otras, entre ellas SLM.

De igual forma, la interpretacion dada por la Comision, en el considerando 474 de la Decisiéon
impugnada, a los elementos de prueba que ella misma invoca con respecto a la reunién del Club Italia
del 10 de febrero de 1997 no puede eliminar la existencia de dudas en el espiritu del juzgador.

En primer lugar, por lo que respecta al contenido de las menciones relativas a la asignacion de cuotas,
procede sefialar que la expresion «asignacion de cuotas» utilizada por la Comisiéon es ambigua, pues es
dificil saber si las cantidades mencionadas en las notas manuscritas de ITC relativas a SLM y otros
proveedores se refieren a cantidades ya entregadas o a cantidades por entregar. En la solicitud de
clemencia de ITC, se sefala al respecto que se trataba de envios realizados por SLM.

No puede excluirse, en este asunto, que las conversaciones que tuvieron lugar durante la reunién del
10 de febrero de 1997 entre representantes de Redaelli, de CB, de Itas y de ITC no pretendieran
garantizar las ventas de SLM, una empresa que no asistia a la reunion, sino mas bien identificar a los
clientes de SLM vy valorar su importancia relativa como suministrador de dichos clientes en
comparacién con la de los miembros del Club Italia. Esta hipétesis explicaria mejor los motivos por
los cuales las menciones relativas a la asignacién de cuotas se reparten en dos columnas, una para
SLM, y otra para Redaelli, CB, Tycsa e ITC.

En segundo lugar, respecto al origen de las informaciones relativas a SLM dadas en las menciones
relativas a la asignacion de cuotas, del considerando 474 de la Decisiéon impugnada resulta que «las
notas de ITC afirman expresamente que CB e ITC habian obtenido la informacién de ventas sobre
SLM [del] representante de SLM». Pues bien, de la lectura de las notas de ITC, que parecen haber
sido redactadas en la época en que sucedieron los hechos, esta indicacion no parece tan evidente. Lo
unico que puede comprobarse es que estas notas empiezan con la mencion «SLM» al lado de la cual
figura el nombre de uno de sus representantes en mayusculas antes de exponerse las menciones
relativas a la asignaciéon de cuotas. En la solicitud de clemencia ITC afirmé que las informaciones
relativas a SLM habian sido facilitadas por los representantes de CB y de Itas, quienes habian
manifestado haberlas obtenido del representante de SLM antes citado.

Por lo tanto, la imputacién de SLM resulta ser indirecta, al realizarse sobre la base de lo que, al
parecer, dijeron los representantes de CB y de Itas al representante del ITC. Para determinar si estaba
fundamentada, la Comisién podria haber intentado comprobar ante CB e Itas si lo declarado por ITC,
mas de cinco anos después de los hechos, se correspondia realmente con el contenido de dicha
reunién. Los elementos de prueba de los que dispone la Comisiéon en este asunto no bastan para
negar cualquier verosimilitud a la tesis sostenida por SLM, que no reconoce ser la fuente de tales
informaciones y alega que las mismas pudieron haberse obtenido con facilidad de clientes o de
competidores (como, en otro caso, se ha senialado en el anterior apartado 226).

En tercer lugar, vistas las demds informaciones recogidas en las notas manuscritas de ITC, puede
también resultar incoherente asignar cuotas a SLM sin asegurarse al mismo tiempo de que la persona
encargada de los controles vaya a controlarlas, como si se hace, sin embargo, con Redaelli,
Tréfileurope, CB, Itas e ITC. Del mismo modo, aunque la mencién realizada del numero de teléfono
del representante de SLM puede indicar que pudo ser contactado después de la reunién, no
constituye una prueba de ello y también puede explicarse por la posible voluntad de los miembros del
Club Italia de incluir en el futuro a SLM, al tiempo que estaban en condiciones de evaluar mejor el
papel desempenado por dicho proveedor en el mercado italiano.
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En ultimo lugar y, en cualquier caso, también debe senalarse que, al igual que ocurre con los elementos
probatorios anteriores a la reuniéon del 10 de febrero de 1997, la Comisién no puede presentar la
menor prueba que permita acreditar suficientemente en Derecho que SLM fuera consciente de
participar en el Club Italia a la vista de las conversaciones de sus miembros acerca de su situacion.

De todo lo anterior se desprende que, al no existir el menor elemento que permita corroborar su
contenido, los elementos de prueba relativos a la reunién del 10 de febrero de 1997 no bastan para
considerar que la participacién de SLM en el Club Italia comenzara a partir de dicha fecha.

— Sobre los elementos posteriores a la reunién del 10 de febrero de 1997

La Comisién senala también elementos posteriores a la reunién del 10 de febrero de 1997 para
fundamentar su apreciaciéon en cuanto al punto de partida y la duracién de la participacién de SLM
en el Club Italia (Decisién impugnada, considerando 474, y anterior apartado 128).

Mais concretamente, la Comision desestima, en la Decision impugnada, varios argumentos que SLM ha
vuelto a utilizar ante el Tribunal. Asi, se trata de la informacién referida segin la cual SLM sigue
teniendo dudas, mencionada por ITC en su solicitud de clemencia, a propdsito de las anotaciones
manuscritas relativas a la reuniéon del Club Italia del 4 de marzo de 1997, de la alegacién basada en
que no hay facturas preparadas por la persona encargada de los controles en relacién con SLM vy ello
antes del afio 2000, y del contenido de una declaracién de Redaelli en su solicitud de clemencia de
20 de marzo de 2003 (Decisién impugnada, considerandos 477 y 478, y anterior apartado 128).

Por lo que se refiere a las afirmaciones de ITC en relaciéon con las anotaciones relativas a la reunién del
Club Italia del 4 de marzo de 1997, en la que estaban representadas Redaelli, CB, Itas, ITC,
Tréfileurope asi como una persona contratada por la persona encargada de los controles, ésta senald
que, «durante el encuentro, se informa a los productores de que [..] Trame y DWK desean participar
y que vendrdn la préxima vez, mientras que SLM sigue teniendo dudas» (Durante lincontro i
produttori vengono informati che [..] Trame y DWK vogliono partecipare ed interverranno la prossima
volta, mentre la SLM ¢é ancora in dubbio). Para la Comisidn, las dudas de SLM no pueden ciertamente
ser interpretadas como una interrupcién de su participaciéon en el Club Italia.

Sin embargo esta interpretacion no puede satisfacer al Tribunal, dado que, a estas alturas, la Comision
no estd en situaciéon de probar suficientemente en Derecho que SLM participaba entonces en el Club
Italia. Al contrario, la afirmacién realizada por ITC, antes mencionada, sugiere que, en marzo de 1997,
SLM seguia sin haber expresado su conformidad en unirse al Club Italia.

Sin embargo, la participacién de SLM en el Club Italia se desprende claramente de lo que se refiere de
la reunién del 15 de abril de 1997, en la que participé un representante del SLM y en la que hubo una
«discusion sobre las ventas realizadas por Redaelli a un nimero de clientes y sobre las ofertas hechas a
los clientes por SLM y CB, cuotas de clientes y ventas», se hizo «resumen pormenorizado de ventas
realizadas por [...] SLM [...]», y hubo una «discusion sobre asignacién de cuotas (con indicacién de un
porcentaje concreto) para las mismas empresas» (Decisién impugnada, anexo 3).

De la misma manera, de lo referido en la Decisién impugnada acerca de la reunién del Club Italia del
30 de septiembre de 1997, estando presente un representante de SLM, se desprende que se invocé la
«definiciéon de las cuotas de ventas, de los precios minimos y criterios para fijar dichas cuotas». El
contenido de la reunién del 22 de diciembre de 1997, acerca de la cual no se aclara si SLM estuvo
presente, tuvo elementos similares en relaciéon con SLM, al igual que las reuniones de 11 de enero de
1998, 29 de enero de 1998, 1 de febrero de 1998, 5 de marzo de 1998, 12 de abril de 1998, 19 de abril
de 1998, 21 de junio de 1998, 3 de septiembre de 1998, 27 de septiembre de 1998, 15 de noviembre de
1998, 29 de noviembre de 1998, 14 de diciembre de 1998, 20 de enero de 1999, 6 de febrero de 1999,
24 de febrero de 1999, 11 de marzo de 1999, 30 de marzo de 1999, 18 de mayo de 1999, 15 de junio de
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1999, 30 de junio de 1999, 16 de julio de 1999, 7 de septiembre de 1999, 5 de octubre de 1999,
19 de octubre de 1999, 29 de noviembre de 1999, 4 de diciembre de 1999, 14 de diciembre de 1999 y
18 de enero de 2000, esta vez con la presencia de SLM, segun se refiere.

Posteriormente, hubo otras reuniones hasta la del 16 de septiembre de 2002, celebrada en Milan (Italia)
en presencia de un representante de SLM, cuyo objeto fueron conversaciones referidas, entre otras
cosas, a las cuotas o a los precios.

En este contexto, el hecho de que, en un momento no determinado del afio 1998, un cuadro en
posesion de Tréfileurope mostrara la asignacion de clientela en 1998, mencionando a SLM, pero sin
concretar las informaciones sobre la misma, como se refiere debidamente en el anexo 3 de la Decision
impugnada, no puede invalidar lo que cabe deducir de todos los elementos antes citados, a saber, que
la Comisién ha probado de forma suficientemente concluyente para el Tribunal que, a partir del
15 de abril de 1997, SLM participé en conversaciones del Club Italia cuyo objeto era claramente
contrario a la competencia.

De la misma forma, ni el hecho de que la persona encargada de los controles no haya presentado
facturas anteriores a 2000 relativas a SLM, ni todo el contenido de la declaracién efectuada por
Redaelli en su solicitud de clemencia, de la que se desprende que SLM no particip6 en el Club Italia
desde el principio del funcionamiento de dicho club, pueden bastar para poner en tela de juicio la
conclusién anterior.

Por lo demads, y con cardcter incidental, es preciso sefialar que, como alega SLM, la participacién de
ésta en el Club Europa sélo ha sido tenida en cuenta por la Comisién con respecto al periodo
comprendido entre el 11 de septiembre de 2000 y el 19 de septiembre de 2002 (Decisiéon impugnada,
considerando 865, y anterior apartado 131) y que la Comisiéon ha declarado que sdlo a partir del
29 de noviembre de 1999 SLM sabia o debia haber sabido que, al participar en el Club Italia, formaba
parte de un sistema mas amplio con varios niveles, cuyo objetivo era estabilizar el mercado del AP a
escala paneuropea para evitar una bajada de los precios (Decisién impugnada, considerando 650, y
anterior apartado 129). Se trata, en efecto, de elementos que permiten caracterizar los rasgos
especificos de la participacion de SLM en la infraccién, que no es idéntica a la de las demds empresas
que, como Redaelli o Tréfileurope, participaron de forma mdas duradera o mds plena en los distintos
componentes de la infraccién unica.

— Conclusién

De lo anterior se desprende que la participaciéon de SLM en el Club Italia puede considerarse
suficientemente probada en Derecho tan sélo a partir del 15 de abril de 1997, y no apartir del
10 de febrero de 1997, y que, asimismo, su existencia estd probada hasta septiembre de 2002.

En consecuencia, procede anular la Decision impugnada en este punto y restar un periodo de dos
meses comprendido entre el 10 de febrero y el 14 de abril de 1997 de la duracién de la infraccién
establecida con respecto a SLM. Dicho periodo carece de incidencia con respecto al periodo
establecido respecto de Ori Martin, dado que sélo se le imputa responsabilidad por la infraccién
cometida por SLM a partir del 1 de enero de 1999.

Del mismo modo, por lo que se refiere a SLM, es importante recordar lo siguiente:
— La Comision ha tenido en cuenta su participacion en el Club Europa con respecto al periodo

comprendido entre el 11 de septiembre de 2000 y el 19 de septiembre de 2002 (Decision
impugnada, considerando 865, y anterior apartado 131);
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— A partir del 29 de noviembre de 1999, sabia o debia haber sabido que, al participar en el Club Italia,
formaba parte de un sistema mds amplio con varios niveles, cuyo objetivo era estabilizar el mercado
del AP a escala paneuropea para evitar una bajada de los precios (Decisiéon impugnada,
considerando 650, y anterior apartado 129).

También habridn de tenerse en cuenta estos hechos en el cdlculo del importe de la multa impuesta a
SLM, puesto que ha resultado que la Comisién no ha diferenciado entre las distintas modalidades de
participaciéon de SLM en el cértel, distinguiendo solamente su participaciéon dentro del Club Italia, de
abril de 1997 al final de noviembre de 1999, y luego, a escala paneuropea, de diciembre de 1999 a
septiembre de 2002.

Las consecuencias de lo que antecede en la fijacion del importe de la multa seran apreciadas
posteriormente en el marco del ejercicio por parte del Tribunal de su competencia de plena
jurisdiccion.

d) Sobre la proporcion del valor de las ventas determinada con cardcter adicional

Alegaciones de las partes

SLM y Ori Martin alegan los mismos argumentos que los expuestos en relacidon con la valoracién de la
gravedad en lo relativo a la imposiciéon de un importe adicional contemplado en el punto 25 de las
Directrices de 2006. Consideran que no hay ningun criterio que permita comprender por qué se ha
decidido incrementar el importe de la multa en el 19 % del valor de las ventas de SLM. Estiman que
esta decision ha de censurarse, especialmente, a la vista del papel reducido de SLM. Alegan, con
caracter general, que una circunstancia agravante vinculada unicamente al efecto disuasorio es injusto
y equivale a una segunda sancién por los mismos hechos. Afiaden que la fijaciéon de un porcentaje
idéntico para todas las empresas destinatarias de la Decision, a excepciéon de Fundia, Socitrel,
Fapricela y Proderac, con independencia de su implicacién y de su propio papel, es contrario al
principio de igualdad de trato.

La Comision refuta estos argumentos. Alega que, en ese caso, se limité a adaptar el importe de base de
la multa habida cuenta del caricter horizontal del cartel objeto de sancién y, por lo tanto, de su
gravedad especifica, con independencia de la importancia de la ventaja ilegal obtenida. Estima que no
se han aplicado dos sanciones.

Apreciacién del Tribunal
El punto 25 de las Directrices de 2006 dice:

«Independientemente de la duracién de la participaciéon de una empresa en la infraccién, la Comisiéon
incluird en el importe de base una suma comprendida entre el 15% y el 25% del valor de las ventas
[...], con el fin de disuadir a las empresas incluso de participar en acuerdos horizontales de fijacién de
precios, de reparto de mercados y de limitaciéon de la produccién. La Comisién podra aplicar también
este importe adicional en el caso de otras infracciones. Para decidir la proporcion del valor de las
ventas que debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comisién considerard una serie de
factores, en particular los que se mencionan en el punto 22 [de las Directrices de 2006]».

En el presente asunto, se desprende de la Decisiéon impugnada que, tras haber recordado el contenido
de la disposicion antes citada en el considerando 957, la Comisién estimo, en el considerando 962, que
«teniendo en cuenta las circunstancias del asunto y, en especial, los factores contemplados en la
seccion 19.1.3 [relativa a la gravedad], se concluye que un importe adicional del 16 % del valor de las
ventas es adecuado para la empresa Fundia, el 18 % para las empresas Socitrel, Fapricela y Proderac y el
19 % para todas las demds empresas [entre ellas SLM].»

ECLILEU:T:2015:513 37



260

261

262

263

264

265

266

SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

A este respecto, es preciso senalar que la infracciéon en la que SLM participé se caracterizd por
acuerdos horizontales de fijacion de precios, de reparto de mercado y de limitacién de la produccidn,
que son los mds nocivos para la competencia dentro de la Unién. Pues bien, en tales supuestos, la
Comisién ha indicado que, para disuadir a las empresas de iniciar siquiera conductas ilicitas, incluira
en el importe de base un importe comprendido entre el 15% y el 25% del valor de las ventas, como
ha hecho en el presente asunto fijando dicho importe en el 19 % para SLM.

Este razonamiento, expuesto de antemano, no puede considerarse injusto ni equiparable a una segunda
sancion, al limitarse a recoger los elementos que la Comision pretende tener en cuenta al determinar el
importe de una multa. A este respecto, la Comisiéon no rebasa los limites prescritos por las normas de
la competencia aplicables a las empresas definidas en el articulo 101 TFUE y en el articulo 23 del
Reglamento n° 1/2003 relativo a su aplicacidn, cuando indica que, para determinar el importe de base
de la multa, considera adecuado incluir en la multa un importe especifico, con independencia de la
duracién de la infraccién, con el fin de disuadir a las empresas de siquiera iniciar conductas ilicitas.

Como ocurre con la valoracién del grado de gravedad de la infraccién en el marco de la determinacién
del importe de base de la multa, los elementos tenidos en consideracion por la Comisién en esta etapa
de su andlisis se refieren a la infracciéon en general. Hasta que no llegue una fase posterior, la Comisién
no tendrd que ajustar el importe de base para tener en cuenta posibles circunstancias atenuantes, entre
ellas, la del papel reducido que alegan las demandantes.

Al no haber aportado SLM ningin elemento que pueda cuestionar el razonamiento expuesto por la
Comisién sobre la naturaleza de la infraccién, la cuota combinada de mercado de las empresas
interesadas, la dimensiéon geografica y la aplicacion efectiva de la infraccién, que constituyen los
distintos elementos que, a este respecto, ha tenido en cuenta la Decisién impugnada, procede, por lo
tanto, considerar que no cabe reprochar a la Comisién el haber considerado apropiado incluir un
importe especifico en el importe de base de la multa, con independencia de la duracién de la
infraccién.

Por lo demads, aunque la Comisién no exponga una motivacion especifica en cuanto a la proporcién del
valor de las ventas utilizada para determinar el importe adicional, la simple remisioén al andlisis de los
factores tenidos en cuenta para la apreciacion de la gravedad es suficiente a estos efectos. En efecto, las
consideraciones relativas al examen desde la perspectiva de la motivaciéon acerca de la proporcion
tenida en cuenta para determinar el valor de las ventas destinada a valorar la gravedad de la
infracciéon también sirven a la hora de apreciar la motivaciéon expuesta para justificar la proporcién
fijada para determinar el importe adicional con fines disuasorios (véanse, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 11 de julio de 2013, Ziegler/Comisién, C-439/11 P, Rec, EU:C:2013:513,
apartado 124).

De lo anterior se desprende que han de desestimarse las alegaciones de las demandantes en cuanto a
que la Comision ha tenido en cuenta un importe adicional al determinar el importe de base de la
multa con arreglo a las Directrices de 2006.

4. Sobre los elementos que deben tenerse en cuenta para ajustar el importe de base

En el capitulo de los elementos que han de considerarse para ajustar el importe de base de la multa,
procede examinar las siguientes alegaciones: por una parte, las que se refieren a las circunstancias
atenuantes, invocadas por SLM y por Ori Martin y, por otra parte, las relativas al beneficio de la
clemencia, invocadas por SLM.
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a) Sobre las circunstancias atenuantes

Alegaciones de las partes

SLM vy Ori Martin sostienen que la Comisién se ha equivocado al no reconocer a SLM circunstancias
atenuantes al amparo del punto 29 de las Directrices de 2006. A este respecto, SLM invoca lo exiguo
de sus cuotas de mercado en Europa y en Italia (3% y 10 % respectivamente), su participacion tardia y
limitada en la infraccién, asi como el hecho de que reconoci6 una buena parte de los hechos
imputados unos dias después de la inspeccion. SLM alega que siempre fue vista como un «outsider»
por los demads participantes en la infraccién, debido a sus practicas comerciales agresivas. Anade que
nunca participé en la mayor parte de las reuniones contrarias a la competencia y que registrd
pérdidas considerables por su comportamiento y por las sanciones arrastradas de las empresas que
participaron en la infraccién desde 1995. Por su parte, Ori Martin considera que la Comisién no tuvo
en cuenta la participacion tardia y limitada de SLM en la infraccion.

La Comisidén discrepa de estos argumentos.

Apreciacion del Tribunal
El punto 29 de las Directrices de 2006 enuncia lo siguiente

«El importe de base de la multa podra reducirse cuando la Comision constate la existencia de
circunstancias atenuantes, por ejemplo:

— cuando la empresa en cuestiéon aporte la prueba de que ha puesto fin a la infraccién tras las
primeras intervenciones de la Comision; esto no se aplicard a los acuerdos o practicas de caracter
secreto (en particular, los carteles);

— cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que la infraccién se cometié por negligencia;

— cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que su participaciéon en la infraccion es
sustancialmente limitada y demuestre por tanto que, durante el tiempo en que se adhirié a los
acuerdos ilicitos, dicha empresa eludi6 efectivamente la aplicacién de los mismos adoptando un
comportamiento competitivo en el mercado; el mero hecho de que una empresa haya participado
en una infraccion durante un periodo de tiempo mds breve que las demds no se considerard
circunstancia atenuante, puesto que esta circunstancia ya se refleja en el importe de base;

— cuando la empresa en cuestidn coopere efectivamente con la Comisién, fuera del ambito de
aplicacién de la Comunicacién sobre la clemencia, y mas alld de sus obligaciones juridicas de
cooperar;

— cuando el comportamiento anticompetitivo haya sido autorizado o fomentado por las autoridades
publicas o la normativa.»

En el presente asunto, SLM invoca tres tipos de argumentos para alegar que la Comisién debié haber
tenido en cuenta una o varias circunstancias atenuantes para determinar el importe de la multa. Se
trata, primero, de lo exiguo de sus cuotas de mercado en Europa y en Italia, segundo, de su
cooperacion con la Comision vy, tercero, de su papel marginal en el seno del cartel, tanto habida
cuenta de la duracién de su participacion, como teniendo en cuenta el contenido de la misma. Este
ultimo argumento también es utilizado por Ori Martin.
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En cuanto al argumento que alude a lo exiguo de las cuotas de mercado de SLM en relacién con los
distintos Estados europeos afectados por la infracciéon (valorada en menos del 3%) y con Italia
(valorada en menos del 10 %), procede sefalar que el hecho de que tal argumento no se recoja
expresamente entre las circunstancias atenuantes que pueden tenerse en cuenta en la determinacion
del importe de la multa, no basta para descartar su eventual pertinencia. Asi, el punto 29 de las
Directrices no hace sino enunciar, con caracter indicativo y no limitativo, algunas circunstancias
atenuantes susceptibles de ser tenidas en cuenta, como se desprende de la expresiéon «como por
ejemplo» que en las mismas se utiliza (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Comisién, T-348/08, Rec, EU:T:2011:621, apartados 279 y 280).

Sin embargo, en el presente asunto, no cabe reprochar a la Comisién que no haya tenido en cuenta
como circunstancia atenuante las endebles cuotas de mercado de SLM para conceder una reduccion
del importe de la multa.

Desde el punto de vista metodoldgico, ha de subrayarse, antes que nada, que la Comisién ha tenido en
consideracién el peso relativo de SLM en el sector del AP para determinar el importe de la multa, al
tomar como punto de partida de su calculo el valor de las ventas realizadas por la empresa en
relacién con la infraccién de que se trata.

Ademas, el nivel de las cuotas de mercado senalado por SLM no es desdefable en cuanto tal. Este nivel
también debe ponerse en relacién con el nivel de cuotas de mercado del conjunto de participantes en
la infraccién, que representaba aproximadamente el 80 % de las ventas de AP en el EEE, siendo Italia el
pais en el que el consumo de AP era mayor, asi como el perfil de la demanda, muy heterogénea y
formada por un numero muy reducido de grandes clientes (Decisiéon impugnada, considerandos 98
a 102, y anteriores apartados 14 a 16).

Por lo demds, se impone constatar que SLM no invoca elementos que permitan establecer de qué
manera el nivel de sus cuotas de mercado en Europa o en Italia justificaria, por si mismo, como
circunstancia atenuante, una reduccion del importe de base de la multa.

Al faltar cualquier argumento en este sentido, no puede reprocharse a la Comisién no haberse
preguntado si la debilidad de las cuotas de mercado de SLM era tal como para justificar que se
tuviera en cuenta especialmente, como circunstancia atenuante, para determinar el importe de la
multa.

En consecuencia, ha de desestimarse por infundado el argumento basado en la necesidad de tener en
cuenta la debilidad de las cuotas de mercado de SLM como circunstancia atenuante que la Comision
hubiera tenido que apreciar con arreglo al punto 29 de las Directrices de 2006.

En cuanto a la alegacién referida a la cooperacién con la Comisién, SLM recuerda que reconocié su
participacion en una buena parte de los hechos reprochados algunos dias después de la inspeccion,
extremo que no discute la Comisién.

A este respecto, procede recordar que, como se ha sefialado en la Decisién impugnada, la Comisiéon
considera que la no impugnacién de los hechos no basta en si misma como circunstancia atenuante
que justifique una reduccién del importe de la multa. La Comisién sefial, a este respecto, que ya no
estd vinculada por su practica anterior en este punto y que la reduccién por no impugnar los hechos,
que se contemplaba en la Comunicaciéon relativa a la no imposiciéon de multas o la reducciéon de su
importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4), se
abandondé posteriormente (Decisiéon impugnada, considerando 1009).

Ha de declararse que, en cualquier caso, el reconocimiento por SLM de una parte de los hechos que se

le reprochan no ha permitido facilitar el trabajo de la Comisién a la hora de establecer la infraccion
dado que la parte de que se trata corresponde al periodo que va de 1999 a 2002, respecto del cual la
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Comision ya disponia de varias fuentes de informaciéon y de abundantes elementos de prueba
recabados, concretamente, en las inspecciones realizadas en septiembre de 2002. De esta forma, el
reconocimiento por parte del SLM de los hechos en cuestién no ha tenido ninguna incidencia en la
prueba de la infracciéon con respecto tanto de ella como de las demds empresas implicadas en la
infraccién.

En consecuencia, debe ser desestimado por infundado el argumento relativo a la necesidad de tener en
cuenta el reconocimiento por parte de SLM de una parte de los hechos que se le imputan como una
circunstancia atenuante que la Comision debiera haber considerado con arreglo al punto 29 de las
Directrices de 2006.

A este respecto, segin se desprende de los autos, los elementos comunicados por SLM a la Comisiéon
en su escrito de 25 de octubre de 2002 o, mas adelante, en su respuesta al pliego de cargos, no han
tenido influencia en la prueba de la infraccién. Asi, la informacién relativa a la expansiéon del Club
Europa desde septiembre de 2000 hasta septiembre de 2002 procede, en lo fundamental, de otras
fuentes.

En cuanto al argumento relativo al papel marginal de SLM en la infracciéon, tanto desde el punto de
vista de su duracién como de su contenido, lo primero que ha de senalarse en lo que se refiere a la
duracién limitada de la participacién de SLM en la infraccion, es que este elemento ya se ha tenido en
cuenta en la determinacién del importe de base de la multa, en el que se considera la duracién de la
participacion de cada empresa en la infraccién.

De esta forma, en las Directrices de 2006, la Comisién consideré que «el mero hecho de que una
empresa haya participado en una infracciéon durante un periodo de tiempo mas breve que las demads
no se considerard circunstancia atenuante, puesto que esta circunstancia ya se refleja en el importe
de base».

Aunque no puede excluirse que, en algunos supuestos, pueda tenerse en consideracién como una
circunstancia atenuante una diferencia significativa en la duraciéon de participacién de las distintas
empresas afectadas, no ocurre asi en el presente caso. En efecto, en el presente asunto, la
participaciéon de SLM en el Club Italia duré varios afios y se llevé a cabo con conocimiento de causa.
Esta participacion es lo suficientemente significativa en su duracién para que pueda concluirse que no
es en absoluto necesario que la Comisiéon considere la duracién de la participacion de SLM en la
infracciéon una circunstancia atenuante.

En cuanto al contenido supuestamente limitado de la participacién de SLM en la infraccién y a la
influencia que esta circunstancia debiera tener en la determinacién del importe de la multa impuesta
a dicha empresa, las partes discrepan en cuanto al significado que ha de darse a los elementos
aportados respecto a esta cuestion.

Sobre este particular, segiin el punto 29 de las Directrices de 2006, en principio, para constatar la
existencia de esta circunstancia atenuante la Comision solicitard a la empresa en cuestién que «aporte
la prueba de que su participacién en la infraccién es sustancialmente limitada y demuestre por tanto
que, durante el tiempo en que se adhiri6 a los acuerdos ilicitos, dicha empresa eludié efectivamente la
aplicaciéon de los mismos adoptando un comportamiento competitivo en el mercado».

En el pasado, la Comisién consideraba que una empresa que hubiera desempefiado una «funcién
exclusivamente pasiva o subordinada en la comisién de la infraccién» podia beneficiarse de una
reduccion del importe de base por aplicacion de circunstancias atenuantes (véase el punto B.3 de las
Directrices de 1998).
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Para SLM, su participacion en el cirtel responde a estas definiciones. Invoca, concretamente, sus
practicas comerciales agresivas; las pérdidas debidas a su comportamiento, como consecuencia de los
castigos impuestos; el hecho de que las demds empresas que participan en la infraccién no la
consideraron, al menos, hasta 2000, miembro del cartel, y el hecho de que no particip6é en la mayoria
de las reuniones contrarias a la competencia.

Para la Comisidn, su participaciéon no responde a las definiciones mencionadas.

Asi, la Comisién sefiala en el considerando 990 de la Decisién impugnada, al examinar la
argumentacion relativa al «papel de menor importancia y/o pasivo» lo siguiente:

«SLM participé continua y regularmente y contribuyd a la fijacién de cuotas, la asignacion de clientes y
la fijacion de precios, y en el intercambio de informacién comercial sensible en mds de cien reuniones
del Club Italia entre 1997 y 2002 [...]. Ademas, contrariamente a lo alegado por SLM, su participacion
en el cartel se ve confirmada por las declaraciones de ITC y Tréfileurope, asi como de CB [...]. El papel
de SLM en el cartel no puede por lo tanto calificarse de sustancialmente limitado, exclusivamente
pasivo o de menor importancia.»

El examen de los diferentes elementos probatorios invocados por la Comision y, en especial, de los
elementos expuestos en el anexo 3 de la Decisién impugnada con respecto a la reunién del
15 de abril de 1997, que se desarrollé en presencia de un representante de SLM y cuyo contenido fue
referido por ITC y Tréfileurope, demuestra que SLM era percibido como un actor del cartel mucho
antes de 2000.

Ademas, como resulta también de la Decisiéon impugnada, SLM particip6é en un importante nimero de
reuniones contrarias a la competencia, lo cual basta para excluir que su participacion pueda calificarse
de tan sélo pasiva o de menor importancia, o de sustancialmente limitada.

Por lo demds, la Comisién sefala en los considerandos 1015 a 1022 de la Decisién impugnada, al
examinar la argumentacién sobre la «no aplicacién o [desempefio] de un papel sustancialmente
limitado», que, al igual que otras empresas, SLM alegé no haber aplicado los acuerdos contrarios a la
competencia o haber perturbado el cartel adoptando un comportamiento competitivo en el mercado.
Se sefiala que, como prueba de tal aserto, SLM presentd diferentes facturas y adujo el incremento de
su volumen de negocios.

En respuesta a todo ello, la Comision sefiald:

— «la mayoria de las pruebas presentadas consisten principalmente en datos avalados inicamente por
la propia empresa que los presenta» (Decisiéon impugnada, considerando 1018);

— «en cualquier caso, el engafio ocasional relativo a los precios fijados y/o a las cuotas o clientes
asignados no prueba en si mismo que una parte no haya aplicado los acuerdos del cartel. Los
conflictos, las rivalidades internas y el engafo son tipicos de cualquier cartel, en especial si son de
larga duracién [...]. Por lo tanto, el hecho de que una empresa no hubiera respetado algunos de los
acuerdos no significa que no aplicara ningtin acuerdo del cartel ni que hubiera adoptado un
comportamiento plenamente competitivo en el mercado» (Decisién impugnada, considerando
1018); y

— «la aplicacion de los acuerdos del cartel se garantizaba a través del mecanismo de control [...] y de
las muy frecuentes reuniones del cartel entre competidores, en las que se intercambiaba
regularmente informacién confidencial, lo que permitia a las partes comparar sus cifras y acordar
y/o revisar las cuotas, los precios y la asignacién de clientes. Estd probado que [..] SLM [..], al
igual que los demas destinatarios de la presente Decision, participaron regularmente en reuniones
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en las que se discutian y se supervisaban los precios, las cuotas y los clientes [...].Por otra parte,
para [..] SLM [..],cabe remitirse a la comprobacion de sus ventas realizada por [un] auditor
externo, [...]» (Decisiéon impugnada, considerando 1019).

En conclusidn, el parecer de la Comision es que «es evidente que ninguna de las partes ha probado que
realmente evitara aplicar los acuerdos ilegales adoptando un comportamiento competitivo en el
mercado o que infringiera clara y sustancialmente las obligaciones relativas a la aplicacion del cartel
hasta el punto de perturbar su propio funcionamiento. Por lo tanto, no puede admitirse ninguna
circunstancia atenuante por no aplicacion o por desempenar un papel sustancialmente limitado»
(considerando 1022).

Sin embargo, ha de senalarse que, aunque en efecto se desprende de los autos que SLM habia
participado regularmente en reuniones contrarias a la competencia y que fue sometida a un
mecanismo de control, la cuestiéon de si, tras esas reuniones, y pese al mecanismo de control, SLM
tuvo o no un comportamiento competitivo en el mercado, como afirma, no es irrelevante. Por lo
tanto, la Comisién no resulta convincente cuando rechaza la argumentaciéon de SLM alegando que, de
acuerdo con el expediente, ésta participé en la infraccion.

Del mismo modo, el argumento basado en la falta de «certificacién» de la informacién aportada por
SLM no puede ser suficiente para privar a ésta de cualquier valor. Si la Comisién tenia la menor duda
acerca de la autenticidad o veracidad de las informaciones susceptibles de deducirse de las facturas
facilitadas por SLM o del incremento del volumen de negocios alegado, disponia de la posibilidad de
solicitar a SLM que ampliara la informaciéon o de hacer sus propias indagaciones sobre dichas
informaciones.

No obstante, se impone senalar que, segin se desprende del examen de dichas facturas y de las
observaciones formuladas por las partes sobre esta cuestién en la vista, dichas facturas no eran muy
numerosas y sdlo correspondian a lapso temporal muy breve, el principio del mes de noviembre de
2001. Por lo tanto, estos documentos no pueden ser invocados de manera pertinente para sostener
que, durante el periodo en el cual SLM se adhirié a los acuerdos infractores, se sustrajo efectivamente
de su aplicacién, adoptando un comportamiento competitivo en el mercado. En el caso de autos, la
Comision tiene razén al recordar que, en general, el «engafio ocasional» no prueba en si mismo que
una parte no haya aplicado los acuerdos del cartel.

Por lo demas, si SLM afirma que los demdas participantes en la infraccién la consideraban un
«outsider», en razén de sus practicas comerciales agresivas, y haber sufrido represalias por parte de
los demads participantes en el cartel, lo hace sin aportar la menor prueba. Por consiguiente, tales
afirmaciones no pueden ser tenidas en cuenta.

En consecuencia, ha de desestimarse por infundado el argumento basado en la necesidad de que, a la
vista de los documentos aportados en el procedimiento administrativo, la Comisién considere que la
participaciéon de SLM fue sustancialmente en la infraccién es sustancialmente limitada, en el sentido
del punto 29 de las Directrices de 2006.

De todo lo anterior se desprende que han de desestimarse las alegaciones de las demandantes basadas

en los distintos argumentos invocados para establecer las circunstancias atenuantes, segin se definen
en el punto 29 de las Directrices de 2006.
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b) Sobre las declaraciones realizadas en el marco de la solicitud de clemencia

Recordatorio de la Decisién impugnada
En la Decisién impugnada, la Comisién indica lo siguiente:

«(1126)

SLM pide una reduccién de la multa por la informacién autoinculpatoria que proporciond en su
respuesta a la primera solicitud de informacién de la Comisién, que iba mas alla de la colaboracién
habitual. Asimismo, alega que no podia entregar mas informacién pues en aquel momento no podia
saber qué pruebas obraban ya en poder de la Comisiéon y consideraba marginal su papel en la
infracciéon. Finalmente, afirma que la Comisién utiliz6 sus declaraciones para reforzar sus
conclusiones.

(1127)

La Comision repite que para beneficiarse de una reducciéon de la multa conforme a la Comunicacién
sobre clemencia, la informacién presentada debe aportar un valor anadido significativo. La naturaleza
autoinculpatoria de la informacién o el hecho de que la Comisién hiciera referencia a la informacion
en la descripcion del cartel no es, pues, decisiva. Ademas, se espera que la empresa, cuando solicita la
clemencia, proporcione a la Comision toda la informacion pertinente que tenga y es mas probable que
se beneficie de la clemencia si actiia rapidamente. El hecho de que el SLM no hubiera podido facilitar
mads informacién porque no podia saber qué pruebas obraban ya en poder de la Comisién carece por lo
tanto de importancia.

(1128)

En lo que respecta al valor afiadido significativo de la presentacién de SLM, el [30 de octubre de 2002],
al tiempo que respondia a una peticiéon de informacion, solicité una reduccién de la multa. En esta
respuesta, SLM confirmaba su propia participaciéon en cuatro tipos de reuniones: las reuniones de
ESIS, [Eurostress Information Service, cuya sede esta en Diisseldorf], las reuniones entre productores
italianos a nivel de direccion de 1999 hasta 2002, las reuniones entre productores europeos a nivel de
direccién/empresa en 2001 y las reuniones entre productores italianos a nivel de personal de ventas de
1999 hasta 2002. Sin embargo, su descripciéon de estas reuniones ya se deducia de las pruebas
preexistentes y sus declaraciones eran vagas.

(1129)

Del mismo modo, en lo que respecta a la expansién del Club Europa, SLM explica que se celebraron
reuniones en 2001 entre productores europeos e italianos para negociar un statu quo de las
exportaciones italianas en el mercado europeo. Afirma que participé en tres de estas reuniones y
facilita actas relativas a dos reuniones, de las cuales la del [4 de septiembre de 2001] (que refleja la
btsqueda de un statu quo de las exportaciones italianas y de la estabilizacion de precios) se menciona
varias veces en el PC. Sin embargo, hay varias fuentes anteriores de pruebas que prueban ésta y otras
reuniones con un objetivo similar. Por consiguiente, la informacién proporcionada por SLM no aporta
un valor anadido significativo.»

Alegaciones de las partes

SLM alega que la Comisién ha errado al no concederle ninguna reduccién del importe de la multa por
la cooperacién prestada durante el procedimiento administrativo. En particular, SLM alega que, habida
cuenta de su papel secundario en la infraccién, cuando decidié cooperar, no estaba en condiciones de
saber cudles eran los elementos que ya obraban en poder de la Comisién, para poder asi apreciar si las
respuestas dadas presentaban o no un valor afadido. Recalca que la Comisién pudo haber alegado
frente a la empresa la falta de valor anadido de los hechos y circunstancias reconocidos de haberse
podido acreditar que dicha empresa tenia conocimiento de hechos y de circunstancias que la
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Comisién aport6 al expediente por otras vias. No ocurrié asi cuando SLM declar6 a la Comision que
habian existido no menos de cuatro tipos de reuniones entre los productores de AP, concretamente:
en el marco del Eurostress Information Service (ESIS, asociacion profesional de los productores de AP
en Europa), entre productores europeos, entre los productores italianos tnicamente, y a nivel de
direccién o del personal de ventas. Indicé quienes fueron los participantes, los lugares, el origen de las
convocatorias y los contenidos (Decisién impugnada, considerando 1128). Afirma que estas
declaraciones fueron utilizadas en el pliego de cargos para fundamentar algunas de sus conclusiones
(véase el pliego de cargos, apartados 191 y 242), lo cual no habria ocurrido de haber carecido de valor.

La Comision sostiene que SLM no merecia ninguna reduccién del importe de la multa dado que no
proporcioné informaciones con un valor anadido significativo. Ademads, una reduccién del importe de
la multa impuesta a SLM no habria sido adecuada visto su comportamiento calculador y la vaguedad
de las informaciones aportadas.

Apreciacién del Tribunal

En el presente asunto, debe subrayarse que, el 9 de enero de 2002, la Bundeskartellamt transmitié a la
Comisién documentos que apuntaban a la existencia de una infracciéon al articulo 101 TFUE en
relacién con el AP.

Ademas, ya el 19 de julio de 2002, es decir, incluso antes de que se hicieran las comprobaciones
llevadas a cabo los dias 19 y 20 de septiembre de 2002, la Comisién habia concedido inmunidad
condicional a DWK en respuesta a una solicitud que le fue dirigida en este sentido el 18 de junio de
2002. A raiz de dichas inspecciones, varias empresas presentaron solicitudes dirigidas a obtener un
trato favorable por parte de la Comisiéon como contrapartida a cooperar con la misma, entre ellas,
ITC, el 21 de septiembre de 2002, y también Redaelli, el 21 de octubre de 2002, y Nedri, el
23 de octubre de 2002.

En la Decisién impugnada, la Comisién sefialé que ITC se beneficié de una reduccién de la multa del
50 % por haber sido la primera empresa en cumplir los requisitos establecidos en el punto 21 de la
Comunicacién sobre la clemencia de 2002. En particular, se subraya que ITC aporté importantes
indicaciones en relacién con el Club Italia y los convenios paneuropeos. La Comisién también sefialé
que Nedri se beneficiaba de una reduccion de la multa del 25 % por haber sido la segunda empresa en
cumplir los requisitos antes citados. Otras empresas, ArcelorMittal Wire Francia, ArcelorMittal,
ArcelorMittal Fontaine, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Espafia, Emesa/Galycas y WDI, se han
beneficiado de reducciones de multas del 20 % o del 5%. En cuanto a las solicitudes presentadas por
Tycsa, Redaelli y SLM, fueron rechazadas.

En cuanto a SLM, al mismo tiempo que respondia a la solicitud de informacién que se le hizo con
ocasion de la inspeccién, el 25 de octubre de 2002, present6 una solicitud dirigida a beneficiarse de la
Comunicacién sobre la clemencia de 2002, que fue registrada en la Comision el 30 de octubre de 2002.
Posteriormente, en su respuesta al pliego de cargos, SLM proporcioné a la Comisién otros elementos
probatorios.

Sin embargo, ha resultado que la utilidad para la Comisién de los elementos comunicados por SLM ha
sido relativa, pues ya disponia, a raiz de las inspecciones o, especialmente, de la cooperaciéon de ITC, de
abundantes elementos para establecer las distintas partes de la infraccién sobre las que habia
informado SLM. Asi, la informacién relativa a la expansién del Club Europa desde septiembre de
2000 hasta septiembre de 2002 procede fundamentalmente de empresas distintas de SLM o bien,
cuando se cita a SLM, se citan también a otras numerosas empresas cuyas contribuciones son
anteriores a las de SLM (Decisién impugnada, considerandos 265 y siguientes).
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De lo que antecede resulta que han de rechazarse las alegaciones de SLM relativas a la necesidad de
reconocerle el beneficio de una reduccién del importe de la multa para premiarla por su cooperacién
al establecimiento de la infraccién.

5. Sobre la consideracion de la situacion particular de SLM

En varias ocasiones, en el marco de sus argumentaciones, SLM y Ori Martin han alegado que la
Comisiéon no tuvo debidamente en cuenta la particularidad de la situacion de SLM. Para las
demandantes, la participaciéon de esta empresa en el cirtel no sélo fue tardia sino también limitada,
circunstancia que la Comisién debié haber tenido en cuenta, en una u otra fase de la determinacion
del importe de la multa. Consideran que, pese a ello, la Comisién no procedié a tal individualizacién
de la sancion dado que la férmula utilizada para fijar el importe de la multa era la misma que la que
se ha utilizado para sancionar a empresas que, como Redaelli, participaron en todos los aspectos de la
infraccién y a lo largo de toda su duracién.

En el presente asunto, el Tribunal considera que procede examinar si, al sancionar a SLM con una
multa de un importe de 19,8 millones de euros antes de aplicar el limite legal del 10 %, calculado, en
particular, atendiendo al conjunto de las ventas de AP realizadas por SLM en el EEE, a la gravedad
objetiva de la infraccién, en cuanto tal, a la duracién de la participacion de SLM en el Club Italia
desde una reunién en la que SLM no estaba representada, y sin apreciar la concurrencia de la menor
circunstancia atenuante (véase el anterior apartado 134), la Comisién ha valorado de manera adecuada
las circunstancias concurrentes.

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia, y con arreglo al principio de tutela jurisdiccional
efectiva del que forman parte los principios de proporcionalidad y de individualidad de las penas
(véanse los anteriores apartados 138 a 142), la multa ha de fijarse teniendo en cuenta elementos
relativos no sélo a la propia infraccién, sino también a la participacion efectiva de la empresa
sancionada en esa infraccién. La Comision o, en su defecto, el Tribunal debe velar de esta forma por
la individualizacién de la pena en relacion con la infraccion teniendo en cuenta la situacion particular
de SLM dentro de la infraccién tnica caracterizada por la Comisién en la Decisién impugnada.

Modalidades de participacion en el Club Italia

En cuanto a la participacion en el Club Italia, pueden hacerse tres observaciones en aras de valorar la
sancién que debe imponerse a SLM de acuerdo con lo que se ha expuesto anteriormente en relaciéon
con los elementos que la Comisién ha tenido en cuenta en la determinacién del importe de la multa.

En primer lugar, como alega la Comisién, los acuerdos celebrados en el seno del Club Italia tienen un
alcance geografico que rebasa los limites de Italia. Al margen de la vertiente italiana de ese Club, éste
también permitio a un determinado niimero de empresas, concretamente, el nticleo duro compuesto
por Redaelli, CB, ITC e Itas (presentes en Italia), asi como a Tréfileurope (presente en Italia y en el
resto de Europa) y a SLM, coordinar los esfuerzos de los productores italianos de cara a la exportacion
y, simétricamente, definir una politica comin como reaccién a las tentativas de los productores de
otros paises europeos (como Tycsa, Nedri y DWK, que intervenian en ocasiones en el Club Italia) de
limitar esos esfuerzos ofreciendo a los productores italianos una cuota de exportacién al resto de
Europa.

Sin embargo, es preciso senalar que, durante todo el periodo en el que SLM no participé en este
componente de la infraccion (del 10 de febrero de 1997 al 10 de septiembre de 2000, para la
Comisién), las conversaciones celebradas en su presencia no afectaron a Austria y, cuando afectaban a
Alemania y Francia, lo hacian en momentos en los que SLM no vendia AP en dichos Estados o no lo
hacia aun. Estas particularidades deben tomarse en consideracion a la hora de determinar el importe de
la sancién que debe imponerse a SLM.
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En segundo lugar, por lo que respecta a la duracién de la participaciéon de SLM en el Club Italia, no
puede considerarse que la misma comenzara el 10 de febrero de 1997, como lo hace la Comision, sino
después, el 15 de abril de 1997, si se quiere cumplir con el grado probatorio exigido para probar la
participacion en una infraccién. También habrd de tenerse en cuenta esta puntualizacién a la hora de
determinar el importe de la multa.

En tercer lugar, en cuanto al contenido de la participacion de SLM en el Club Italia, procede sefalar
que, en la Decisién impugnada, la Comisién ha considerado que, desde el 29 de noviembre de 1999,
SLM sabia o debia saber que, al participar en el Club Italia, formaba parte de un sistema mas amplio
con varios niveles cuyo objetivo era estabilizar el mercado del AP a escala paneuropea para evitar una
bajada de los precios (Decision impugnada, considerando 650, y anterior apartado 129). Por lo tanto,
SLM tuvo conocimiento de la infraccién dnica que le imputa la Comisiéon en una fase mds tardia que
otras empresas.

Esta particularidad, mencionada en la Decisién impugnada, también ha de tenerse en consideracién en
la fase de determinacién del importe de la multa, dado que dicha Decision distingue la situaciéon de
SLM de la de las demas empresas sancionadas en el presente asunto, como Redaelli, que participaron
en el Club Italia desde su origen o que tenian conocimiento de todos los aspectos de la infraccién
Unica. Sin embargo, procede sefalar que la situacién de SLM se distingue también significativamente
de la de las tres empresas respecto de las cuales la Comisién tuvo en cuenta que su conocimiento de
la dimension paneuropea de la infracciéon fue tardia. En este caso, por lo que se refiere a Socitrel,
Proderac y Fapricela, que actuaron en el seno del Club Espaiia, hasta mayo de 2001 no tuvieron
conocimiento del plan de conjunto, y no en noviembre de 1999, como ocurre con SLM. Debe
también senalarse que SLM no sélo tuvo pleno conocimiento de la dimensién paneuropea de la
infraccidn, sino que, acto seguido, participé también plenamente en la misma.

Modalidades de participaciéon en el Club Europa y en otros convenios

No se discute que SLM no participd en el Acuerdo del Sur, en el Club Espaiia, en la coordinacién
relativa el cliente Addtek ni en el Club Zurich, antecesor del Club Europa.

En lo tocante al Club Europa, debe recordarse que se ha considerado la participacién de SLM en esta
vertiente de la infraccidn tinica sélo con respecto al periodo comprendido entre el 11 de septiembre de
2000 y el 19 de septiembre de 2002, lo que corresponde a un periodo en el que SLM empezaba a
contar con las autorizaciones necesarias para comercializar AP hacia algunos de los Estados que eran
objeto del Club Europa y en el que existian discusiones con el Club Italia acerca de la extensién de la
cuota que podria reconocerse a los exportadores italianos.

De lo anterior se desprende que la participacion de SLM en la infracciéon no fue uniforme, sino
progresiva. Primero, SLM participé tnicamente en el Club Italia, de abril de 1997 al final de
noviembre de 1999, tuvo conocimiento de la dimensién paneuropea de la infraccién tnica a partir de
diciembre de 1999, y luego, participé en el Club Europa desde septiembre de 2000 hasta septiembre
de 2002.

Este hecho es un elemento que la Comision debié haber tenido en cuenta al apreciar la sanciéon que
debia imponer a SLM.

Sin embargo, también debe subrayarse que este hecho no significa que la participaciéon de SLM en la
infraccion sea tan limitada como alegan las demandantes. En efecto, se desprende de los autos que, a
partir del afio 2000, el papel de SLM dentro del Club Italia, especialmente en cuanto a las discusiones
con el Club Europa para determinar una cuota de exportaciones, puede asimilarse al papel que
tuvieron los principales actores del Club Italia, a saber, Redaelli, Itas, CB, ITC y Tréfileurope.
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6. Conclusion

En consecuencia, de lo anterior resulta que la sancién impuesta a SLM, y en parte a Ori Martin, es
desproporcionada, especialmente en el sentido de que no estd suficientemente individualizada al no
haber tenido en cuenta la Comisién algunas particularidades de la situacién de esta empresa cuando
le impuso una multa de un importe de 19,8 millones de euros antes de la aplicacién del limite legal
del 10 %.

En particular, la sancién impuesta por la Comision no tiene en cuenta el hecho de que la participacion
de SLM en la infraccién unica fue sélo tardia y progresiva, limitindose fundamentalmente, en un
primer momento, a los convenios celebrados dentro del Club Italia en relacién con el mercado
italiano. En este caso, correspondia a la Comisién tomar en consideracién en el calculo del importe de
la multa la falta de aprobaciones que permitieran a SLM vender en algunos Estados miembros antes de
determinada fecha y la falta de elementos que permitan considerar que SLM pudiera estar implicada en
el cartel incluso antes de que participara en las reuniones del Club Italia.

Por lo tanto, debe anularse el articulo 2, punto 16, de la Decisién impugnada en la medida en que
impone una sancion desproporcionada a las demandantes.

Las consecuencias que deban extraerse de lo anterior serdn examinadas mds adelante, en virtud de la
competencia jurisdiccional plena que tiene conferida el Tribunal y cuyo ejercicio se solicita ahora.

En estas circunstancias, no procede ya examinar los argumentos de las partes relativos a la imputacion
basada en la vulneraciéon del principio de igualdad de trato o a las imputaciones basadas en la
infracciones de determinadas disposiciones de las Directrices de 2006, ya que no pueden poner en tela
de juicio o alterar el resultado de la anterior apreciacién.

D. Sobre la duracion inhabitual del procedimiento administrativo

1. Alegaciones de las partes

SLM alega que la duracién del procedimiento administrativo fue excesiva. Sostiene, concretamente,
que el procedimiento administrativo duré mds de ocho afos y que transcurrieron seis afos entre las
inspecciones, llevadas a cabo el 19 de septiembre de 2002 y la comunicacién del pliego de cargos, el
30 de septiembre de 2008. Sefala que, ya en 2002, la Comisién tenia conocimiento de una gran parte
de los hechos en los que luego se basé la Decision impugnada y que numerosas empresas cooperaron
rapidamente. Para SLM, el procedimiento concluyé tarde debido al gran nimero de funcionarios que
sucesivamente tramitaron el expediente, razén por la cual solicita al Tribunal que inste a la Comisién
a que le facilite la lista en la que consten el nimero de funcionarios que tramitaron el expediente de
2002 a 2010. Alega que, mdas de diez anos después, resulta dificil a SLM pronunciarse sobre los
hechos que se le reprochan, muchas veces indirectamente, basandose en documentos escritos a mano
por otras personas. Afiade que la Comision tardé seis afios en decidir si procedia aceptar o desestimar
su solicitud de clemencia, presentada el 30 de octubre de 2002 y desestimada el 19 de septiembre de
2008, con lo cual se ha visto comprometido el derecho de SLM a preparar en tiempo util una linea de
defensa idonea para garantizar la mejor proteccién de sus intereses. Aclara que, por culpa de la
lentitud en la tramitacién del procedimiento administrativo, SLM no pudo preparar una defensa
adecuada en lo relativo a los primeros anos de la participacion en el cartel que se le reprocha a ella
(1997 y 1998).

La Comisién refuta estos argumentos. En cuanto a la peticiéon de una diligencia de instruccién, senala,

en particular, que, ante la complejidad de la tramitacién, no resulta pertinente averiguar el nimero de
funcionarios que estuvieron encargados del procedimiento.
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2. Apreciacion del Tribunal

Con cardcter preliminar, ha de sefnialarse que SLM reconoce haber participado en la infraccion desde
1999. Este elemento ha de tenerse en cuenta a la hora de apreciar los efectos de una posible
vulneracién del principio del plazo razonable.

La observancia de un plazo razonable en la resolucion de procedimientos administrativos en materia de
politica de la competencia constituye un principio general de Derecho comunitario cuyo respeto
garantizan los jueces de la Union (véase la sentencia de 19 de diciembre de 2012, Heineken Nederland
y Heineken/Comisién, C-452/11 P, EU:C:2012:829, apartado 97 y jurisprudencia citada).

El principio del plazo razonable de los procedimientos administrativos fue confirmado por el
articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales, en virtud del cual «toda persona
tiene derecho a que las instituciones, érganos y organismos de la Unién traten sus asuntos imparcial y
equitativamente y dentro de un plazo razonable» (sentencia de 5 de junio de 2012, Imperial Chemical
Industries/Comision, T-214/06, Rec, EU:T:2012:275, apartado 284).

El caracter razonable de la duracion del procedimiento debe apreciarse en funcién de las circunstancias
propias de cada asunto y, en particular, de su contexto, del comportamiento de las partes durante el
procedimiento, de la relevancia del asunto para las distintas empresas interesadas y de su grado de
complejidad (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec, EU:T:1999:80, apartado 126) asi como, en su caso, de la
informacién o de las justificaciones que la Comisién pueda aportar en relaciéon con los actos de
investigacion llevados a cabo durante el procedimiento administrativo.

El Tribunal de Justicia ha declarado que el procedimiento administrativo puede dar lugar al examen de
dos periodos sucesivos, cada uno de los cuales tiene una légica interna propia. El primer periodo, que
se extiende hasta el pliego de cargos, tiene como punto de partida la fecha en que la Comisién, en el
ejercicio de las facultades que le ha conferido el legislador de la Unién, adopta medidas que implican
la imputacién de una infraccién, y debe permitir a la Comisién adoptar una postura sobre la
orientacién del procedimiento. El segundo periodo se extiende desde la notificacién del pliego de
cargos hasta la adopcién de la decision final. Debe permitir a la Comisién pronunciarse
definitivamente sobre la infraccién imputada (sentencia de 21 de septiembre de 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, C-105/04 P, Rec,
EU:C:2006:592, apartado 38).

Resulta de la jurisprudencia que el incumplimiento del plazo razonable puede conllevar dos tipos de
consecuencias.

Por una parte, cuando el hecho de no respetar el plazo razonable ha tenido incidencia sobre el
resultado del procedimiento, esa circunstancia puede entranar la anulaciéon de la Decisién impugnada
(véase, en este sentido, la sentencia de 21 de septiembre de 2006, Technische Unie/Comisidn,
C-113/04 P, Rec, EU:C:2006:593, apartado 48 y jurisprudencia citada).

Debe sefialarse que, en cuanto a la aplicacién de las normas de competencia, un plazo cuya duracion
exceda de lo razonable sélo puede constituir un motivo de anulaciéon de decisiones en las que se
declare la existencia de infracciones y a condicién de que se demuestre que la violacién de este
principio ha vulnerado los derechos de defensa de las empresas de que se trate. Aparte de este
supuesto concreto, el incumplimiento de la obligacién de pronunciarse en un plazo razonable no
influye en la validez del procedimiento administrativo con arreglo al Reglamento n° 1/2003 (véase la
sentencia de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y T-6/00, Rec, EU:T:2003:342,
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apartado 74 vy jurisprudencia citada, confirmada en casaciéon a este respecto mediante la sentencia
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision,
citada en el apartado 337 supra, EU:C:2006:592, apartados 42 y 43).

No obstante, dado que el respeto del derecho de defensa, principio cuyo caracter fundamental subrayé
en repetidas ocasiones la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 9 de noviembre de 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisién, 322/81, Rec, EU:C:1983:313, apartado 7) reviste
una importancia capital en procedimientos como el de autos, debe evitarse que ese derecho quede
irremediablemente afectado a causa de la excesiva duraciéon de la fase de instruccién y que esta
duracion pueda obstaculizar que se aporten pruebas para refutar la existencia de comportamiento que
puedan generar la responsabilidad de las empresas afectadas. Por este motivo, el examen de la posible
traba al ejercicio del derecho de defensa no debe limitarse a la fase en la que ese derecho despliega la
plenitud de sus efectos, a saber, la segunda fase del procedimiento administrativo. La apreciacién del
origen del posible menoscabo de la eficacia del derecho de defensa debe extenderse al conjunto de
dicho procedimiento y referirse a la duracién total de éste (sentencia Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, citada en el apartado 337
supra, EU:C:2006:592, apartado 50).

Por otra parte, cuando el incumplimiento del plazo razonable carece de incidencia en el resultado del
procedimiento, ese incumplimiento puede motivar que el Tribunal de Justicia, en el marco del
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, corrija adecuadamente la infraccién resultante de
haber rebasado el plazo razonable del procedimiento administrativo reduciendo en su caso el importe
de la multa impuesta (véanse, en este sentido, la sentencia Technische Unie/Comisidn, citada en el
anterior apartado 339, EU:C:2006:593, apartados 202 a 204, y la sentencia de 16 de junio de 2011,
Heineken Nederland y Heineken/Comisién, T-240/07, Rec, EU:T:2011:284, apartados 429 y 434,
confirmada en casacién mediante la sentencia Heineken Nederland y Heineken, citada en el
apartado 334 supra, EU:C:2012:829, apartado 100).

Resulta de lo anterior que, para que un procedimiento administrativo de larga duracién pueda
constituir una vulneracién del principio del plazo razonable, la duracién de este procedimiento debe
calificarse como excesiva.

En el presente asunto, el procedimiento administrativo atravesé cuatro fases sucesivas, siendo la
primera anterior al pliego de cargos, y las tres siguientes posteriores al mismo.

La primera fase se inicid el 9 de enero de 2002, con la comunicaciéon a la Comisién por parte de la
Bundeskartellamt, de los documentos mencionados en el anterior apartado 23 y concluyé el
30 de septiembre de 2008 mediante la adopcion del pliego de cargos.

Se inici6 entonces la segunda fase (véanse los anteriores apartados 33 a 39) que finaliz6 con la
adopcién de la Decisién inicial el 30 de junio de 2010.

Tras la presentaciéon de una primera serie de recursos (mencionados en el anterior apartado 10), el
30 de septiembre de 2010, la Comisién adopt6 una primera Decision de modificacién (véase el anterior
apartado 4) para corregir diferentes errores que habia detectado en la Decision inicial, cerraindose de
este modo la tercera fase del procedimiento administrativo.

Por ultimo, el 4 de abril de 2011, concluyd la cuarta fase del procedimiento administrativo mediante la
adopcion por la Comisién de la segunda Decisiéon de modificacion, en la cual esa institucién concedié
una reducciéon del importe de la multa impuesta, por una parte, a ArcelorMittal, a ArcelorMittal
Verderio, a ArcelorMittal Fontaine y a ArcelorMittal Wire France, y, por otra parte, a SLM y a Ori
Martin (véase el anterior apartado 6).
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Es necesario comenzar sefialando que el presente motivo sdlo se refiere a las dos primeras fases del
procedimiento administrativo.

El 17 de diciembre de 2013, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas
en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, el Tribunal remitié6 una
pregunta escrita a la Comisiéon para obtener una descripciéon detallada de las diligencias que habia
llevado a cabo a raiz de las inspecciones, que tuvieron lugar los dias 19 y 20 de septiembre de 2002, y
hasta la adopcion de la Decision inicial.

La Comisién cumplimenté dicho requerimiento mediante escrito presentado en la Secretaria el
28 de febrero de 2014.

La Secretaria del Tribunal dio traslado a las demandantes de una copia de la respuesta de la Comision.

La Comisién expone en su respuesta, de forma detallada y convincente, las actuaciones que llevé a
cabo a lo largo de todo el procedimiento administrativo y las razones por las que el procedimiento
duré desde 2002 hasta 2010.

Diferentes factores explican la duraciéon del procedimiento administrativo en el presente asunto.

A estos efectos, debe tenerse en cuenta la duracién del cirtel (méas de 18 afios), su dimensién
geografica particularmente extensa (el cdrtel se referia a la mayoria de los Estados miembros), la
organizacién geogréafica y temporal del cartel (diferentes Clubes), el nimero de reuniones que se
celebraron en el marco de los diferentes Clubes (mds de 500), el nimero de empresas
involucradas (17), en numero de solicitudes de clemencia y el volumen particularmente grande de
documentos, facilitados en ese marco u obtenidos durante las inspecciones, redactados en diferentes
lenguas, que la Comisiéon debié examinar, las diferentes solicitudes de informacién complementaria
que la Comision debié dirigir a las diferentes sociedades en cuestion a medida que evolucionaba la
comprension del cértel, el nimero de destinatarios del pliego de cargos, el nimero de lenguas de
procedimiento (8), y las diferentes solicitudes relativas a la capacidad contributiva (14).

Ademas, ha de sefnalarse que SLM no acredita en qué manera su derecho de defensa fue vulnerado
debido a la duracién del procedimiento. Las indicaciones que aporta al respecto carecen de
pertinencia. Asi la alegaciéon de SLM segtn la cual no pudo preparar una defensa apropiada con
respecto a los primeros anos en que se le reprocha haber participado en el cértel (1997 y 1998) sélo le
es imputable a ella misma, dado que, ya en otofno de 2002, estaba al tanto de la investigacién llevada a
cabo por la Comisién en relacion con el cartel en el que se le reprochaba haber participado. Del mismo
modo, respecto a la circunstancia relativa a la tardanza de la respuesta a la solicitud de clemencia de
SLM, el tiempo que le llev6 a la Comisién contestarle debié haberle animado a tomar precauciones y
a preparar cuanto antes su linea de defensa tras el inicio de la investigaciéon en otofio de 2002. En
cuanto a la dificultad que alega de pronunciarse sobre los hechos que se imputan a SLM por el tiempo
transcurrido, contrariamente a lo que ésta sostiene, esta circunstancia debié haberla llevado a actuar
con celeridad y no a esperar que las pruebas y las personas se dispersaran.

Por lo tanto, procede concluir, con arreglo a las informaciones facilitadas por la Comision, las cuales
dan fe de la especial complejidad del asunto, que, pese a la duracién del procedimiento, ésta no puede
calificarse de excesiva. Por consiguiente, la Comisién no ha vulnerado el plazo razonable y procede, en
consecuencia, desestimar este motivo.
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E. Sobre la imputacion de la responsabilidad de la infraccion a la sociedad matriz

Ori Martin alega que la Comision le imputa sin razén una responsabilidad solidaria de una parte de la
infraccién, que deduce, con arreglo a lo sefialado en los considerandos 862 a 875 de la Decision
impugnada, de la presuncién de una influencia decisiva derivada de que posefa practicamente en
exclusiva el capital de SLM entre el 1 de enero de 1999 y el 19 de septiembre de 2002 (véase el anterior
apartado 132).

1. Alegaciones de las partes

En primer lugar, Ori Martin alega que, al considerar que los datos aportados para desvirtuar la
presuncién de ejercicio efectivo de una influencia determinante carecian de pertinencia, la Comision
ha convertido una presuncion iuris tantum en una presuncion iuris et de iure. Estima que con ello se
infringe el articulo 101 TFUE, el principio de responsabilidad personal, el principio de personalidad de
las penas, asi como el principio de responsabilidad limitada que rige en el Derecho de sociedades.
Considera que, para desvirtuar la presuncién, no deberia exigirse la prueba de que, para la sociedad
matriz, sea imposible ejercer una influencia decisiva en su filial, sino tan sé6lo la prueba de que no se
ejercio tal influencia.

Senala, concretamente que, el hecho de que Ori Martin hubiera tenido un interés y una funcién sobre
SLM en su calidad de accionista, para proteger sus intereses financieros (Decisién impugnada,
considerando 874) no basta para imputarle un comportamiento infractor cometido por SLM. Este
interés no es sino la consecuencia normal de tener la propiedad de una parte del capital de una
sociedad, sin que, por otra parte, se trate necesariamente de la totalidad del mismo ni incluso de su
mayor parte. En principio, una infraccién no puede imputarse a alguien que no la haya cometido o,
en cualquier caso, tal infraccion no puede imputarsele sin que esté asi contemplado expresa y
previamente en una norma. La Comisién deberia demostrar que Ori Martin quiso contribuir con su
propio comportamiento a los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de participantes y que
tenia conocimiento de los comportamientos materiales previstos o aplicados por otras empresas que
perseguian los mismos fines o que podia razonablemente preverlos y estaba dispuesta a aceptar el riego
correspondiente.

En segundo lugar, Ori Martin sostiene que, en el presente asunto, los elementos expuestos son
pertinentes para desvirtuar la presuncion. Alega que siempre actué como un holding y que su
participaciéon en SLM era meramente financiera. Segin Ori Martin, ella jamds ejercié directamente
actividades en el sector del AP. Aclara que, por lo tanto, es ajena a los comportamientos infractores de
SLM. Afirma que nunca tuvo conciencia de los comportamientos colusorios de SLM, ni podria haberla
tenido. En particular, jamds intervino en las decisiones estratégicas ni en las decisiones de inversion de
SLM. Alega que carece de una estructura operativa y de trabajadores. Afirma que los tres miembros de
su consejo de administracion carecen de conocimientos sobre el sector del acero. Considera que su
falta de intervencion en SLM resulta probada por las actas de las reuniones del consejo de
administraciéon y de la junta general de accionistas. Afiade que SLM sdlo se dirigié al grupo Ori
Martin de forma ocasional, para unas compras de alambrén (2% de las compras durante el periodo
1995-2001). Ademads, Ori Martin se ampara también en la falta de «informacién fluida» entre ella y
SLM. Anade que la persona fisica implicada en el cartel por cuenta de SLM actudé por iniciativa
propia y con total autonomia, y que jamas desempené el menor papel dentro de Ori Martin.

En tercer lugar, Ori Martin alega que la Comisién no ha explicado en la Decisién impugnada las
razones por las cuales el hecho de que SLM no tuviera obligacién de rendir cuentas a Ori Martin no
era idoneo para demostrar la autonomia de su comportamiento. A la vista de los elementos aportados
en el procedimiento administrativo, la Comisién debié haber concluido que el comportamiento de
SLM no podia imputarse a Ori Martin, excluyendo cualquier influencia en la filial por su parte.
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Considera que, en este asunto, tales elementos probatorios se han dado por buenos o se han
descartado, sin realizar una valoracién de conjunto, llegando a rechazarse en términos tan generales
que su rechazo resulta incomprensible.

La Comisiéon refuta estos argumentos. Nada de lo alegado por Ori Martin permite, segun ella,
desvirtuar la presuncién de ejercicio de una influencia determinante. Por lo que se refiere al perfil de
los administradores de Ori Martin y al contenido de las actas de los consejos de administracién y de
las juntas generales de Ori Martin, la Comisién alega que, como dichos elementos no fueron alegados
al responder al pliego de cargos, sino Gnicamente en la demanda, Ori Martin no puede utilizarlos para
cuestionar la apreciacion realizada en la Decisién impugnada.

2. Apreciacion del Tribunal

Se desprende de los autos que Ori Martin ostenté el 100 % del capital de su filial SLM entre el
1 de enero de 1999 y el 31 de octubre de 2001. También se desprende de los autos que, entre el
1 de noviembre de 2001 y el 19 de septiembre de 2002, Ori Martin controlaba directamente el 98 %
de esa misma filial e, indirectamente, el 2% de la misma a través de Ori Martin Lux SA (Decision
impugnada, considerando 867).

Ademais, como se desprende de la Decision impugnada, la Comisidn consideraba que Ori Martin habia
ejercido una influencia decisiva sobre SLM desde el 1 de enero de 1999 hasta el 19 de septiembre de
2002 basandose en que, durante dicho periodo, Ori Martin era propietaria de la totalidad o de la
practica totalidad de SLM (Decisién impugnada, considerando 868).

Aunque, en el presente asunto, no se cuestiona la relacién que une a Ori Martin, sociedad matriz, con
SLM, su filial, no ocurre asi con la consecuencia que de ello deduce la Comisién. En efecto, Ori Martin
solicita la anulacién de la Decisiéon impugnada en la medida en que le imputa la responsabilidad del
comportamiento infractor de SLM en el periodo antes mencionado. Considera errénea esta
imputacion por los siguientes motivos.

Desde el punto de vista de los principios, Ori Martin alega que la Comisién desvirtud la naturaleza y el
alcance de la presunciéon de ejercicio efectivo de una influencia decisiva, consagrada por la
jurisprudencia, al considerar que la caracterizacion de un vinculo de propiedad casi exclusiva de la
sociedad matriz en la filial basta para no tener que demostrar el ejercicio efectivo de tal influencia.
Considera que la Comisiéon no puede contentarse con la condicién de accionista para imputar el
comportamiento de la filial a su sociedad matriz. Estima que deberia probar que Ori Martin también
era responsable de una u otra forma al pretender contribuir con su propio comportamiento a la
infraccion o al no poder ignorarla.

A este respecto, Ori Martin invoca, por una parte, la vulneracion del articulo 101 TFUE, del principio
de responsabilidad personal y del principio de responsabilidad de las penas, en virtud de los cuales no
puede imputarse a alguien un hecho que no ha cometido, y, por otra parte, la conculcacién de los
principios de personalidad juridica y de responsabilidad limitada reconocidos dentro de la Unién por
el Derecho de sociedades, que pretenden limitar la responsabilidad a la sociedad autora de los hechos
en que se basa dicha responsabilidad y no al grupo del que forma parte.

Desde un punto de vista practico, Ori Martin sostiene que la Comisién no aprecié correctamente los
distintos elementos de prueba invocados durante el procedimiento administrativo, los cuales, de haber
sido apreciados debidamente, habrian demostrado, segiin la demandante, que no podia ejercer una
influencia decisiva en el comportamiento de SLM. Anade, por otra parte, que esta prueba queda
reforzada por las alegaciones complementarias formuladas ante el Tribunal al respecto.
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En este marco, Ori Martin denuncia la errénea apreciaciéon de los hechos de este asunto por parte de la
Comisién, asi como su vulneracién de la obligacién de motivacion, del principio de igualdad de trato y
del principio de buena administracién.

a) Sobre la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia decisiva

Al alegar que, para demostrar la existencia de una empresa en el sentido del Derecho de la Unidn,
procederia que la Comision acreditara que la sociedad matriz ejercia efectivamente la influencia
decisiva que Ori Martin podria tener, teniendo en cuenta su importante participacién en su filial, y
que, para desvirtuar la presuncion, basta con que Ori Martin demuestre que esta influencia no fue
ejercida, sin tener que demostrar que le resultaba imposible ejercer tal influencia (véase el anterior
apartado 359), Ori Martin malinterpreta la naturaleza y el alcance de la presuncién consagrada por la
jurisprudencia en un supuesto como éste.

En efecto, segin reiterada jurisprudencia, el concepto de empresa designa cualquier entidad dedicada a
una actividad econdmica, independientemente de su personalidad juridica y de la manera en que se
financie. El Tribunal de Justicia ha precisado sobre esta cuestion, de una parte, que el concepto de
empresa, situado en este contexto, designa una unidad econémica aunque, desde el punto de vista
juridico, esta unidad econémica esté constituida por varias personas fisicas o juridicas y, de otra parte,
que, cuando una entidad econdémica de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe,
conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa infraccidon (véanse las sentencias
de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, Rec, EU:C:2009:536,
apartados 54 a 56 y jurisprudencia citada; de 29 de septiembre de 2011, Elf Aquitaine/Comisidn,
C-521/09 P, Rec, EU:C:2011:620, apartado 53 y jurisprudencia citada, y de 11 de julio de 2013,
Comisiéon/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, Rec, EU:C:2013:514, apartados 36 y 37
y jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere a la cuestion de identificar en qué circunstancias una persona juridica que no es la
autora de la infraccién puede, no obstante, ser sancionada, se deriva de una reiterada jurisprudencia
que el comportamiento de una filial puede imputarse a la sociedad matriz, en particular cuando,
aunque tenga personalidad juridica separada, esa filial no determina de manera auténoma su conducta
en el mercado sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz,
teniendo en cuenta concretamente los vinculos econémicos, organizativos y juridicos que unen a esas
dos entidades juridicas (sentencias, citadas en el apartado 372 supra, Akzo Nobel y otros/Comision,
EU:C:2009:536, apartado 58; EIf Aquitaine/Comisién, EU:C:2011:620, apartado 54, y
Comision/Stichting Administratiekantoor Portielje y Gosselin Group, EU:C:2013:514, apartado 38).

En tal situacién, dado que la sociedad matriz y su filial forman parte de una misma unidad econémica
y, por lo tanto, constituyen una tnica empresa en el sentido del articulo 101 TFUE, la Comisién puede
dirigir una decisién por la que se impongan multas a la sociedad matriz sin que sea necesario
demostrar la implicaciéon personal de ésta en la infraccion (sentencias, citadas en el apartado 372
supra, Akzo Nobel y otros/Comisiéon, EU:C:2009:536, apartado 59; EIf Aquitaine/Comision,
EU:C:2011:620, apartado 55, y Comisién/Stichting Administratiekantoor Portielje y Gosselin Group,
EU:C:2013:514, apartado 39).

Sobre ese aspecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que en el caso especifico de que una sociedad
matriz posea la totalidad o la casi totalidad del capital de su filial que ha cometido una infraccion de
las normas de competencia de la Union, existe una presuncién iuris tantum de que dicha sociedad
matriz ejerce efectivamente una influencia decisiva en su filial (en lo sucesivo, «presuncién de
ejercicio efectivo de una influencia decisiva») (sentencias, citadas en el apartado 372 supra, Akzo
Nobel y otros/Comisién, EU:C:2009:536, apartado 60; Elf Aquitaine/Comisiéon, EU:C:2011:620,
apartado 56, y Comisién/Stichting Administratiekantoor Portielje y Gosselin Group, EU:C:2013:514,
apartado 40).
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En esas circunstancias, basta que la Comisiéon demuestre que la totalidad o la casi totalidad del capital
de una filial pertenece a su sociedad matriz para presumir que ésta ejerce una influencia decisiva en la
politica comercial de su filial. La Comisién podrd, en consecuencia, considerar a la sociedad matriz
responsable solidaria del pago de la multa impuesta a su filial, salvo que la sociedad matriz, a quien
incumbe desvirtuar esa presuncidn, aporte suficientes medios probatorios que puedan demostrar que
su filial actia de manera auténoma en el mercado (sentencias, citadas en el apartado 372 supra, Akzo
Nobel y otros/Comisién, EU:C:2009:536, apartado 61; Elf Aquitaine/Comisién, EU:C:2011:620,
apartado 57, y Comisién/Stichting Administratiekantoor Portielje y Gosselin Group, EU:C:2013:514,
apartado 41).

La presuncién del ejercicio efectivo de una influencia determinante tiene como principal finalidad
establecer un equilibrio entre la importancia, por una parte, del objetivo consistente en reprimir las
conductas contrarias a las normas sobre la competencia, en particular al articulo 101 TFUE, y evitar
que éstas se repitan y, por otra parte, de las exigencias de determinados principios generales del
Derecho de la Unién como son, en particular, los principios de presunciéon de inocencia, de
personalidad de las penas y de seguridad juridica, asi como el derecho de defensa, incluido el
principio de igualdad de armas. Precisamente por esa razéon es refutable (sentencia EIf
Aquitaine/Comision, citada en el apartado 372 supra, EU:C:2011:620, apartado 59).

Procede recordar, por un lado, que dicha presuncién se basa en la constataciéon de que, salvo en
circunstancias completamente excepcionales, una sociedad que es titular de la totalidad del capital de
una filial puede, por el mero hecho de ser titular de dicha cuota, ejercer una influencia determinante
en la conducta de dicha filial y, por otro lado, que para probar la falta de ejercicio efectivo de ese
poder de influencia normalmente lo mds eficaz es buscar elementos en la esfera de las entidades
contra las que opera dicha presunciéon (sentencia Elf Aquitaine/Comision, citada en el apartado 372
supra, EU:C:2011:620, apartado 60).

En dichas circunstancias, si para desvirtuar dicha presuncién, a la parte interesada le bastase con
formular meras afirmaciones sin fundamento, aquélla se veria ampliamente privada de su utilidad
(sentencia Elf Aquitaine/Comision, citada en el apartado 372 supra, EU:C:2011:620, apartado 61).

Asimismo, de la jurisprudencia se desprende que una presuncidn, aunque sea dificil de desvirtuar,
continta estando dentro de unos limites aceptables mientras sea proporcionada al fin legitimo que
persigue, exista la posibilidad de aportar prueba en contrario y se garantice el derecho de defensa
(véase la sentencia EIf Aquitaine/Comision, citada en el apartado 372 supra, EU:C:2011:620,
apartado 62 vy jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia se desprende igualmente que, para determinar si una filial decide de manera
auténoma su comportamiento en el mercado, deben tomarse en consideracién todos los elementos
pertinentes relativos a los vinculos econémicos, organizativos y juridicos que unen a esa filial con la
sociedad matriz, los cuales pueden variar segin el caso y, por lo tanto, no pueden ser objeto de una
enumeracion exhaustiva (sentencias, citadas en el apartado 372 supra, Akzo Nobel y otros/Comision,
EU:C:2009:536, apartado 74; Elf Aquitaine/Comisién, EU:C:2011:620, apartado 58, 'y
Comision/Stichting Administratiekantoor Portielje y Gosselin Group, EU:C:2013:514, apartado 60).

En consecuencia, como se ha recordado mads arriba, en el supuesto particular en que —como ocurre en
el presente asunto— una sociedad matriz posee la totalidad o la practica totalidad del capital de su
filial, que se considera autora de una infraccion de las normas de competencia de la Unidn, existe una
presuncioén iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejerce efectivamente una influencia decisiva en
su filial.

Por consiguiente, contrariamente a lo alegado por Ori Martin (véase el anterior apartado 360), cuando

una sociedad matriz y su filial forman parte de una udnica «empresa» en el sentido del
articulo 101 TFUE, no es necesariamente una relacion de instigacion relativa a la infraccién entre la
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sociedad matriz y la filial ni, con mayor motivo, una implicacién de la primera en dicha infraccién lo
que habilita a la Comisién a dirigir la decision que impone las multas a la sociedad matriz, sino el
hecho de que las sociedades implicadas forman wuna unica empresa en el sentido del
articulo 101 TFUE (sentencia Elf Aquitaine/Comisién, citada en el apartado 372 supra, EU:C:2011:620,
apartado 88, véase asimismo el anterior apartado 374).

Del mismo modo, la Comisién no esta obligada, con el fin de que se aplique la presuncién del ejercicio
efectivo de una influencia determinante en un caso dado, a presentar indicios adicionales respecto de
los que demuestran la aplicabilidad y la operatividad de dicha presuncién (véase la sentencia EIf
Aquitaine/Comisidén, citada en el apartado 372 supra, EU:C:2011:620, apartado 80 y jurisprudencia
citada).

A la vista de la jurisprudencia antes citada, es preciso reconocer que la Comisién acerté al invocar la
presuncion de ejercicio efectivo de una influencia decisiva en consideraciéon al hecho de que Ori
Martin habia tenido la titularidad de la totalidad o de la practica totalidad del capital de SLM desde el
1 de enero de 1999 hasta el 19 de septiembre de 2002, sin que sea necesario invocar nada mas sobre
esta cuestion.

Ademads, debe recordarse que, habida cuenta de su cardcter de presuncion iuris tantum, dicha
presunciéon no se traduce en una atribucién automatica de responsabilidad a la sociedad matriz que
posee la totalidad del capital social de su filial, lo cual seria contrario al principio de responsabilidad
personal sobre el que se asienta el Derecho de la competencia de la Unién (véanse, en este sentido, la
sentencia de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comisién, C-90/09 P, Rec, EU:C:2011:21,
apartados 51 y 52).

Por lo demds, Ori Martin tampoco pueden sostener que en el caso de autos se haya vulnerado el
principio de individualizacion de las penas. En virtud de este principio, aplicable en todo
procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposiciéon de sanciones en virtud de las
normas sobre la competencia de la Unién, una empresa solo debe ser sancionada por los hechos que
se le imputen individualmente. No obstante, ese principio debe conciliarse con el concepto de
empresa. En efecto, como se ha sefalado en el anterior apartado 383, no es una relaciéon de
instigacion relativa a la infraccién entre la sociedad matriz y su filial ni, con mayor motivo, una
implicacién de la primera en dicha infraccién, sino el hecho de que constituyan una sola empresa en
el sentido del articulo 101 TFUE, lo que habilita a la Comisién para dirigir la decisién por la que se
imponen multas a la sociedad matriz de un grupo de sociedades (véase, en este sentido, la sentencia de
13 de julio de 2011, General Technic-Otis y otros/Comisién, T-141/07, T-142/07, T-145/07 vy
T-146/07, Rec, EU:T:2011:363, apartados 70 y siguientes, confirmada en casacidn).

Asimismo, procede desestimar los argumentos de Ori Martin segin los cuales, al haberle atribuido una
responsabilidad solidaria, la Comisién vulnera el principio de responsabilidad limitada que rige en el
Derecho de sociedades dentro de la Unién. En efecto, la responsabilidad limitada de las sociedades
pretende fundamentalmente fijar un tope a su responsabilidad financiera y no impedir que una
empresa que haya cometido una infraccién del Derecho de competencia sea sancionada por medio de
las entidades juridicas que la conforman y, mdas concretamente, de la sociedad que cometié la
infraccién y de su matriz, en particular, si esta Gltima posee la practica totalidad del capital de su
filial, y no puede desvirtuar la presunciéon de ejercicio efectivo de una influencia determinante sobre
esta tltima.

Procede, por lo tanto, desestimar las alegaciones formuladas al respecto por Ori Martin.
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En el caso de autos, dado que Ori Martin ha poseido la totalidad o la practica totalidad del capital de
SLM, le corresponde, en consecuencia, con el fin de dejar sin efecto la presunciéon de ejercicio efectivo
de una influencia determinante, aportar suficientes elementos probatorios idoneos para demostrar que
su filial se comportaba de manera auténoma en el mercado. Procede por ello examinar si los elementos
expuestos por Ori Martin en apoyo de prueba son idéneos para desvirtuar dicha presuncion.

b) Sobre los elementos probatorios alegados para desvirtuar la presuncion

En virtud del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado, entre otros, en la Carta de los Derechos
Fundamentales, que, con arreglo al articulo 6 TFUE, apartado 1, parrafo primero, tiene el mismo valor
juridico que los Tratados, corresponde al Tribunal velar por que los distintos elementos invocados por
una persona objeto de una sancién para refutar la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia
decisiva sean examinados debidamente.

A este respecto, respondiendo a la Comisidn, que sefiala que, dado que al responder al pliego de
cargos, no se alegaron los datos sobre el perfil de sus administradores y el contenido de las actas de
los consejos de administracion y de las juntas generales de Ori Martin, sino que sélo se ha hecho esto
en la demanda, Ori Martin no puede invocarlos en su favor con el fin de desvirtuar la imputacién de la
responsabilidad de la infraccién que se hace en la Decisiéon impugnada (véase el anterior apartado 363),
procede recordar que ninguna disposicién del Derecho de la Unién impone al destinatario del pliego
de cargos discutir sus diferentes elementos facticos o juridicos durante el procedimiento
administrativo, so pena de no poder hacerlo posteriormente durante el procedimiento judicial.
(sentencia de 1 de julio de 2010, Knauf Gips/Comisién, C-407/08 P, Rec, EU:C:2010:389, apartado 89).

En efecto, si bien el reconocimiento explicito o implicito de elementos ficticos o juridicos por una
empresa durante el procedimiento administrativo tramitado ante la Comisiéon puede constituir un
elemento probatorio complementario al apreciar la procedencia de un recurso jurisdiccional, no puede
limitar el ejercicio mismo del derecho a recurrir ante el Tribunal al amparo del articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, que tiene cualquier persona fisica o juridica (sentencia Knauf Gips/Comision, citada en
el apartado 392 supra, EU:C:2010:389, apartado 90).

Tal es el contexto en el que procede examinar los distintos elementos invocados por Ori Martin para
dejar sin efecto la presuncion de ejercicio efectivo de una influencia determinante.

En primer lugar, Ori Martin alega que siempre ha actuado como un holding y que su participaciéon en
SLM era sélo de carécter financiero. No obstante, esto no basta para desvirtuar la presuncién que se
basa en la propiedad de la totalidad o practica totalidad del capital de SLM.

En efecto, en el ambito de un grupo de sociedades, una sociedad matriz que coordina, en particular, las
inversiones financieras en el seno del grupo estd cualificada para redistribuir las participaciones en
diversas sociedades y ejerce la funcién de asegurar la unidad de direccién de éstas (véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de octubre de 2008, Schunk y Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisién,
T-69/04, Rec, EU:T:2008:415, apartado 63; de 13 de julio de 2011, Shell Petroleum y otros/Comisién,
T-38/07, Rec, EU:T:2011:355, apartado 70, y de 29 de junio de 2012, E.ON Ruhrgas y E.ON/Comision,
T-360/09, Rec, EU:T:2012:332, apartado 283).

En el presente asunto, en primer lugar, se desprende del certificado del Registro Mercantil de
Luxemburgo y de la escritura de constitucién de la sociedad, presentados por Ori Martin en apoyo de
sus alegaciones, que se trata de una sociedad anénima luxemburguesa constituida el 4 de diciembre de
1998 y cuyo capital asciende a 44 millones de euros, lo cual representa una suma importante (en
Luxemburgo, el importe minimo de capital social para una sociedad anénima es de 31 000 euros).
Este capital corresponde al valor que se atribuye a las aportaciones no dinerarias realizadas por los
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tres accionistas en la constitucion de la sociedad, a saber, unos titulos que representan el 90 % del
capital de Ori Martin SpA y el 100% del capital de Finoger SpA (las dos sociedades propietarias
de SLM).

De esta forma, incluso suponiendo que, como alega, Ori Martin carezca de una estructura operativa y
de trabajadores —tenia sin embargo una oficina de representacién en Lugano (Suiza) (véase el anexo 6,
pagina 674)—, no es menos cierto que no se trata de una sociedad pantalla, hueca, sino de una
sociedad destinada a desempefar una funcién precisa dentro del grupo de sociedades Ori Martin
como sociedad de participacién financiera de Derecho luxemburgués.

Ademas segtn el articulo 2 de la escritura de constitucidn, el objeto social de Ori Martin es el
siguiente: «la Sociedad tiene por objeto la suscripcién, la adquisicion de participaciones, la
financiacion y el interés financiero, bajo cualquier forma, en cualquier sociedad, sociedad de
participacion, de cualquier consorcio o agrupaciéon de empresas, luxemburguesas y extranjeras, asi
como la gestién de fondos puestos a su disposicion, el control, la gestiéon y la valorizacién de sus
participaciones».

Ori Martin invocd esta disposicion estatutaria en su respuesta al pliego de cargos y en su demanda,
para alegar que sélo es una «sociedad que simplemente gestiona participaciones financieras». No
obstante, debe sefalarse que su objeto social implica tanto la adquisicion de participaciones, como la
gestién de los fondos puestos a su disposicion, y también «el control, la gestion y la valorizacién de sus
participaciones». De esta disposicion se desprende que una participacién de Ori Martin en una
sociedad no es por lo tanto una participacién durmiente, de la que el accionista se desinteresa. Al
contrato, segun sus estatutos, Ori Martin estd obligada a controlar, gestionar y valorizar sus
participaciones, lo cual implica una postura activa y no pasiva en relacién con el seguimiento de dichas
participaciones.

Ademas, Ori Martin alega que el perfil de sus tres administradores indica que su nombramiento se
hizo desde la perspectiva de una gestién puramente financiera de la sociedad, sin contemplar la
posibilidad de intervenir en la gestién de las filiales. Segiin la demandante, estos administradores
tampoco conocen el sector del acero, lo que les habria permitido intervenir eficazmente. Ahaden que
asi lo confirma el examen de las actas de las reuniones del consejo de administraciéon de la sociedad,
asi como las de la junta general de accionistas.

No obstante, de las resoluciones de la junta constitutiva de Ori Martin (anexo 4 de la demanda, pagina
608) se desprende que el numero de los administradores fue fijado en tres y que, inicialmente, se
trataba del «Sr. [A.], administrador de sociedades, con domicilio [en] Italia; [del] Sr. [E.], licenciado en
ciencias empresariales, con domicilio [en Luxemburgo]; de la Sra. [L.], trabajadora del sector privado,
con domicilio [en Luxemburgo]». El Sr. [E.] serfa nombrado presidente del consejo de administracion
el 21 de diciembre de 1998.

Segun la certificacién del Registro Mercantil de Luxemburgo (anexo 1 de la demanda) el 3 de agosto
de 2010, estos administradores eran el Sr. [N.], domiciliado en Luxemburgo, el Sr. [W.], domiciliado en
Luxemburgo, y el Sr. [A.], también presidente del consejo de administracién, domiciliado en Italia.

De esta manera queda probado que el Sr. [A.] aparece en los estatutos como un administrador de
sociedades, lo que permite considerar que dispone de las competencias requeridas para administrar la
sociedad en consideracion, en particular, a su objeto social.

Del examen de las actas de los consejos de administracion de Ori Martin se desprende que, en
numerosas ocasiones, el consejo de administraciéon confiri6 todos los poderes al Sr. [A.] para
representar a la sociedad o valid6 decisiones adoptadas por dicho administrador. A titulo de ejemplo,
se desprende del acta de la reunién del consejo de administracion del 15 de septiembre de 1999 que
dicho consejo dio al Sr. [A.] plenos poderes para «representar a la sociedad en la firma de las actas de
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todas las juntas generales de las filiales [que se celebraran] en 1999» (anexo 6 de la demanda, pagina
661). Asimismo, del acta de la reunion del consejo de administracion del 3 de mayo de 2000 se
desprende que dicho consejo dio plenos poderes al Sr. [A.] para «representar a la sociedad durante las
juntas generales ordinarias y extraordinarias de las siguientes sociedades: [...] SLM [...]» (anexo 6 de la
demanda, pagina 670).

Por lo demds, el examen de las actas relativas a las juntas de accionistas de Ori Martin permite sefalar
que el informe de gestiéon del consejo de administracién a la junta general de accionista estatutaria,
celebrada el 6 de junio de 2002, da cuenta, bajo el titulo de «acontecimientos importantes durante el
ejercicio», del hecho de que «la sociedad continué con la reorganizacion de sus filiales por
actividades». (anexo 6 de la demanda, pagina 692)

Estos elementos probatorios permiten considerar que, al menos el Sr. [A.], que tomaba las decisiones
importantes en relaciéon con las actividades de Ori Martin, fue apoderado expresamente en varias
ocasiones para seguir las actividades de las diferentes filiales de dicha sociedad. Queda también
demostrado que Ori Martin intervino dentro del grupo para reorganizarlo, lo que necesariamente
implica conocer sus actividades, contrariamente a lo que da a entender.

En segundo lugar, Ori Martin alega la falta de «informacién fluida» entre ella y SLM y el hecho de que
no tuvo conocimiento del comportamiento infractor de SLM o que no podia tenerlo.

Sobre esta ultima cuestidn, ya se ha senalado que no se exige tal requisito para imputar la infraccién a
la sociedad matriz. En cuanto a lo alegado en relacién con la falta de «informacién fluida», que ya se
hizo valer al responder al pliego de cargos, no esta detallado. Sin embargo, tal indicacién no tiene
relevancia por cuanto que, como resulta de lo anterior, el Sr. [A.] podia controlar a SLM en razén de
sus competencias, debido a su funcién de administrador estatutario, y por cuanto, como se desprende
de los autos, sus decisiones tenian el refrendo del consejo de administracién.

En tercer lugar, la imputacién a una empresa de una infraccién del articulo 101 TFUE no supone una
actuaciéon ni aun un conocimiento de esta infraccién por parte de los socios o de los gerentes
principales de la empresa afectada, sino la actuaciéon de una persona autorizada a obrar por cuenta de
la empresa (sentencias de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, 100/80
a 103/80, Rec, EU:C:1983:158, apartado 97, y de 20 de marzo de 2002, Brugg Rohrsysteme/Comision,
T-15/99, Rec, EU:T:2002:71, apartado 58).

Pues bien, Ori Martin no niega que los representantes de SLM dentro del cartel fueran autorizados
validamente por SLM para comprometer a la empresa. El hecho de que no hayan ejercido ninguna
otra funcion dentro de la sociedad matriz es irrelevante, por cuanto estaban habilitados para
comprometer a la filial que participé en la infraccién. Por consiguiente, las alegaciones segun las
cuales esas personas actuaron auténomamente, ademds de que carece de soporte alguno, no son
idéneas para liberar a SLM vy, por ende, a Ori Martin, de su responsabilidad.

En consecuencia, ninguno de los elementos probatorios utilizados por Ori Martin, considerados
aisladamente o en su conjunto, puede desvirtuar la presuncién de ejercicio efectivo por Ori Martin de
una influencia decisiva sobre SLM.

En cuanto a la alegacién que se refiere a una falta de motivacién, procede recordar que la obligacién de
motivacion es una cuestion distinta de la de si la motivacion estd correctamente fundada.

Seglin una jurisprudencia reiterada, la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a la
naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la
institucion de que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el érgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de
motivacion debe apreciarse en funcién de las circunstancias del caso de autos. No se exige que la
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motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la
cuestién de si la motivacion de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE debe apreciarse en
relaciéon no sé6lo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de
normas juridicas que regulan la materia de que se trate. En concreto, la Comisién no estd obligada a
definir una postura sobre todas las alegaciones que los interesados aduzcan, sino que le basta con
exponer los hechos y las consideraciones juridicas que revisten una importancia esencial en el sistema
de la Decision (véase la sentencia de 4 de marzo de 2009, Associazione italiana del risparmio gestito y
Fineco Asset Management/Comisién, T-445/05, Rec, EU:T:2009:50, apartados 66 y 67 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, ha quedado suficientemente acreditado con arreglo a Derecho en los considerandos 862
a 875 de la Decisiéon impugnada que la Comisién expuso los motivos por los cuales consideraba que
los argumentos de Ori Martin no eran idéneos para desvirtuar la presuncién de ejercicio efectivo de
una influencia decisiva. La Decisién impugnada incluye a este respecto una motivacién suficiente y, en
consecuencia, ha de desestimarse la alegacion de falta de motivacién.

Por lo demds, y en tanto en cuanto el motivo basado en la vulneraciéon del principio de buena
administracion constituya una alegacion diferenciada de la referida a la vulneracion de la obligacion de
motivacién, tampoco puede prosperar.

Ha de recordarse, ademds, que de reiterada jurisprudencia se desprende que entre las garantias que
otorga el ordenamiento juridico de la Unién en los procedimientos administrativos figuraba en
particular el principio de buena administraciéon, que conlleva para la institucién competente la
obligacién de examinar minuciosa e imparcialmente todas las circunstancias pertinentes del asunto de
que se trate (sentencias de 21 de noviembre de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec,
EU:C:1991:438, apartado 14, y de 29 de marzo de 2012, Comisién/Estonia, C-505/09 P, Rec,
EU:C:2012:179, apartado 95).

Se impone sefialar que, segiin la Decision impugnada, la Comisién examino con cuidado e
imparcialidad los argumentos expuestos por Ori Martin durante el procedimiento administrativo
dirigidos a desvirtuar la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia determinante y que el
hecho de que los haya desestimado no puede equipararse a una vulneracién del principio de buena
administracidon.

Tampoco puede reprocharse a la Comisién que no se haya pronunciado, ni individualmente, ni en su
conjunto, sobre unos elementos probatorios que no le fueron presentados dentro del procedimiento
administrativo.

En respuesta a la alegacion de vulneracidon del principio de igualdad de trato, procede sefialar que Ori
Martin alega, a este respecto, que la Comisiéon tuvo en cuenta, para otras sociedades implicadas en el
cartel, la «existencia de vinculos jerarquicos» y «la obligacion de la filial de rendir cuentas a la sociedad
matriz», no siendo asi en su caso. No obstante, aunque Ori Martin hizo constar en su respuesta al
pliego de cargos (anexo 5 de la demanda, apartado 62) que no existia por parte de SLM una
«obligacién de informar», de haberse tenido en cuenta esta alegacion, suponiendo que se hubiera
probado, ésta no puede invalidar el razonamiento anterior, cuya conclusion es que Ori Martin ejercid
una influencia decisiva sobre su filial, especialmente a efectos de gestionar, controlar y valorizar su
participaciéon como se desprende de su objeto social y de las actividades de sus administradores.

En consecuencia, procede rechazar las distintas alegaciones formuladas con respecto a la enervacién de
la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia decisiva.

Por consiguiente, el motivo relativo a la imputacion de la responsabilidad de la infracciéon cometida por
SLM a Ori Martin ha de desestimarse integramente por infundado.
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La Comisién tuvo razén, por una parte, al considerar a Ori Martin y a SLM solidariamente
responsables, a partir del 1 de enero de 1999 y hasta el 19 de septiembre de 2002, sobre la base de la
presuncién de ejercicio efectivo de una influencia determinante por el hecho de que Ori Martin posee
la préctica totalidad del capital de SLM vy, por otra parte, al considerar que Ori Martin no consiguié
desvirtuar dicha presuncién.

A este respecto, del examen de los diferentes elementos probatorios presentados ante el Tribunal se
desprende que, efectivamente, es posible concluir que Ori Martin ejercié una influencia decisiva en su
filial, especialmente a efectos de gestionar, controlar y valorizar su participacién como se desprende de
su objeto social y de las actividades de sus administradores.

E. Sobre la solicitud de SLM de que se le abonen intereses del exceso de multa que ya ha pagado

En su réplica, SLM expone sus observaciones sobre la segunda Decisiéon de modificacién y solicita al
Tribunal que ordene a la Comisién que le devuelva los intereses devengados por la suma que ya
aboné y le fue devuelta por la Comisién a raiz de las modificaciones realizadas por la segunda
Decisién de modificacion.

En su duplica, la Comisién se opone a esta solicitud alegando que no seria razonable que la reducciéon
del importe de la multa realizada en la segunda Decisién de modificacién con el fin de garantizar que
ésta no resulte desproporcionada en relacién con la dimensién de la empresa y con el volumen de
ventas de la empresa sancionada obedece al ejercicio por parte de la Comisién de su poder
discrecional y que el abono de intereses vendria a ser otra reduccién del importe de la multa, lo cual
constituiria una doble ventaja en favor de los destinatarios de la segunda Decisién de modificacion.

Como se expuso durante la vista, ninguna de las alegaciones de la Comisiéon puede demostrar que SLM
vaya a encontrarse en una situacién de enriquecimiento sin causa.

Sin embargo, es importante sefalar, en este caso, que la segunda Decisién de modificacién, que
disminuyd el importe de la multa impuesta a SLM, no contempla la cuestiéon de la devolucién de lo
indebidamente cobrado por la Comision, con sus intereses, de solicitarlo el interesado.

Ademas, no se desprende del presente procedimiento que SLM haya presentado una solicitud a la
Comision en tal sentido, ni que ésta se haya pronunciado acerca de tal peticién en un acto que pueda
perjudicarla y sea, por ende, recurrible ante el Tribunal.

En consecuencia, al no existir ningin pronunciamiento por parte de la Comisién sobre la solicitud
hecha por SLM de que se le abonen los intereses generados por el exceso de multa que pagé a raiz de
la Decision inicial antes de que se lo devolvieran en virtud de la segunda Decisién de modificacién, el
Tribunal no es competente para pronunciarse sobre las pretensiones de requerimiento formuladas por
SLM a este respecto en sus observaciones acerca de la segunda Decisién de modificacién, por cuanto
tal competencia no se desprende, en particular, ni del articulo 263 TFUE ni del articulo 261 TFUE, en
relacion con el articulo 31 del Reglamento n°® 1/2003.

De lo anterior se desprende que, en el caso de autos, la solicitud de SLM dirigida a que se le abonen
intereses sobre el exceso de la multa ya pagada ha de desestimarse.
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G. Sobre las pretensiones relativas a la sancion impuesta por la participacion en la infraccion, al
ejercicio por el Tribunal de su competencia de plena jurisdiccion y a la determinacion del importe de
la multa

La competencia jurisdiccional plena conferida al Tribunal, con arreglo al articulo 261 TFUE, por el
articulo 31 del Reglamento n° 1/2003 le faculta —mas alld del mero control de legalidad de la sancidn,
que sdlo permite desestimar el recurso de anulaciéon o anular el acto impugnado— para sustituir la
apreciacion de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para modificar el acto impugnado,
incluso sin anulacién, habida cuenta de todas las circunstancias de hecho, modificando, en concreto,
la multa impuesta cuando se somete a su apreciacion la cuestion del importe de ésta (véanse, en este
sentido, las sentencias de 8 de febrero de 2007, Groupe Danone/Comisién, C-3/06 P, Rec,
EU:C:2007:88, apartados 61 y 62, y de 3 de septiembre de 2009, Prym y Prym Consumer/Comisidn,
C-534/07 P, Rec, EU:C:2009:505, apartado 86 y jurisprudencia citada).

En sus suplicos, las demandantes solicitan, en particular, al Tribunal que anule la Decisién impugnada,
que vuelva a fijar el importe de la multa impuesta a SLM solidariamente con Ori Martin, y que anule o
reduzca el importe de la multa impuesta solidariamente a Ori Martin.

De lo anterior puede ya concluirse que procede anular el articulo 1, punto 16, de la Decision
impugnada, en la medida en que imputa a SLM haber participado en un conjunto de acuerdos y de
practicas concertadas en el sector del AP en el mercado interior y en el EEE desde el 10 de febrero de
1997 hasta el 14 de abril de 1997. Del mismo modo, también procede que el Tribunal anule el
articulo 2, punto 16, de la Decisién impugnada, en la medida en que impone a las demandantes una
multa desproporcionada para sancionar la participacién de SLM en la infraccién tnica desde el
15 de abril de 1997 hasta el 19 de septiembre de 2002, multa que se ha fijado teniendo en cuenta la
participacion de SLM en la infraccidon a que se refiere el articulo 1 de la Decisién impugnada.

También corresponde al Tribunal determinar el importe de la multa que procede imponer a SLM vy, en
parte, a Ori Martin, con carécter solidario, habida cuenta de la participaciéon de SLM en la infraccién
Unica.

Por otra parte, el Tribunal no estd vinculado por los célculos de la Comisiéon ni por sus Directrices
cuando resuelve en virtud de su competencia jurisdiccional plena, sino que debe efectuar su propia
apreciacidn, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso (véase la sentencia de 5 de octubre de
2011, Romana Tabacchi/Comisién, T-11/06, Rec, EU:T:2011:560, apartado 266 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, para determinar el importe de la multa destinada a sancionar la participacién de
SLM en la infraccion tunica, resulta del articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 que procede
tener en cuenta, ademds de la gravedad de la infraccién, su duracién, y se desprende del principio de
individualidad de las penas que la sancién debe tener en cuenta la situacién de cada infractor en
relacién con la infraccién. Asi ha de ser, en particular, con respecto a una infraccién compleja y de
larga duraciéon como la que describe la Comisién en la Decisiéon impugnada, que se caracteriza por el
caracter heterogéneo de quienes han participado en la misma.

En el presente asunto, el Tribunal considera apropiado tener en cuenta las siguientes circunstancias.
De una parte, se desprende de los autos, con suficiente fuerza probatoria, que SLM participé en varias
reuniones del Club Italia, que versaron sobre la asignacién de cuotas y la fijaciéon de los precios en el

mercado italiano. Tales acuerdos se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mas graves de
restriccion de la competencia.
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La participacién de SLM en el Club Italia es un elemento esencial a efectos de establecer la sancién y
este elemento es, en si mismo, significativo teniendo en cuenta el objeto contrario a la competencia de
las conversaciones habidas dentro de ese club, ya se trate, en el caso de SLM, de conversaciones
relativas al aspecto interno de este acuerdo o, mds tarde, de las conversaciones relativas a su aspecto
externo.

A este respecto, para determinar el importe de la multa, el Tribunal considera que no procede tener en
cuenta el valor de las ventas realizadas en Estados que no estaban afectados por el cartel en el que
SLM participé efectiva y concretamente desde el 15 de abril de 1997 hasta el 10 de septiembre
de 2000.

De igual forma, dado que la informacién que cabe extraer de las anotaciones de ITC relativas a la
reunién del 10 de febrero de 1997 a efectos de imputar a SLM la infraccién no estin corroboradas
por otros elementos de prueba, no procede considerar esa fecha como fecha de inicio de la
participacion de SLM en el Club Italia. Sin embargo, los elementos probatorios disponibles con
respecto a la reunién del 15 de abril de 1997 si acreditan suficientemente con arreglo a Derecho tal
participacion, que ademds estd probada sin solucion de continuidad hasta el 19 de septiembre
de 2002.

De otra parte, es correcto considerar que, a partir del 29 de noviembre de 1999, SLM sabia o deberia
haber sabido que al participar en el Club Italia, formaba parte de un sistema mds amplio, que tenia
varios niveles, y cuyo objetivo era estabilizar el mercado del AP a escala paneuropea para evitar una
bajada de los precios (Decisién impugnada, considerando 650, y anterior apartado 129).

También es correcto considerar que SLM particip6é en el Club Europa durante el periodo que va del
11 de septiembre de 2000 al 19 de septiembre de 2002, lo que corresponde a un periodo en el que
SLM empezaba a contar con las autorizaciones necesarias para comercializar AP hacia algunos de los
Estados que eran objeto del Club Europa, y en el que se mantenian conversaciones con el Club Italia
acerca de la extensién de la cuota que podria reconocerse a los exportadores italianos.

Por lo tanto, no fue hasta una etapa mds avanzada, en comparacién con otras empresa, cuando SLM
tuvo conocimiento de la infraccién tnica que se le reprocha por la Comisién y cuando participé en
otra vertiente de dicha infracciéon diferente del Club Italia. Sin embargo, este conocimiento
relativamente tardio no puede tener una incidencia significativa en la determinacién del importe de la
multa por los motivos indicados en el anterior apartado 320.

Paralelamente, ha de sefalarse que la Comisién no ha probado que SLM participara en el Acuerdo del
Sur, en el Club Espafia o en la coordinacion relativa al cliente Addtek, aspectos todos ellos esenciales
de la infraccién tnica.

Habida cuenta de estas circunstancias, el Tribunal considera que una multa de un importe de
19 millones de euros permite reprimir eficazmente el comportamiento ilegal de SLM de forma
apreciable y suficientemente disuasoria. Cualquier multa superior a dicho importe seria
desproporcionada habida cuenta de la infraccién reprochada a las demandantes apreciada a la luz del
conjunto de circunstancias que caracteriza la participaciéon de SLM en la infraccién unica.

Esta multa tiene en cuenta que, con respecto a una parte de la infraccién, SLM no participdé en el
aspecto externo del Club Italia y toma como punto de partida el 15 de abril de 1997. De esta forma,
el Tribunal considera que tiene suficientemente en cuenta la progresiva participaciéon de SLM en el
cartel, aclarandose que, desde el principio, SLM participé en un aspecto no desdenable de la
infracciéon tdnica y que, mds adelante, participé plenamente en el cartel, de una forma que puede
compararse con la de los principales actores del Club Italia.
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Por las razones expuestas mds arriba en contestacién a los argumentos de Ori Martin sobre esta
cuestion, procede considerar que Ori Martin es solidariamente responsable del pago de una parte de
esta multa. Teniendo en cuenta la duracion del periodo en el que se presume que Ori Martin ejercié
una influencia decisiva sobre SLM, debe considerarse que Ori Martin es responsable solidariamente
del pago de la multa hasta el limite de 13,3 millones de euros por el periodo comprendido entre el
1 de enero de 1999 y el 19 de septiembre de 2002.

Como ha estimado la Comisién en la Decisién impugnada, esta multa refleja el hecho de que Ori
Martin no puede considerarse responsable de la totalidad de la multa impuesta a SLM.

Por lo demads, en razén del limite legal del 10% del volumen de negocios total previsto en el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, el importe final de la multa impuesta
individualmente a SLM no puede exceder de 1,956 millones de euros.

A la vista de cuanto antecede, procede reducir el importe de la multa impuesta a SLM de 19,8 millones
de euros a 19 millones de euros (periodo 15 de abril de 1997-19 de septiembre de 2002), y declarar que
Ori Martin es solidariamente responsable del pago de esta multa hasta el limite de 13,3 millones de
euros (periodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 y el 19 de septiembre de 2002). Por otra
parte, debido al limite legal del 10% del volumen de negocios total establecido en el articulo 23,
apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, se establece el importe final de la multa impuesta
individualmente a SLM en 1,956 millones de euros (periodo 15 de abril de 1997-31 de diciembre
de 1998).

Por lo demds, no procede que el Tribunal acuerde las diligencias de prueba propuestas por SLM
(declaracion testifical de los representantes de Redaelli y de ITC; lista de los funcionarios encargados
del expediente), por no ser necesarias para la solucién del litigio.

Ademads, dado que el Tribunal ha modificado el acto impugnado en consideraciéon a todas las
circunstancias de hecho, resolviendo en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena sobre el
importe de la multa sometido a su apreciacién, ya no procede pronunciarse sobre el motivo que SLM
adujo a raiz de la segunda Decisiéon de modificacion, en el que SLM invocé que la subdivision de la
multa realizada en la Decision inicial era errénea segiin la metodologia expuesta por la Comisién en
las Directrices de 2006.

En todo lo demds, se desestiman los recursos.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando se estimen
parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus propias costas. Sin
embargo, si se estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal podréd decidir que una
de las partes cargue, ademds de con sus propias costas, con una fraccién de las costas de la otra parte.

En las circunstancias del presente asunto, habida cuenta de la reduccion del importe de la multa
impuesta a las demandantes por la Comision y del hecho de que la demanda inicial de SLM invocaba
un motivo relativo a la violacién del limite legal del 10 %, que posteriormente retiré a raiz de la
adopcion de la segunda Decision de modificacion, procede decidir que la Comisién cargue con sus
propias costas y con dos tercios de las costas de SLM y con un tercio de las costas de Ori Martin,
quienes cargaran, en consecuencia, con el resto de sus propias costas.

En virtud de lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)
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SENTENCIA DE 15.7.2015 — ASUNTOS T-389/10 Y T-419/10 [EXTRACTOS]
SLM Y ORI MARTIN / COMISION

decide:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Acumular a efectos de la sentencia los asuntos T-389/10 y T-419/10.

Anular el articulo 1, punto 16, de la Decision C(2010) 4387 final de la Comision, de
30 de junio de 2010, relativa a un procedimiento conforme al articulo 101 TFUE vy al
articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/38.344 — Acero para pretensado), en su
version modificada por la Decision C(2010) 6676 final de la Comisién, de 30 de septiembre
de 2010, y por la Decision C(2011) 2269 final de la Comision, de 4 de abril de 2011, en la
medida en que se imputa a Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) la participacion en un
conjunto de acuerdos y de practicas concertadas en el sector del acero para pretensado en
el mercado interior y en el Espacio Econémico Europeo (EEE) del 10 de febrero de 1997 al
14 de abril de 1997.

Anular el articulo 2, punto 16, de la Decision C(2010) 4387 final, en su version modificada
por la Decision C(2010) 6676 final y por la Decisiéon C(2011) 2269 final.

Reducir el importe de la multa impuesta a SLM de 19,8 millones de euros a 19 millones de
euros, de los que 13,3 millones de euros se imponen en concepto de responsabilidad
solidaria a Ori Martin SA; fijar en 1,956 millones de euros el importe final de la multa
impuesta en atencion a su responsabilidad individual a SLM, debido al umbral legal del
10 % de la cifra de negocios total establecido en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 1/2003.

Desestimar los recursos en todo lo demas.

La Comision cargara con sus propias costas, con dos terceras partes de las costas de SLM y
con una tercera parte de las costas de Ori Martin.

SLM cargara con una tercera parte de sus propias costas.

Ori Martin cargara con dos terceras partes de sus propias costas.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de julio de 2015.

Firmas
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