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hizo caso omiso de que las mercancias (programas para
ordenadores) de la clase 9 se usan Ginicamente «en particu-
lar» para la recogida y tratamiento de datos empresariales.
Por tanto, también podrian ser objeto de la misma solicitud
otro tipo de programas informdticos. Ademds, los progra-
mas de la solicitante también son utilizados por ingenieros y
otras personas que no conocen la terminologfa técnica em-
presarial. Por consiguiente, la valoracién del Tribunal se
realizé basdndose en elementos de hecho erréneos.

Por otra parte, el Tribunal General afirmd, de nuevo basindose
en hechos erréneos, que el criterio de que los términos «ROD»
tiene significado distinto dependiendo del idioma, pero que, al
combinarla con el elemento <ANALYZER» el ptblico siempre
entiende que el elemento «ROI> significa «Return On Inves-
tment». La recurrente considera que el razonamiento del Tribu-
nal General es erréneo en la medida en que, en ese supuesto, el
publico de referencia entiende la marca solicitada, sin mds,
como una designaciéon de «nstrumentos para el andlisis del
indice de rentabilidad de inversiones».

Afiade la recurrente que el Tribunal General ha valorado erré-
neamente los productos y servicios de que se trata si afirma la
existencia de obstdculos a la proteccion en relaciéon con hard-
ware para ordenadores. A consecuencia de la division de los
mercados, el registro de las marcas de estos productos y servi-
cios de las clases 35 y 42 ya ha adquirido firmeza.

Por dltimo, la mencién de registros anteriores en la UE, en
concreto, como marcas comunitarias, se desestimé afirmando
que las marcas nacionales no pueden tenerse en cuenta. Esta
afirmacién es asimismo errdnea.

Recurso interpuesto el 17 de noviembre de 2010 —
Comision Europea/Repiblica de Polonia

(Asunto C-542/10)
(2011/C 30/41)
Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: L. Habiak y S.
La Pergola, agentes)

Demandada: Reptiblica de Polonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Polonia ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 94,

apartado 1, de la Directiva 2007/64/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, sobre
servicios de pago en el mercado interior, por la que se
modifican las Directivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
y 2006/48/CE y por la que se deroga la Directiva
97/5/CE, () al no haber adoptado, dentro del plazo sefia-
lado, todas las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto
en dicha Directiva, y en cualquier caso, al no haber comu-
nicado tales disposiciones a la Comision.

— Que se condene en costas a la Reptiblica de Polonia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo de transposicion de la Directiva 2007/64 expiré el 1 de
noviembre de 2009.

() DO L 319, p. 1.

Recurso de casaciéon interpuesto el 23 de noviembre de

2010 por Hans-Peter Wilfer contra la sentencia dictada

por el Tribunal General (Sala Cuarta) el 8 de septiembre

de 2010 en el asunto T-458/08, Wilfer/Oficina de

Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos)

(Asunto C-546/10 P)
(2011/C 30/42)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Hans-Peter Wilfer (representante: W. Prinz, abogado)

Recurrida: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Mar-
cas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte recurrente

El recurrente solicita:

1) Que se anule en su integridad la sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal General, de 8 de septiembre de 2010, en el
asunto T-458/08.

2) Que se condene en costas a la parte recurrida.
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Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso de casacién se impugna la senten-
cia del Tribunal General por la cual se desestima el recurso de
anulacién interpuesto por el recurrente contra la resolucién de
la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior de 25 de julio de 2008, que denegd su soli-
citud de registro de una marca figurativa que representa el
cabezal de una guitarra en los colores plateado, gris y marrén.

El recurrente formula cuatro motivos en apoyo del recurso de
casacion.

En su opinién, el Tribunal General no ha tenido en cuenta los
documentos que se aportaron desde el primer momento con el
escrito de recurso. El recurrente considera que se trataba tnica-
mente de documentos que completaban las alegaciones formu-
ladas, por lo que deberian haberse tenido en cuenta.

Asimismo, estima que el Tribunal General ha infringido lo dis-
puesto en el articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 40/94, en la medida en que no ha tenido en cuenta que en
las marcas tridimensionales deberfa distinguirse, por un lado,
entre productos generales y, por otro, productos especiales.
Los productos especiales se distinguen porque, de acuerdo con
la concepcion general del ptiblico destinatario, muestran partes
determinadas de un producto, las cuales sirven precisamente
para indicar la procedencia. Por consiguiente, en este sentido,
no pueden invocarse exigencias especiales para explicar su ca-
rdcter distintivo. A estos efectos, afirma que basta con un mi-
nimo cardcter distintivo en las partes de productos aludidas.
Ademds, el recurrente considera que la cuestién del cardcter
distintivo no se ha valorado teniendo en cuenta que, en la
prctica, el pablico destinatario (musicos profesionales y aficio-
nados), tradicionalmente siempre ha sabido que los instrumen-
tos de cuerda, incluidos los violines, como un Stradivarius, se
caracterizan por una forma especial del cabezal. El Tribunal
General, en su opinién, tampoco ha tenido en cuenta que, en
una marca figurativa que sélo reproduce parte de un producto,
la cual sirve usualmente para caracterizarlo, como el cabezal de
una guitarra, es suficiente un minimo caracter distintivo.

Considera también que el Tribunal General no ha observado el
principio de investigacion de oficio de los hechos por la Oficina,
de conformidad con el articulo 74, apartado 1, del reglamento
(CE) n® 40/94, ya que, respecto a la cuestion de en qué medida
un cabezal de guitarra muestra su procedencia, ha desconocido
la relacién entre la norma y su excepcion.

Por dltimo, considera que el Tribunal General también ha vul-
nerado el principio de igualdad, ya que no ha tenido en cuenta
que también existen otras marcas comunitarias y nacionales que
igualmente se limitan a representar el cabezal de una guitarra.

Recurso de casacion interpuesto el 23 de noviembre de

2010 por la Schweizerische Eidgenossenschaft contra la

sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 9

de septiembre de 2010 en el asunto T-319/05,

Schweizerische  Eidgenossenschaft/Comisiéon  Europea,

otras partes en el procedimiento: Repiiblica Federal de
Alemania y Landkreis Waldshut

(Asunto C-547/10 P)
(2011/C 30/43)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente en casacion: Schweizerische Eidgenossenschaft (repre-
sentante: S. Hirsbrunner, abogado)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea, Reptblica
Federal de Alemania, Landkreis Waldshut

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule, conforme al articulo 61 del Estatuto del Tri-
bunal de Justicia, la sentencia del Tribunal General dictada el
9 de septiembre de 2010 en el asunto T-319/05.

— En caso de que el Tribunal de Justicia considere que el litigio
se encuentra en estado de ser juzgado, que se anule la
Decision 2004/12/CE de la Comisién, de 5 de diciembre
de 2003, y que, en virtud del articulo 122, pdrrafo primero,
del Reglamento de procedimiento del Tribunal de Justicia, se
condene a la Comisioén a pagar las costas de todo el proce-
dimiento, incluidas las costas ocasionadas en primera
instancia.

— En caso de que el Tribunal de Justicia considere que el litigio
no se halla en estado de ser juzgado, que se devuelva el
asunto al Tribunal General para que resuelva con arreglo a
su apreciacion juridica y que se reserve al Tribunal General
la decisién sobre las costas del recurso de casacién.

Motivos y principales alegaciones

El recurso de casacidon se interpone contra la sentencia del
Tribunal General, de 9 de septiembre de 2010, en el asunto
T-319/05 (en lo sucesivo, «sentencia recurrida»). Mediante la
sentencia recurrida, se desestimé el recurso de la recurrente
contra la Decision 2004/12/CE de la Comision, de 5 de diciem-
bre de 2003 (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»), en relaciéon
con la norma 213, de 15 de enero de 2003, para la aplicacién
de las normas de trafico aéreo alemanas por las que se estable-
cen los procedimientos de aterrizajes y despegues por instru-
mentos en el aeropuerto de Zdrich (en lo sucesivo, «norma
213»), en su versiéon modificada por la primera norma modifi-
cadora de la norma 213, de 1 de abril de 2003 (en lo sucesivo,
«medidas alemanas controvertidas»).



