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El hecho de que se incoe ante un drgano jurisdiccional de un Estado
miembro un procedimiento de medidas provisionales o de que se adopte
una resolucion en el marco de un procedimiento de este tipo y que no
se desprenda de ningiin elemento de la demanda planteada, o de la
resolucién adoptada, que el drgano jurisdiccional ante el que se ha
incoado el procedimiento de medidas provisionales es competente, en el
sentido del Reglamento n° 2201/2003, no excluye necesariamente
que exista, segin lo permita eventualmente el Derecho nacional de
ese Estado miembro, una demanda sobre el fondo vinculada a la
demanda de medidas provisionales y que contenga datos que demues-
tren que el Grgano jurisdiccional ante el que se ha planteado el asunto
es competente, en el sentido de este Reglamento.

Cuando, a pesar de los esfuerzos realizados por el drgano jurisdiccional
ante el que se plantea el asunto en segundo lugar para recabar infor-
macion de la parte que alega la litispendencia, del primer drgano
jurisdiccional y de la autoridad central, el segundo juez no disponga
de ningiin dato que permita determinar el objeto y la causa de una
demanda interpuesta ante otro drgano jurisdiccional y que demuestre,
en particular, la competencia de este drgano conforme al Reglamento
n® 2201/2003, y cuando, debido a circunstancias particulares, el
interés del menor exija la adopcion de una resolucion judicial que
pueda ser reconocida en otros Estados miembros distintos del Estado
miembro del segundo érgano jurisdiccional, le compete a este, después
de esperar respuesta, durante un plazo razonable, a las preguntas
formuladas, continuar el examen de la demanda que se le haya plan-
teado. La duracion de este plazo razonable debe tener en cuenta el
interés superior del menor en funcién de las circunstancias propias del
litigio en cuestion.

() DO C 221, de 14.8.2010.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Varhoven

administrativen sad (Bulgaria) el 7 de julio de 2010 —

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova y

Kemko International EAD/Ministerski savet na Republika
Bulgaria

(Asunto C-339/10)
(2011/C 13/26)
Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Varhoven administrativen sad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova
y Kemko International EAD

Demandada: Ministerski savet na Republika Bulgaria

Mediante auto de 12 de noviembre de 2010, el Tribunal de
Justicia (Sala Octava) resolvié que era manifiestamente incom-
petente para responder a las cuestiones planteadas por el Var-
hoven administrativen sad (Bulgaria).

Peticién de decision prejudicial planteada por la Court of

Appeal in Northern Ireland (Reino Unido) el 29 de

septiembre de 2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt

district Council, FP McCann (Developments) Ltd, Younger

Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh

Concrete Products Ltd/Department of the Environment for
Northern Ireland

(Asunto C-474[10)
(2011/C 13/27)
Lengua de procedimiento: inglés
Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal in Northern Ireland

Partes en los procedimientos principales

Demandantes: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, FP
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Demandadas: Department of the Environment for Northern Ire-
land, en ambos procedimientos

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe entenderse la Directiva [2001/42] (') en el sentido de
que, cuando la autoridad nacional que elabora un plan con-
templado en el articulo 3 de la Directiva es a la vez la
autoridad con competencia general en materia medioam-
biental en ese Estado miembro, éste puede negarse a desig-
nar, a efectos de los articulos 5 y 6 de la Directiva, la
autoridad de consulta contemplada en el apartado 3 del
articulo 6 de la misma?

2) Debe entenderse la Directiva en el sentido de que, cuando
la autoridad que elabora un plan contemplado en el articulo
3 de la misma es a la vez la autoridad con competencia
general en materia medioambiental, el Estado miembro estd
obligado a velar por que se designe a un organismo de
consulta independiente de aquella autoridad?

3) ¢Debe entenderse la Directiva en el sentido de que se cum-
ple el requisito del apartado 2 del articulo 6 de la Directiva
relativo a dar a las autoridades contempladas en el apartado
3 y al piblico mencionado en el apartado 4 del mismo
articulo 6, con la debida antelacion, la posibilidad real de
expresar sus opiniones en «plazos adecuados», cuando las
disposiciones de adaptacion de la normativa nacional prevén
que la autoridad responsable de elaborar el plan fijard el
plazo para la expresién de opiniones en cada caso, o, por
el contrario, debe la normativa nacional de adaptacion a la
Directiva fijar un plazo, o diferentes plazos segtn las cir-
cunstancias, para la expresion de opiniones?

N

Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de deter-
minados planes y programas en el medio ambiente (DO L 197,
p. 30).



