
85/337/CEE y con los artículos 6 y 9, apartados 2 y 4, del 
Convenio de Aahrus, la posibilidad de que dicho público 
solicite la adopción de medidas provisionales, administrati­
vas o judiciales, con arreglo a Derecho interno (por ejemplo, 
una decisión de suspensión de la ejecución de una resolu­
ción integrada), que permitan interrumpir de forma provi­
sional, es decir hasta que se resuelva sobre el fondo de la 
cuestión, la construcción de una instalación proyectada? 

5) ¿Cabe que una resolución judicial con la que se dé cum­
plimiento a un requisito previsto por la Directiva 96/61/CE, 
por la Directiva 85/337/CEE o por el artículo 9, apartados 2 
y 4, del Convenio de Aahrus –es decir, que se dicte en 
aplicación del derecho del público, previsto en tales normas, 
a una protección judicial equitativa con arreglo al artículo 
191 TFUE, apartados 1 y 2, sobre la política de la Unión 
Europea en materia de medio ambiente– vulnere de forma 
ilegal el derecho de propiedad del gestor de una instalación, 
garantizado entre otros por el artículo 1 del Protocolo adi­
cional al Convenio Europeo para la Protección de los Dere­
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, por ejem­
plo por el hecho de que, en el marco de un procedimiento 
judicial, se anule la autorización integrada definitiva del so­
licitante para una nueva instalación. 

( 1 ) DO L 257, p. 26. 
( 2 ) DO L 175, p. 40. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Alemania) el 23 de 

agosto de 2010 — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern 

(Asunto C-419/10) 

(2010/C 301/16) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Wolfgang Hofmann 

Demandada: Freistaat Bayern 

Cuestión prejudicial 

¿Deben interpretarse los artículos 2, apartado 1, y 11, apartado 
4, párrafo segundo, de la Directiva 2006/126/CE ( 1 ) en el sen­
tido de que un Estado miembro debe denegar el reconocimiento 
de la validez de un permiso de conducción expedido por otro 
Estado miembro a favor de una persona fuera del período de 
prohibición si su permiso de conducción le fue retirado en el 
territorio del primer Estado miembro citado y dicha persona, en 

el momento de la expedición del título de conducción, tenía su 
residencia habitual en el territorio del Estado miembro de 
expedición? 

( 1 ) DO L 403, p. 18. 

Petición de decisión prejudicial planteada por la High 
Court of Justice (Chancery Division) (Reino Unido) el 27 
de agosto de 2010 — Georgetown University, University 
of Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller- 

General of Patents, Designs and Trade Marks 

(Asunto C-422/10) 

(2010/C 301/17) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Órgano jurisdiccional remitente 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Georgetown University, University of Rochester, 
Loyola University of Chicago 

Demandada: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Cuestión prejudicial 

«¿Permite el Reglamento CCP y, concretamente el artículo 3, 
letra b), la concesión de un certificado complementario de pro­
tección para un principio activo único o una composición de 
principios activos cuando: 

a) la patente de base en vigor protege ese principio activo 
único o esa composición de principios activos, en el sentido 
del artículo 3, letra a), del Reglamento CCP; y 

b) el medicamento que consiste en ese principio activo único o 
esa composición de principios activos, en conjunción con 
otro u otros principios activos adicionales, es objeto de una 
autorización vigente obtenida conforme a la Directiva 
2001/83/CE ( 1 ) o a la Directiva 2001/82/CE, ( 2 ) que es la 
primera autorización de comercialización de ese principio 
activo único o esa combinación de principios activos?» 

( 1 ) Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 
de noviembre de 2001, por la que se establece un código comuni­
tario sobre medicamentos para uso humano (DO L 311, p. 67). 

( 2 ) Directiva 2001/82/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 
de noviembre de 2001, por la que se establece un código comuni­
tario sobre medicamentos veterinarios (DO L 311, p. 1).
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