
Mediante su cuarto motivo, las recurrentes reprochan al Tribu­
nal General que desestimara el quinto motivo del recurso y que 
confirmara las partes pertinentes de la Decisión en que la Co­
misión –infringiendo las Directrices para el cálculo del importe 
de las multas y los principios de equidad e igualdad de trato– 
denegó a KME el beneficio de una reducción de la multa por la 
aplicación de varias circunstancias atenuantes. Las recurrentes 
alegan, en particular, que el Tribunal General: 1) aplicó un 
criterio erróneo al evaluar si KME tenía derecho a una reducción 
de la multa por su aplicación limitada de los Acuerdos, 2) erró 
al desestimar la alegación de KME de que su multa debería 
haberse reducido por la crisis en la industria de los tubos de 
cobre para fontanería; y 3) no subsanó la denegación ilegal por 
parte de la Comisión de una reducción de la multa por la 
cooperación de KME fuera del marco de la Comunicación sobre 
la cooperación en relación con los acuerdos europeos más am­
plios, debido a que Outokumpu fue la primera empresa en 
proporcionar a la Comisión información sobre la duración total 
de esos acuerdos. 

Mediante su quinto motivo, las recurrentes reprochan al Tribu­
nal General que desestimara el séptimo motivo del recurso y 
confirmara la denegación de la Comisión de una reducción de la 
multa a KME por su incapacidad de pago. Las demandantes 
alegan que el Tribunal General incurrió en un error de Derecho 
al interpretar el requisito para la reducción de la multa por 
incapacidad de pago establecido en la Sección S, letra b), de 
las Directrices para el cálculo del importe de las multas, así 
como al no subsanar la discriminación ilegal cometida por la 
Comisión contra KME, en comparación con SGL Carbon en los 
asuntos sobre los grafitos especiales y los productos eléctricos y 
mecánicos de carbono y grafito. El Tribunal General además se 
basó en una motivación ilógica e insuficiente para desestimar las 
alegaciones de KME. 

Mediante su sexto motivo, las recurrentes alegan que el Tribunal 
General infringió el Derecho de la Unión Europea y vulneró el 
derecho fundamental de las recurrentes a una tutela judicial 
completa y efectiva al no examinar atenta y concienzudamente 
las alegaciones de KME y mostrar una preferencia sesgada por la 
apreciación de la Comisión. 

Recurso interpuesto el 3 de agosto de 2010 — Comisión 
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Partes 

Demandante: Comisión Europea (representantes: G. Braun y L. de 
Schietere de Lophem, agentes) 

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que el Gran Ducado de Luxemburgo ha 
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de 
la Directiva 2007/36/CE del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 11 de julio de 2007, sobre el ejercicio de determi­
nados derechos de los accionistas de sociedades cotizadas, ( 1 ) 
al no haber adoptado las disposiciones legales, reglamenta­
rias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo 
dispuesto en la citada Directiva, o, en todo caso, al no 
habérselas comunicado a la Comisión. 

— Que se condene en costas al Gran Ducado de Luxemburgo. 

Motivos y principales alegaciones 

El plazo para la adaptación del Derecho interno a la Directiva 
2007/36/CE expiró el 3 de agosto de 2009. En el momento en 
que se interpuso el presente recurso la parte demandada todavía 
no había adoptado todas las medidas necesarias para adaptar su 
Derecho interno a la Directiva o, en cualquier caso, no las había 
comunicado a la Comisión. 

( 1 ) DO L 184, p. 17. 
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