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b) y el interés en los derechos de propiedad intelectual atendido
por el articulo 4, apartado 2, letra ¢)], pero, dicho efecto nega-
tivo, considerando cada excepcién por separado, no serfa de
importancia suficiente para prevalecer sobre el interés publico
en la divulgacion, sexige ademds la Directiva una apreciacién
global de los diferentes intereses atendidos por ambas excepcio-
nes y su ponderacién en conjunto con el interés puablico en la
divulgacién?

(") Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de
enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién me-
dioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313/CE del
Consejo (DO L 41, p. 26).
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Partes

Recurrente: European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) (representante: J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare nulo de pleno derecho el auto del Tribunal
de Primera Instancia de 19 de noviembre de 2009 en el
asunto T-94/07, EREF contra la Comisién de las Comuni-
dades Europeas.

— Que se devuelva el asunto, para su resolucién, a la Sala
Sexta del Tribunal General.

— Que se condene a la Comision a cargar con las costas del
recurso de casacion.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que declare nulo de
pleno derecho el Auto del TPI de 19 de noviembre de 2009 en
el asunto T-94/07 y que lo devuelva al Tribunal General para
un nuevo examen.

La recurrente impugna la conclusion del TPI de que su abogado,
la Dra. Fouquet, no podia representarla ante dicho TPI, por lo
que su demanda era inadmisible.

El TPI considera que, dado que la Dra. Fouquet fue nombrada
directora de EREF el 29 de junio de 2004, ya no podia ser
considerada un tercero independiente. La recurrente alega que
la Dra. Fouquet no habia sido nombrada formalmente directora
de EREF ya que, de acuerdo con la ley belga, tal nombramiento
debe ser objeto de registro oficial ante las autoridades belgas
competentes. La condicion de directora de la Dra. Fouquet en la
EREF era s6lo como titular y no estaba vinculada a poderes de
representacion, o sélo lo estaba en grado muy limitado.

La recurrente también alega que, aunque se admitiera que la
designacion como directora de la Dra. Fouquet tenfa cardcter
formal, el TPI aplicé incorrectamente los criterios para valorar si
el abogado es un tercero independiente. Se alega al respecto que
el TPI no comprendié ni la situacién legal del representante de
EREF ante el Tribunal ni la verdadera distribucion de las fun-
ciones y obligaciones entre la Dra. Fouquet y EREF. De confor-
midad con la legislacion alemana, el puesto de la Dra. Fouquet
como directora de EREF le permite representar a la recurrente
ante el Tribunal.

Recurso de casacion interpuesto el 9 de febrero de 2010
por European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
contra el auto del Tribunal de Primera Instancia (Sala
Sexta) dictado el 19 de noviembre de 2009 en el asunto
T-40/08, European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF)/Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-75/10 P)
(2010/C 113[33)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente:  European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) (representante: J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea



