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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 19 de julio de 2012*

«Recurso de casacion — Competencia — précticas colusorias — Mercado espafol de compra y primera
transformacion de tabaco crudo — Fijacidn de los precios y reparto del mercado — Infraccién del
articulo 81 CE — Imputabilidad del comportamiento infractor de las filiales a sus sociedades
matrices — Presuncién de inocencia — Derecho de defensa — Obligacién de motivacién — Igualdad
de trato»

En los asuntos acumulados C-628/10 P y C-14/11 P,

que tienen por objeto dos recursos de casacién interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 28 de diciembre de 2010 y el 7 de enero de 2011,
respectivamente,

Alliance One International Inc., anteriormente Standard Commercial Corp., con domicilio social en
Danville (Estados Unidos),

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., con domicilio social en Wilson (Estados Unidos),
representadas por los Sres. M. Odriozola Alén y A. Jodo Vide, abogados,
partes recurrentes,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, con domicilio social en Vaduz (Liechtenstein),
parte demandante en primera instancia,

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier y R. Sauer,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

Y

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier y R. Sauer,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Alliance One International Inc.,
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
representadas por los Sres. M. Odriozola Alén y A. Jodo Vide, abogados,
partes demandantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts y
M. Safjan y la Sra. A. Prechal, Presidentes de Sala, y los Sres. K. Schiemann, E. Juhész, G. Arestis,
A. Arabadjiev (Ponente) y D. Svaby, la Sra. M. Berger y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;
Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de noviembre de 2011;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de enero
de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

Con su recurso de casacién (C-628/10 P), Alliance One International Inc. (en lo sucesivo, «AOI»),
anteriormente Standard Commercial Corp. (en lo sucesivo, «<SCC»), y Standard Commercial Tobacco
Co. Inc. (en lo sucesivo, «<SCTC») solicitan, por una parte, la anulacién de la sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea de 27 de octubre de 2010, Alliance One International y otros/Comisién
(T-24/05, Rec. p. I-5329; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), que desestimo su recurso de anulaciéon
de la Decisién C(2004) 4030 final de la Comisién, de 20 de octubre de 2004, relativa a un
procedimiento de aplicacién del apartado 1 del articulo 81 [CE] (asunto COMP/C.38.238/B.2) —
Tabaco crudo — Espana) (en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), y, por otra parte, de esa misma
Decision, en cuanto les afecta asi como la reduccion de la multa que les impuso esa Decisién.

En su recurso de casaciéon (C-14/11 P), la Comisiéon Europea solicita la anulaciéon de la sentencia
recurrida, en cuanto anulé la Decisiéon controvertida en lo que afecta a Trans-Continental Leaf

Tobacco Corp. Ltd. (en lo sucesivo, «TCLT»), por una parte, y, por otra parte, la desestimacion del
recurso interpuesto por ésta ante el Tribunal General.

I. Antecedentes del litigio

Los hechos que dieron origen al presente litigio, expuestos en los apartados 1 a 40 de la sentencia
recurrida, pueden resumirse como sigue.
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World Wide Tobacco Espaiia, S.A. (en lo sucesivo, «WWTE»), Agroexpansion, S.A. (en lo sucesivo,
«Agroexpansion»), y Tabacos Espaiioles, S.L. (en lo sucesivo, «Taes»), son tres de las cuatro empresas
de primera transformaciéon de tabaco crudo en Espafia (en lo sucesivo, designadas las cuatro
conjuntamente, «transformadores»).

Entre 1995 y el 5 de mayo de 1998, dos tercios del capital de WWTE pertenecian a TCLT, filial al
100 % de SCTC, filial a su vez al 100 % de SCC (que pasé a ser AOI). El otro tercio pertenecia al
presidente de WWTE y a dos miembros de su familia.

El 5 de mayo de 1998, TCLT elevé su participacion en el capital de WWTE al 86,94 %, quedando las
restantes acciones en poder de la propia WWTE (9,73 %) y de una persona fisica (3,33 %). En octubre
de 1998, WWTE adquirié las acciones de esa tltima persona y SCC adquirié una participacién directa
del 0,04 % en el capital de WWTE. En mayo de 1999, TCLT y SCC elevaron su participacién en el
capital de WWTE a 89,64 % y a 0,05%, respectivamente, quedando la parte restante en poder de la
propia WWTE.

Agroexpansién pertenece a un grupo de sociedades a cuya cabeza estd la sociedad Dimon Inc. Esta
ultima posee, a través de su filial al 100 % Intabex Netherlands BV (en lo sucesivo, «Intabex»), la
totalidad de las acciones de Agroexpansién.

La totalidad de las acciones de Taes y de Deltafina SpA (en lo sucesivo, «Deltafina»), que es una
sociedad italiana cuyas principales actividades son la primera transformacién de tabaco crudo en Italia
y la comercializacién del tabaco transformado, pertenece a Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (en lo
sucesivo, «Universal Leaf»). Esta dltima es a su vez filial al 100 % de la sociedad americana Universal
Corp. (en lo sucesivo, «Universal»).

Los dias 3 y 4 de octubre de 2001, la Comisidn llevé a cabo verificaciones en virtud del articulo 14 del
Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer reglamento de aplicaciéon de los
articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), en los locales de WWTE, en
particular, para comprobar informaciones segin las cuales los transformadores y los productores
espafioles de tabaco crudo habian cometido infracciones del articulo 81 CE.

El 11 de diciembre de 2003, la Comisién emitié un pliego de cargos que envié a 20 empresas o
asociaciones, entre ellas SCTC y SCC.

La Comision adopté el 20 de octubre de 2004 la Decision controvertida, que se refiere, en particular, a
un cartel horizontal acordado y ejecutado en el mercado espanol del tabaco crudo por los
transformadores y Deltafina.

Segun las apreciaciones de la Comisidn, ese cartel tenia por objeto fijar cada afio durante el periodo de
1996 a 2001 el precio medio de entrega por cada variedad de tabaco crudo, con independencia de las
calidades, y repartir las cantidades de cada variedad de tabaco crudo que cada transformador podia
comprar a los productores. De 1999 a 2001 los transformadores y Deltafina también acordaron
horquillas de precios por las diversas calidades de cada variedad de tabaco crudo, asi como el precio
minimo medio por productor y el precio minimo medio por agrupacién de productores.

En la Decisiéon controvertida la Comisiéon consideréd que ese cartel constitufa una infraccién dnica y
continua del articulo 81 CE, apartado 1, imputé la responsabilidad del cartel, en particular, a Deltafina
y a los transformadores, ordend a esas empresas poner inmediatamente fin a la infraccién y abstenerse
en lo sucesivo de cualquier practica restrictiva que tuviera un objeto o un efecto idéntico o equivalente
e impuso ademds las siguientes multas: 108.000 euros a Taes, 1.822.500 euros a WWTE,
2.592.000 euros a Agroexpansion y 11.880.000 euros a Deltafina.
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De la Decisién controvertida se desprende también que se considera a las tres sociedades matrices de
WWTE responsables solidarias del pago de la multa impuesta a esta tltima, al igual que a Dimon
Inc., con el mismo caricter, del pago de la multa impuesta a Agroexpansiéon. En cambio, no se
consideré a Intabex responsable de la multa impuesta a Agroexpansién, ni tampoco se declard la
responsabilidad solidaria de Universal y de Universal Leaf por las multas impuestas a Taes y a
Deltafina.

En lo que atafie a los destinatarios de la Decisién controvertida, en sus considerandos 375 y 376 la
Comisién puntualizo:

«(375) En el presente caso, varias multinacionales americanas controlan tres de los cuatro
transformadores espafoles de tabaco crudo (al 100% o al 90%). Ademads, existen otros
elementos de hecho que confirman la presuncién segin la cual el comportamiento de
Agroexpansiéon y de WWTE debe imputarse a sus correspondientes casas matrices. En este
caso, las dos empresas —la matriz y su filial— deben considerarse responsables solidarias de
las infracciones comprobadas en la presente Decision.

(376) En cambio, tras [el envio] del pliego de cargos y la audiencia de las partes, resulté obvio que las
pruebas que obraban en el expediente no permitian llegar a una conclusiéon similar por lo que se
refiere a la participacién de Universal [...] y Universal Leaf [...] en Taes y Deltafina. En realidad,
aparte de la conexidn empresarial entre matrices y filiales, no hay ningin indicio en el
expediente de que Universal [...] y Universal Leaf estuvieran implicadas materialmente en los
hechos que son objeto de la presente Decisién. Por lo tanto no seria pertinente que fueran
destinatarias de la Decision en el presente asunto. La misma conclusién se aplicaria, con mayor
motivo, a Intabex [..] en la medida en que su participacién del 100 % en Agroexpansion era
puramente financiera.»

En lo que atafie mds en particular a WWTE, la Comisiéon distinguié dos periodos, atendiendo a las
circunstancias sefialadas en los apartados 5 y 6 de la presente sentencia. El primero se extiende desde
1995 hasta el 4 de mayo de 1998 incluido (en lo sucesivo, «primer periodo») y el segundo desde el
5 de mayo de 1998 hasta la fecha de adopcién de la Decision controvertida (en lo sucesivo, «segundo
periodo»).

Sobre el primer periodo, la Comisiéon concluyé en los considerandos 391 y 392 de la Decisién
controvertida, y basandose en un conjunto de factores enunciados en especial en los considerandos 388
a 390 de ésta, que WWTE estaba controlada conjuntamente por SCC, a través de SCTC y TCLT, y por
el presidente de WWTE vy sus familiares, que SCC y/o sus filiales influyeron efectivamente en el
comportamiento de WWTE y que SCC habia establecido unos mecanismos que, en su conjunto, le
permitian estar informada de las actividades de WWTE y en consecuencia controlar efectivamente la
politica comercial de ésta.

Respecto al segundo periodo, en los considerandos 397 y 400 de la Decisién controvertida, y basandose
en un conjunto de factores enunciados en especial en los considerandos 393 a 398 de ésta, la Comisién
concluyé que SCC, bien directamente o bien a través de SCTC y TCLT, habia tenido el control exclusivo
de WWTE, que los argumentos presentados por SCC en su respuesta al pliego de cargos no permitian
llegar a una conclusién diferente a este respecto, que SCC y/o sus filiales SCTC y TCLT habian ejercido
asi pues una influencia decisiva en la politica comercial de WWTE, y que por lo tanto debian ser
consideradas responsables solidarias de las practicas contrarias a la competencia reprochadas.

II. El procedimiento ante el Tribunal General y la sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 21 de enero de 2005, AOIL, SCTC
y TCLT interpusieron un recurso de anulacién de la Decisidon controvertida en cuanto ésta les afectaba.
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En apoyo de su recurso AOI, SCTC y TCLT adujeron dos motivos. El primero se basaba en la
infraccién de los articulos 81 CE, apartado 1, y 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), y con caracter subsidiario en una
motivacién insuficiente de la Decisiéon controvertida. El segundo motivo de las demandantes se
fundaba en la vulneracién del principio de igualdad de trato.

Habiendo decidido el examen conjunto de ambos motivos, en primer término el Tribunal General
desestim6 por infundada la segunda parte del primer motivo, basada en la motivacion insuficiente de
la Decision controvertida.

Seguidamente, el Tribunal General desestimé el segundo motivo, fundado en la vulneraciéon del
principio de igualdad de trato, apreciando que la Comisién habia aplicado los mismos principios a
todas las sociedades matrices interesadas para determinar si habia lugar a imputarles la
responsabilidad por la infraccién cometida por sus filiales. En particular, juzgé que la Decision
controvertida no ponia de manifiesto que la Comisién hubiera tratado de forma diferente en ese
aspecto la situacion de SCC y de SCTC, por un lado, y la de Universal, Universal Leaf o Intabex,
por otro.

Esa apreciacion se sustentaba en especial en las consideraciones siguientes, expuestas en los
apartados 155 a 157 de la sentencia recurrida:

«155 [...] en el caso especifico de una sociedad matriz poseedora de la totalidad del capital de su filial
que haya cometido una infraccién de las reglas comunitarias de la competencia, la Comisidn,
por prudencia, no se basé exclusivamente en la presuncién reconocida por la jurisprudencia
[...] para demostrar que la primera ejerce efectivamente una influencia decisiva en la politica
comercial de la segunda, sino que tuvo en cuenta también otros datos de hecho tendentes a
confirmar esa influencia efectiva. Sin embargo, al obrar de esa forma la Comisién elevé el nivel
de prueba exigido para considerar acreditado que el requisito del ejercicio efectivo de una
influencia decisiva se cumplia [...].

156 [...] cuando en un asunto referido a una infraccién en la que participan varias empresas diferentes,
la Comisién aplica, dentro del marco definido por la jurisprudencia, un método especifico para
determinar si debe imputarse responsabilidad tanto a las filiales que hayan cometido
materialmente la infraccién como a sus sociedades matrices, debe basarse para ello en los
mismos criterios para todas esas empresas, salvo circunstancias especiales.

157 En efecto, la Comisién estd obligada a respetar el principio de igualdad de trato, que segun
reiterada jurisprudencia exige que no se traten de manera diferente situaciones que son
comparables y que situaciones diferentes no se traten de manera idéntica, a menos que este trato
esté objetivamente justificado [...]».

En lo que atafe a la primera parte del primer motivo, en el apartado 194 de la sentencia recurrida,
referido al primer periodo, y en el apartado 217 de ésta, referido al segundo periodo, el Tribunal
General estimé que la Comision habia acreditado de forma suficiente en Derecho que SCC y SCTC
ejercian efectivamente una influencia decisiva en el comportamiento de WWTE.

En los apartados 195 a 197 asi como 218 y 219 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé en
cambio, respecto a los periodos primero y segundo, que ninguno de los factores invocados por la
Comisién en la Decision controvertida permitia considerar que TCLT hubiera ejercido una influencia
decisiva en el comportamiento de WWTE y que, por consiguiente, la Comisién no habia imputado
véalidamente el comportamiento infractor de WWTE a TCLT, ni habia considerado fundadamente a
esta ultima responsable solidaria del pago de la multa.

ECLILEU:C:2012:479 5
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En particular, el Tribunal General juzgd en el apartado 218 de la sentencia recurrida que la Comision
no podia basarse s6lo en el hecho de que la casi totalidad del capital de WWTE perteneciera a TCLT,
ya que ésta seria tratada en ese caso de forma discriminatoria en relacién con Intabex, con Universal y
con Universal Leaf.

Por ultimo, en los apartados 220 a 229 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé los
argumentos aducidos por las demandantes para demostrar que WWTE actuaba con autonomia en el

mercado durante el periodo de la infracciéon. En consecuencia, el Tribunal General anulé la Decision
controvertida en cuanto afectaba a TCLT y desestimé el recurso en todo lo demas.

II1. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Por auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 2011 se acordé acumular los
asuntos C-628/10 P y C-14/11 P a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Con su recurso de casacion, AOI y SCTC solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida y, en cuanto les afecta, la Decisiéon controvertida.
— Reduzca en consecuencia el importe de la multa impuesta por esa Decision.
— Condene a la Comision al pago de las costas de ambas instancias.

En su escrito de contestacién a dicho recurso de casacién, la Comisién solicita su desestimacién y la
condena de las recurrentes al pago de las costas de la primera instancia y del recurso de casacion.

En su recurso de casacion, la Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en cuanto ésta anulé la Decision controvertida en lo que afecta
a TCLT.

— Desestime el recurso interpuesto por ésta ante el Tribunal General.
— Condene a TCLT al pago de las costas de ambas instancias.
En su escrito de contestacion a dicho recurso de casaciéon, AOI, SCTC y TCLT solicitan su

desestimacién y la condena de la Comision al pago de las costas de la primera instancia y del recurso
de casacion.

IV. Sobre los recursos de casacion

Es oportuno examinar en primer lugar el recurso de casacién interpuesto por la Comisién.

A. Sobre el recurso de casacion de la Comision

La Comisién aduce cuatro motivos en apoyo de su recurso de casaciéon. Los motivos primero y cuarto
se fundan en la aplicacién errénea del principio de igualdad de trato. En su segundo motivo alega un
error de Derecho en la determinacién del criterio juridico que define la responsabilidad de las
sociedades matrices. El tercer motivo reprocha al Tribunal General la vulneracion del derecho a un
proceso contradictorio y la interpretacién errénea de la obligacién de motivacion.

Conviene examinar conjuntamente los motivos primero y segundo.
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1. Sobre los motivos primero y segundo

a) Alegaciones de las partes

En su primer motivo, la Comisién alega en primer término que el Tribunal General no tuvo en cuenta
que el principio de igualdad de trato debe conciliarse con el principio de legalidad, de modo que nadie
puede invocar en su beneficio una ilegalidad cometida a favor de tercero. Por tanto, si una empresa ha
infringido el articulo 81 CE no puede eludir la sancién en razén de que no se haya impuesto multa
alguna a otras empresas que estén en una situacién similar.

En segundo lugar, la Comisién afirma que habia invocado esos argumentos ante el Tribunal General y
que al no mencionarlos la sentencia recurrida incurre en falta de motivacion.

En tercer lugar, la Comisién mantiene que podia presumirse que TCLT, como sociedad matriz a la que
pertenecia la casi totalidad del capital de WWTE, habia ejercido en ésta una influencia decisiva y que el
Tribunal General no aprecié que TCLT hubiera destruido esa presuncién, ni que hubiera tratado
siquiera de hacerlo.

En cuarto lugar, la Comisién alega que el Tribunal General cometié un error de Derecho al estimar
que TCLT debia quedar exenta de toda responsabilidad ya que otras sociedades que estaban en
situaciones supuestamente semejantes no fueron consideradas responsables. En particular, estima que
el considerando 384 de la Decisiéon controvertida, al que hace referencia el Tribunal General, significa
que la aplicacion del principio de igualdad de trato requiere que las sociedades estén en una situaciéon
similar, lo que no sucedia en el presente caso.

Con su segundo motivo, la Comision alega que el Tribunal General cometié un error de Derecho al
considerar que el hecho de que en el caso de algunas empresas la Comision hubiera estimado que el
ejercicio efectivo de una influencia decisiva se sustentaba en una «doble base», y no inicamente en la
presuncién reconocida por la jurisprudencia, vinculaba a la Comisién en relaciéon con todos los
destinatarios de la Decisién controvertida. El tnico criterio aplicable es el establecido por la
jurisprudencia, sin que la Comisién pueda elevar el grado de prueba exigido en la materia ni vincular
con tal criterio al Tribunal General en su andlisis juridico.

Por tanto, segiin la Comisién, cuando se cumple el criterio juridico establecido por la jurisprudencia, es
irrelevante que haya o no aportado indicios complementarios para reforzar, por precaucién, la
conclusiéon a la que ha llegado, ya que en cualquier caso esos indicios no se transforman en un
criterio juridico obligatorio para apreciar el ejercicio efectivo por una sociedad matriz de una
influencia decisiva en el comportamiento de su filial.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Hay que recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el concepto de empresa abarca cualquier entidad
que ejerza una actividad econdmica, con independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su
modo de financiaciéon. Debe entenderse ese concepto en el sentido de que designa una unidad
econdmica aunque, desde el punto de vista juridico, esta unidad econdémica esté constituida por varias
personas fisicas o juridicas. Cuando una entidad econdémica de este tipo infringe las normas sobre la
competencia, le incumbe, conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa
infraccién (sentencias de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comisién, C-90/09 P, Rec.
p. I-1, apartados 34 a 36 y la jurisprudencia citada, y de 29 de septiembre de 2011, EIf
Aquitaine/Comision, C-521/09 P, Rec. p. [-8947, apartado 53).
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El comportamiento de una filial puede imputarse a la sociedad matriz, en particular, cuando, aunque
tenga personalidad juridica separada, esa filial no determina de manera auténoma su conducta en el
mercado sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz, teniendo
en cuenta concretamente los vinculos econdmicos, organizativos y juridicos que unen a esas dos
entidades juridicas (sentencias de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién,
C-97/08 P, Rec. p. 1-8237, apartado 58; Elf Aquitaine/Comisidn, antes citada, apartado 54, y de
29 de septiembre de 2011, Arkema/Comisién, C-520/09 P, Rec. p. 1-8901, apartado 38).

En efecto, en tal situacidn, al formar parte la sociedad matriz y su filial de una misma unidad
econdmica y constituir, por lo tanto, una tnica empresa en el sentido del articulo 81 CE, la Comision
puede, a través de una decisién, imponer multas a la sociedad matriz, sin que sea necesario demostrar
la implicacién personal de ésta en la infracciéon (véanse las sentencias antes citadas Akzo Nobel y
otros/Comisién, apartado 59; General Quimica y otros/Comisién, apartado 38, y EIf
Aquitaine/Comisién, apartado 55).

Para determinar si una filial decide de manera auténoma su comportamiento en el mercado, en
principio la Comisiéon debe tomar en consideracién todos los elementos pertinentes relativos a los
vinculos econémicos, organizativos y juridicos que unen a esa filial con la sociedad matriz, los cuales
pueden variar segin el caso y, por lo tanto, no pueden ser objeto de una enumeracién exhaustiva
(véanse, en ese sentido, las sentencias antes citadas Akzo Nobel y otros/Comisién, apartados 73 y 74,
y Elf Aquitaine/Comisién, apartado 58).

El Tribunal de Justicia ha precisado que, en el caso especifico de que una sociedad matriz posea el
100 % del capital de la filial que ha cometido una infraccién de las normas de competencia de la
Unidn, por una parte, esa sociedad matriz puede ejercer una influencia decisiva en el comportamiento
de esa filial y, por otra parte, existe una presuncion iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejerce
efectivamente dicha influencia (sentencias de 29 de marzo de 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisién y Comisiéon/Arcelor Mittal Luxembourg y otros, C-201/09 P y C-216/09 P,
Rec. p. [-2239, apartado 97, y Elf Aquitaine/Comisién, antes citada, apartado 56).

En esas circunstancias, basta con que la Comisidon pruebe que la sociedad matriz de una filial posee la
totalidad del capital de ésta para que pueda presumirse que aquélla ejerce efectivamente una influencia
decisiva en la politica comercial de esa filial. A continuacién, la Comisién podrd considerar que la
sociedad matriz es responsable solidaria del pago de la multa impuesta a su filial, a no ser que la
sociedad matriz, a la que incumbe destruir dicha presuncion, aporte suficientes elementos de prueba
que demuestren que su filial actia de manera auténoma en el mercado (sentencias antes citadas Akzo
Nobel y otros/Comisién, apartado 61; Elf Aquitaine/Comisién, apartado 57, y Arkema/Comision,
apartado 41).

Con cardcter preliminar, es preciso destacar que la presuncién reconocida por la jurisprudencia,
mencionada en los apartados 46 y 47 de la presente sentencia, admite prueba contraria.

Ademas, esa jurisprudencia no implica que la Comision esté obligada a apoyarse unicamente en esa
presuncion. En efecto, nada impide que esa institucion demuestre el ejercicio efectivo por una
sociedad matriz de una influencia decisiva en su filial con otros medios de prueba o con una
combinacién de esos medios y de la referida presuncion.

En el presente asunto, segiin constatd el Tribunal General en los apartados 134 a 147 de la sentencia
recurrida, se deduce de la Decisién controvertida, y fue confirmado por la Comisién en el
procedimiento de primera instancia, que, para apreciar el ejercicio efectivo por las sociedades matrices
de una influencia decisiva en las filiales (método llamado «de la doble base»), esa institucién habia
decidido considerar responsables a las sociedades matrices sélo cuando dispusiera de medios de
prueba que confirmaran la presuncién del ejercicio efectivo por las sociedades matrices de una
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influencia decisiva en las filiales que se deriva del control de la totalidad del capital de éstas por sus
matrices, y que por tanto la Comisiéon habia renunciado a cefirse a aplicar Gnicamente la presuncion
de influencia decisiva.

Ademas, consta que ese criterio obedecia a que, cuando adopté la Decisién controvertida, la Comision
tenfa dudas, habida cuenta del estado de la jurisprudencia en ese momento, sobre la cuestiéon de si el
control por una sociedad matriz de la totalidad del capital de su filial permitia por si solo aplicar la
presuncién, aun si no habia sido destruida, y si ese control era suficiente asi pues para demostrar el
ejercicio efectivo por una sociedad matriz de una influencia decisiva en su filial.

Por consiguiente, es preciso observar, por un lado, que, para determinar la responsabilidad de las
sociedades matrices interesadas, la Comision eligié conforme a Derecho aplicar uno de los métodos
en los que puede apoyarse validamente a fin de apreciar la existencia de una influencia decisiva,
habida cuenta de la constatacién expuesta en el apartado 49 de la presente sentencia.

Por otro lado, en el apartado 155 de la sentencia recurrida el Tribunal General aprecié fundadamente
que, al elegir ese método, la Comisiéon se impuso a si misma, para apreciar la imputabilidad del cartel
de que se trata a las sociedades matrices, una carga de la prueba del ejercicio efectivo de una influencia
decisiva mds rigurosa que la que en principio se habria considerado suficiente, atendiendo a la
jurisprudencia que se recuerda en los apartados 46 y 47 de la presente sentencia.

Pues bien, en los apartados 195 a 197 asi como 218 y 219 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
apreci6 que ninguno de los medios de prueba expuestos en la Decisién controvertida era apto para
confirmar la presuncion del ejercicio efectivo por TCLT de una influencia decisiva en WWTE, y que
la falta de tales pruebas habia llevado a la Comisién, conforme al método elegido, a no imputar
responsabilidad a las sociedades matrices Intabex, Universal y Universal Leaf.

Basidndose en esas apreciaciones, el Tribunal General juzgd que la Comisién no podia considerar a
TCLT solidariamente responsable del pago de la multa en cuestidn, ya que de hacerlo trataria a ésta
de forma discriminatoria en relacién con Intabex, Universal y Universal Leaf.

Es importante poner de relieve que en su recurso de casacién la Comisién no impugna esas
apreciaciones. Por consiguiente, no refuta el hecho de que aplicé el método elegido, a saber, el de la
doble base, a todas las sociedades matrices cuyas filiales habian participado en el cartel en cuestién,
con la excepcién de TCLT, respecto a la cual no se reunian en la Decisién controvertida los criterios
en los que descansa ese método. De ello se sigue que la Comisién imputd responsabilidad a esa
sociedad con el tnico fundamento de la presuncién referida.

Pues bien, en los apartados 156 y 157 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé que el
principio de igualdad de trato exige que, cuando la Comisién aplica un método como el del presente
asunto para determinar si se debe imputar responsabilidad a las sociedades matrices cuyas filiales
hayan participado en un mismo cartel, debe basarse en los mismos criterios para todas esas sociedades
matrices, salvo circunstancias especiales.

Acerca de ello, de una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia resulta que, al determinar la
cuantia de la multa, la aplicacién de métodos de calculo diferentes no debe dar lugar a una
discriminacién entre las empresas que han participado en un acuerdo o en una practica concertada
contrarios al articulo 81 CE, apartado 1 (véanse en ese sentido las sentencias de 16 de noviembre de
2000, Weig/Comisioén, C-280/98 P, Rec. p. I-9757, apartados 63 a 68, y Sarrié/Comisién, C-291/98 P,
Rec. p. [-9991, apartados 97 a 100).

Ahora bien, dado que la imputacién a una sociedad matriz de la responsabilidad por una infraccién

cometida por una filial puede tener, conforme al método de célculo adoptado por la Comisién, una
importante incidencia en la cuantia de la multa que puede imponerse solidariamente a esas
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sociedades, el Tribunal General juzgd validamente en el apartado 156 de la sentencia recurrida que esa
misma légica es aplicable cuando la Comisién adopta, en el caso de un cartel y dentro del marco
definido por la jurisprudencia, un método especifico para determinar la responsabilidad de las
sociedades matrices implicadas por las infracciones de sus filiales.

En lo que atafie al presente asunto, en contra de lo alegado por la Comisién, es oportuno puntualizar
que la apreciacion del Tribunal General no se basa en la similitud de las situaciones de hecho de
TCLT, por un lado, y de Intabex, Universal y Universal Leaf, por otro, sino en que las situaciones de
esas sociedades son comparables, en relacion con el grado de prueba que la Comisiéon estimaba
exigible respecto al cartel de que se trata para determinar la existencia del ejercicio efectivo por las
sociedades matrices de una influencia decisiva en sus filiales, asi como con los medios de prueba
expuestos en la Decisién controvertida.

De ello se deduce que el Tribunal General aprecié validamente la existencia de una diferencia de trato,
que le llevé a anular en parte la Decisién controvertida.

Esa apreciaciéon no se desvirta por las exigencias del principio de legalidad, en contra de lo que
mantiene la Comision.

En efecto, como ha manifestado la Abogado General en el punto 64 de sus conclusiones, dado que la
Comision adopté un método compatible con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la
influencia decisiva, la Comisién no pudo cometer ilegalidad alguna, por lo que el principio de
legalidad no podia excluir en el presente asunto la obligacién de la Comisién de respetar el principio
de igualdad de trato.

Por ultimo, acerca de la supuesta falta de motivacion de la sentencia recurrida, conviene recordar que,
segun una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la obligacién de motivar la sentencia que
incumbe al Tribunal General en virtud de los articulos 36 y 53, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, no le obliga a elaborar una exposiciéon que siga
exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes del litigio. Por
tanto, la motivacidon puede ser implicita, siempre que permita a los interesados conocer las razones en
las que se sustenta la sentencia recurrida y al Tribunal de Justicia disponer de los elementos suficientes
para ejercer su control en el marco de un recurso de casacidn (sentencia de 16 de diciembre de 2010,
AceaElectrabel Produzione/Comisiéon, C-480/09 P, Rec. p. 1-13355, apartado 77 y la jurisprudencia
citada).

En el presente asunto, por un lado, del apartado 113 de la sentencia recurrida resulta que el Tribunal
General expuso la argumentacién presentada por la Comisiéon en primera instancia. Por otro lado, de
los apartados 156 y 157 asi como 218 y 219 de la misma sentencia se deduce que el Tribunal General
desestimé implicitamente esa argumentacion. En efecto, considerd que, toda vez que la Comisiéon habia
adoptado un método compatible con la jurisprudencia sobre la influencia decisiva, la Comisién no
habia cometido ilegalidad alguna, por lo que el principio de legalidad no podia excluir en el presente
caso la obligacion de la Comision de respetar el principio de igualdad de trato.

Ademads, dado que esos apartados de la sentencia recurrida permiten a los interesados conocer las
razones en las que ésta se sustenta y al Tribunal de Justicia disponer de los elementos suficientes para
ejercer su control en el marco del presente recurso de casacidn, la referida sentencia no incurre en falta
de motivacién alguna, en contra de lo que alega la Comisién.

Siendo asi, deben desestimarse los motivos primero y segundo aducidos por la Comisién en apoyo de
su recurso de casacion.
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2. Sobre el tercer motivo del recurso de casacién de la Comisién, basado en la vulneracién del derecho
a un proceso contradictorio y en la interpretacion errénea de la obligacién de motivacién

a) Alegaciones de las partes

La Comision alega que el Tribunal General cometié un error de Derecho al estimar, en el apartado 196
de la sentencia recurrida, que la Comisién no estaba facultada para fundarse en las diferencias de
hecho existentes entre la situacién de TCLT, por un lado, y la de Intabex y Universal, por otro, ya
que ésas no se exponian en la Decisién controvertida. La Comisién afirma que habia puesto de
manifiesto esas diferencias en su escrito de contestacion presentado ante el Tribunal General.

Estimando que la obligacién de motivaciéon no exige motivar el hecho de que el acto de que se trate no
se haya dirigido a determinados terceros, la Comisién mantiene que no estaba obligada a explicar en la
Decisién controvertida las razones por las que no dirigié ésta a Intabex y a Universal, ni tampoco a
justificar en esa Decision la razén por la que esas sociedades recibieron un trato supuestamente
diferente.

La Comisién destaca que TCLT no habia invocado la vulneracién del principio de igualdad de trato
durante el procedimiento administrativo ni habia alegado en éste que su interés en WWTE fuera de
naturaleza puramente financiera. En consecuencia, segun ella, sélo pudo refutar por primera vez la
alegacion basada en una supuesta discriminaciéon en su escrito de contestacion ante el Tribunal
General.

Siendo asi, la Comision considera que el criterio mantenido por el Tribunal General impidi6 que
pudiera defenderse frente a una alegaciéon de discriminacién. Ahora bien, la Comisién entiende que
puede presentar todos los argumentos que estime necesarios para su defensa cuando una alegacién se
haya formulado por primera vez ante el Tribunal General. En particular, segin la jurisprudencia, no
esta obligada a exponer en sus decisiones todos los argumentos que podria invocar con posterioridad
para rebatir los motivos de ilegalidad aducidos contra sus actos.

b) Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Hay que recordar que la motivacion exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a la naturaleza
del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la
institucion de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el drgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control (sentencia EIf
Aquitaine/Comisidn, antes citada, apartado 147).

De ese modo, en el marco de las decisiones individuales, resulta de reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia que el deber de motivar una decisién individual tiene la finalidad, ademas de
permitir el control jurisdiccional, de proporcionar al interesado una indicacién suficiente sobre si la
decision adolece eventualmente de algin vicio que permita impugnar su validez (sentencia EIf
Aquitaine/Comisidn, antes citada, apartado 148).

Por tanto, en principio, la motivacidon debe ser notificada al interesado al mismo tiempo que la decisiéon
lesiva. La falta de motivaciéon no puede quedar subsanada por el hecho de que el interesado descubra
los motivos de la decision en el procedimiento ante las instancias de la Unién (sentencia EIf
Aquitaine/Comisidn, antes citada, apartado 149 y la jurisprudencia citada).

En particular, cuando una decision de aplicaciéon de las normas de la Unién en materia de competencia
afecta a varios destinatarios y se refiere a la imputabilidad de la infraccion, esa decisién debe estar
suficientemente motivada en relacion con cada uno de sus destinatarios, especialmente con los que,
segin esa decisién, deben asumir la responsabilidad por esa infraccién. Asi pues, respecto a una
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sociedad matriz considerada responsable del comportamiento infractor de su filial, dicha decisién debe
contener, en principio, una exposiciéon de los fundamentos que justifiquen la imputabilidad de la
infraccion a esa sociedad.

En el presente asunto es oportuno recordar que el Tribunal General declar6, en primer lugar, que,
segun resulta de la Decisién controvertida, la Comisién habia decidido que sélo atribuiria
responsabilidad a cada una de las sociedades matrices si dispusiera de suficientes medios de prueba
que confirmaran en cada caso concreto la presuncion del ejercicio efectivo de una influencia decisiva
derivada de la posesion de la totalidad del capital de sus filiales respectivas; en segundo lugar, que
dicha Decisién no hace referencia a ningin medio de prueba que confirme esa presuncion en el caso
de TCLT vy, por ultimo, que la falta de esos medios de prueba condujo a la Comisién a no atribuir
responsabilidad a las sociedades matrices Intabex, Universal y Universal Leaf.

Asi pues, al juzgar en el apartado 196 de la sentencia recurrida que no podia tomarse en consideracion
una circunstancia invocada por primera vez por la Comisién en el escrito de contestaciéon ante el
Tribunal General, éste no cometié ningtn error de Derecho.

Ademas, al aplicar asi la jurisprudencia pertinente el Tribunal General no impuso a la Comisién
ninguna obligacién de motivar el hecho de que la Decisiéon controvertida no se dirigiera a
determinados terceros ni de exponer todos los argumentos pertinentes que fuera posible invocar.
En efecto, el Tribunal General se limité en esencia a declarar, en el apartado 195 de la sentencia
recurrida, que la Decisién controvertida carecia de motivaciéon en relacién con los criterios que la
Comision se habia impuesto a si misma vy, en el apartado 196 de la misma sentencia, que no era
posible subsanar esa falta de motivacion en el curso del proceso.

De tal manera, el Tribunal General juzgé vélidamente que el derecho de defensa de la Comisién no
incluye la posibilidad de que ésta justifique la legalidad de la Decisién controvertida contra la
alegacion de discriminacién aportando en el curso del proceso medios de prueba que puedan
demostrar la responsabilidad de una sociedad matriz, pero que no figuraban en esa Decision.

De ello se deduce que debe desestimarse el tercer motivo aducido por la Comisién en apoyo de su
recurso de casacion.

3. Sobre el cuarto motivo del recurso de casacién de la Comisién, fundado en la aplicaciéon errénea del
principio de igualdad de trato

a) Alegaciones de las partes

La Comision afirma que, en contra de lo que estimé el Tribunal General, las situaciones de hecho de
Universal y de Intabex, por una parte, y de TCLT, por otra, no son idénticas, por lo que no podia
apreciarse ninguna vulneracién del principio de igualdad de trato.

Por un lado, la Comisién recuerda que, a diferencia de Intabex, TCLT no era una sociedad intermedia
de naturaleza puramente financiera, sino la principal cliente de WWTE. Segtn ella, esa circunstancia
justificaba el recurso a la presuncion del ejercicio efectivo de una influencia decisiva a la vez que la
apreciacion de que TCLT no habia destruido esa presuncién.

Por otro lado, la Comisién alega que las razones que llevaron al Tribunal General a considerar que
Universal estaba en la misma situacion que TCLT no se exponen en la sentencia recurrida. En su
opinién, dado que el Tribunal General no se manifesté sobre las justificaciones alegadas por la
Comision para diferenciar la situaciéon de TCLT de la de Universal, la sentencia recurrida incurre en
una falta de motivacidn.
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b) Apreciacién del Tribunal de Justicia

De los articulos 256 TFUE y 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia resulta que el
Tribunal General es el Unico competente, por una parte, para determinar los hechos, salvo en los
casos en los que la inexactitud material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que
obran en autos y, por otra parte, para apreciar estos hechos. Cuando el Tribunal General ha
comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es competente para ejercer, con arreglo al
articulo 225 CE, un control sobre la calificacion juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que
de ella haya deducido el Tribunal General (sentencias de 6 de abril de 2006, General
Motors/Comisién, C-551/03 P, Rec. p. [-3173, apartado 51, y de 29 de marzo de 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Comision, C-352/09 P, Rec. p. 1-2359, apartado 179).

El Tribunal de Justicia ha precisado igualmente que, salvo en caso de desnaturalizacién de los
elementos de prueba aportados ante el Tribunal General, la apreciaciéon de los hechos no constituye
una cuestion de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de Justicia (sentencias de
18 de mayo de 2006, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisidn,
C-397/03 P, Rec. p. 1-4429, apartado 85, y ThyssenKrupp Nirosta/Comisiéon, antes citada,
apartado 180).

Pues bien, en el presente asunto es preciso constatar que, mediante su argumentacién sobre la falta de
identidad de las situaciones de hecho de Universal y de Intabex, por un lado, y de TCLT, por otro, la
Comisién solicita al Tribunal de Justicia que verifique las apreciaciones de hecho realizadas por el
Tribunal General.

Ademas, segin se ha sefalado en el apartado 60 de la presente sentencia, la apreciacion del Tribunal
General no se funda en la comparacién de las situaciones de hecho de esas sociedades sino en que
sus situaciones son comparables en relacion con el grado de prueba que la Comisién estimaba
exigible y con los medios de prueba expuestos en la Decisién controvertida.

Por otra parte, como ha indicado la Abogado General en el apartado 134 de sus conclusiones, la
alegaciéon basada en una supuesta falta de motivacién acerca de la posibilidad de comparacién de las
situaciones de TCLT y de Universal es ineficaz, puesto que la sentencia recurrida manifiesta de forma
suficiente en Derecho las razones que llevaron al Tribunal General a considerar que TCLT e Intabex
estaban en una situacién similar. En efecto, como quiera que el Tribunal General constaté que la
Comisién habia tratado injustificadamente a TCLT e Intabex de manera diferente, aprecié conforme a
Derecho la existencia de la desigualdad de trato que declaré.

Siendo asi, no puede acogerse el cuarto motivo aducido por la Comisién en apoyo de su recurso de
casacion, y por tanto debe desestimarse éste en su totalidad.

B. Sobre el recurso de casacion de AOI y de SCTC

En apoyo de su recurso de casacién, AOI y SCTC aducen tres motivos, fundados, respectivamente, en
la infraccién de los articulos 81 CE, apartado 1, y 23, apartado 2, del Reglamento n°® 1/2003; en la
infraccion del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General y en la
vulneracién del derecho de defensa y, por ultimo, en la infraccién del articulo 20 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), que reconoce el principio de
igualdad de trato. En caso de anulacién, AOI y SCTC solicitan una reduccién de la multa que se les ha
impuesto.
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1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccién de los articulos 81 CE, apartado 1, y 23, apartado 2,
del Reglamento n° 1/2003

El primer motivo comprende dos partes, basadas la primera en que las sociedades matrices de WWTE
no estaban en condiciones de ejercer una influencia decisiva en su filial durante el primer periodo, a
saber, antes del 5 de mayo de 1998, y la segunda en que la sentencia recurrida priva a AOI y a SCTC
de algunos derechos fundamentales de los que son titulares.

a) Sobre la primera parte del primer motivo, fundada en la falta de influencia decisiva de SCC y de
SCTC en WWTE

i) Alegaciones de las partes

En primer lugar, AOI y SCTC reprochan al Tribunal General haber confirmado que esas empresas
estaban en condiciones de ejercer una influencia decisiva en la conducta de WWTE durante el primer
periodo. Durante éste, SCC tnicamente poseia, a través de TCLT, el 66 % del capital de WWTE. Ahora
bien, los acuerdos de la junta general de esta ultima sélo podian adoptarse con una mayoria
representativa del 75 % del capital social.

AOI y SCTC consideran que, siendo el concepto de influencia decisiva en el sentido del Reglamento
n° 1/2003 un concepto negativo que se cumple por tanto cuando un accionista dispone de un poder de
bloqueo, ese concepto no permite determinar una responsabilidad en virtud del articulo 81 CE,
apartado 1, disposicion que implica que la imputacion de responsabilidad sélo pueda producirse a
causa de acciones positivas ejecutadas por la sociedad matriz en relaciéon con sus filiales.

Por otro lado, AOI y SCTC reprochan al Tribunal General haber apreciado que, si esas empresas
ejercian efectivamente una influencia decisiva en la conducta de WWTE, ello implicaba
necesariamente que estaban en condiciones de ejercerla. En efecto, esos dos criterios, la capacidad
para ejercer una influencia decisiva, por una parte, y el ejercicio efectivo de esa influencia, por otra,
son independientes uno de otro.

AOI y SCTC ponen de relieve que las pruebas aportadas por la Comisiéon no han demostrado que SCC
diera instrucciones a WWTE, sino tinicamente que esta dltima estaba informada de las practicas en
cuestiéon. Ahora bien, esa sola informacién no prueba que SCC hubiera ejercido o pudiera ejercer una
influencia decisiva en la conducta de WWTE.

Finalmente, AOI y SCTC estiman que, en defecto de la constatacién de la responsabilidad solidaria de
TCLT, el control indirecto y negativo ejercido en WWTE por SCC no era suficiente para imputar a
ésta la responsabilidad por la conducta de WWTE.

En segundo lugar, AOI y SCTC alegan que el Tribunal General aplicé erréneamente el concepto de
empresa Unica. Segun ellas, si WWTE, SCC y el accionista minoritario estaban unidos por vinculos
econdmicos, organizativos y juridicos, la empresa tnica tenia que incluir a todos ellos. Dado que SCC
no pudo ejercer por si sola una influencia decisiva en WWTE durante el primer periodo, esta tltima y
SCC, por si solas, no habrian podido ser consideradas como una unidad econémica tnica.

AOI y SCTC puntualizan que la Comisién no menciond la influencia que el accionista minoritario
podia o no ejercer, y que el Tribunal General no verificé si este ultimo estaba en condiciones de
influir en WWTE. Por tanto, ninguna circunstancia justifica la imputacion a SCC de la
responsabilidad exclusiva por el comportamiento de WWTE.

14 ECLIL:EU:C:2012:479
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La Comisidn solicita la desestimacion de la primera parte del primer motivo. En particular, indica que
la alegacién de AOI y de SCTC de que, en caso de control conjunto, la responsabilidad por una
infraccion de la filial debe imputarse a los dos accionistas que ejercen el control comin no se formulé
en primera instancia, y por ello considera que es inadmisible.

ii) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardacter preliminar, debe desestimarse la excepcién de inadmisibilidad, propuesta por la Comisidn,
de la alegacién que formulan AOI y SCTC, basada en la aplicacién errénea del concepto de empresa
Unica, ya que esa alegacién puede considerarse un desarrollo de la que se expuso previamente ante el
Tribunal General y a la que hacen referencia los apartados 56 y 57 de la sentencia recurrida.

Acerca del fondo, el Tribunal de Justicia ya ha juzgado que el ejercicio de un control conjunto por dos
sociedades matrices independientes una de otra sobre su filial no se opone en principio a que la
Comision aprecie que existe una unidad econdémica entre una de esas sociedades matrices y la filial de
que se trate, y que ello es asi incluso si esa sociedad matriz dispone en el capital social de la filial de
una participacién menor que la otra sociedad matriz (véase en ese sentido la sentencia AceaElectrabel
Produzione/Comisién, antes citada, apartado 64). Siendo asi, con mayor razén puede considerarse que
una sociedad matriz y su filial, que es a su vez sociedad matriz de la sociedad que ha cometido la
infraccidn, constituyen ambas, junto con esta ultima sociedad, una unidad econémica.

Ademads, como se ha recordado en los apartados 42 a 44 de la presente sentencia, la Comision puede dirigir
una decisién que impone multas a la sociedad matriz de una filial que ha participado en una infraccién del
articulo 81 CE, sin que sea preciso demostrar la implicacion personal de esa sociedad matriz en la
infraccion, siempre que ésta ejerza una influencia decisiva en la politica comercial de esa filial.

De ello se deduce que el solo hecho de que SCC y SCTC tnicamente ejercieran un control conjunto de
WWTE durante el periodo referido no se opone a la constatacion de la existencia de una unidad
econdmica entre esas sociedades, siempre que se acredite el ejercicio efectivo por SCC y SCTC de una
influencia decisiva en la politica comercial de WWTE.

Conviene recordar acerca de ello que el Tribunal General examind de manera pormenorizada en los
apartados 172 a 193 de la sentencia recurrida los medios de prueba en los que se sustentaba la
Comisién y concluyé seguidamente en el apartado 194 de la misma sentencia que esos medios
bastaban en Derecho para acreditar el ejercicio efectivo de esa influencia decisiva.

Atendiendo en especial a los aspectos examinados en los apartados 182 a 186 de la sentencia recurrida,
que se refieren a la influencia ejercida por SCTC en WWTE, las consideraciones enunciadas en los
apartados 172 a 194 de la sentencia recurrida, por un lado, no incurren en ningtn error de Derecho vy,
por otro, podian validamente llevar al Tribunal General a apreciar el ejercicio de tal influencia decisiva,
en contra de lo que alegan AOI y SCTC.

Por lo antes expuesto, debe desestimarse la primera parte del primer motivo del recurso de casaciéon
interpuesto por AOI y SCTC.

b) Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la vulneracion de derechos fundamentales

i) Alegaciones de las partes
AOI y SCTC afirman que la sentencia recurrida vulnera algunos de sus derechos fundamentales, a

saber, el derecho a la presuncién de inocencia, y los principios de legalidad y de personalidad de los
delitos y de las penas previstos en los articulos 48 y 49 de la Carta. Segin esas partes, la entrada en
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vigor de la Carta incide directamente en el presente asunto, ya que esos principios tienen en lo
sucesivo el mismo rango que el Derecho primario.

AOI y SCTC mantienen que, conforme a esos derechos fundamentales, esta prohibida en principio una
presuncion de culpabilidad, que s6lo puede admitirse en circunstancias excepcionales. Consideran que
el Tribunal General aplic6 la presuncién del ejercicio efectivo de una influencia decisiva derivada de la
posesion de la totalidad de las acciones de una filial, sin que concurrieran circunstancias excepcionales
en el presente caso. Ademads, las multas que se les impusieron son elevadas y no menores.

La Comisién estima que la segunda parte del primer motivo aducido en apoyo del recurso de casacion
es inadmisible, indicando en especial que descansa en alegaciones nuevas.

ii) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como afirma con razén la Comisién, AOI y SCTC no presentaron en su demanda en primera instancia
las alegaciones invocadas en la segunda parte del primer motivo de su recurso de casacion.

Pues bien, resulta de reiterada jurisprudencia que permitir que una de las partes invoque por primera
vez ante el Tribunal de Justicia un motivo que no ha invocado ante el Tribunal General equivaldria a
permitirle plantear al Tribunal de Justicia un litigio mas extenso que aquél del que conocié el Tribunal
General. En el marco de un recurso de casacion, la competencia del Tribunal de Justicia estd, en
principio, limitada al examen de la apreciacion efectuada por el Tribunal General de los motivos que
se debatieron ante él (sentencia AceaElectrabel Produzione/Comisién, antes citada, apartado 113 y
jurisprudencia citada).

En consecuencia, debe declararse inadmisible la segunda parte del primer motivo.

En cualquier caso, la argumentacién resumida en el apartado 108 de la presente sentencia carece de
fundamento alguno, atendiendo a la jurisprudencia que se recuerda en los anteriores
apartados 46 y 47.

Por consiguiente, se ha de desestimar el primer motivo en su totalidad.

2. Sobre el segundo motivo del recurso de casacion interpuesto por AOI y SCTC, fundado en la
vulneraciéon del derecho de defensa y en la infraccién del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, AOI y SCTC aducen que el Tribunal General vulneré el derecho de defensa al hacer
suya una alegaciéon nueva formulada por la Comisién en su respuesta a una pregunta escrita del
Tribunal General, con infraccién del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento de este
ultimo.

Segun ella, en esa respuesta la Comision se desdijo de sus manifestaciones anteriores segin las cuales,
en el procedimiento administrativo, Universal y Universal Leaf habian logrado destruir la presuncion
de ejercicio efectivo de una influencia decisiva derivada de la posesion de las acciones de Deltafina, y
afirmé por primera vez que habia elegido no apoyarse exclusivamente en esa presunciéon sino
acreditar la responsabilidad con una doble base, teniendo en cuenta también medios de prueba
adicionales que segiin la Comision no existian en lo que atafe a las sociedades matrices Universal y
Universal Leaf. AOI y SCTC indican que no tuvieron la posibilidad de responder en sus escritos a la
alegacion relativa a esa doble base.

16 ECLIL:EU:C:2012:479



117

118

119

120

121

122

123

124

SENTENCIA DE 19.7.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS C-628/10 P Y C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL Y STANDARD COMMERCIAL TOBACCO / COMISION

En segundo lugar, AOI y SCTC ponen de relieve que, segin reiterada jurisprudencia, la Comisién esta
obligada a atenerse al razonamiento expuesto en la Decisién impugnada y no puede justificar ésta a
posteriori ante el juez de la Unién. En su opinidn, esa exigencia se aplica a fortiori al Tribunal General.

AOQOI y SCTC observan que los considerandos 371 a 373 de la Decisiéon controvertida no contienen
referencia alguna al criterio de la doble base enunciado por el Tribunal General. Por tanto, éste
determiné el método supuestamente aplicado por la Comisién deduciéndolo a posteriori del contexto
de esa Decisiéon. Ahora bien, las razones que hubieran podido llevar a la Comisién a expresarse con
ambigiiedad en dicha Decisién no autorizaban en cualquier caso al Tribunal General para subsanar las
deficiencias en el razonamiento de la Comisién ni para razonar a posteriori.

La Comisién considera inadmisible el segundo motivo del recurso de casacién, porque una alegacion
basada en una irregularidad del procedimiento ante el Tribunal General sélo es admisible en el
recurso de casacion si esa irregularidad ha lesionado los intereses de la parte demandante. Segun la
Comision, AOI y SCTC no han demostrado una lesiéon de sus intereses. Ademads, la Comisién afirma
que este motivo es ineficaz.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter previo, hay que desestimar la argumentacién de la Comisién sobre la inadmisibilidad del
presente motivo. En efecto, como ha manifestado la Abogado General en los puntos 187 y 188 de sus
conclusiones, las alegaciones formuladas por AOI y SCTC se basan en la vulneracién del derecho de
defensa. Pues bien, si esa vulneracién se acreditara podria dar lugar a la anulacién de la sentencia
recurrida.

No obstante, en cuanto al fondo, debe constatarse de entrada que, en contra de lo afirmado por AOI y
SCTC, el Tribunal General no fundamentd su apreciacién en una alegaciéon nueva presentada por la
Comisién durante el proceso, sino en su propia interpretacion de la Decisiéon controvertida, apreciada
en su conjunto, segin se deduce de los apartados 141 y siguientes de la sentencia recurrida. En
particular, del apartado 147 de ésta resulta que las manifestaciones de la Comisién en el curso del
proceso soélo se tuvieron en cuenta por el Tribunal General a efectos de corroborar su propia
interpretacion de esa Decision.

Por tanto, por una parte, debe desestimarse la alegacién de AOI y SCTC de que el Tribunal General no
examiné el razonamiento expuesto en la Decision controvertida, sino que hizo suya una nueva
alegacion presentada por la Comisidn durante el proceso.

Por otra parte, la alegaciéon de AOI y de SCTC basada en la infracciéon del articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General es ineficaz, como alega fundadamente la Comisién.
En cualquier caso, en contra de lo que mantienen esas partes, la citada disposicién no puede
interpretarse en el sentido de que tenga como objeto restringir la facultad de apreciacién del Tribunal
General de modo que éste no pueda acoger una determinada interpretaciéon de una decisién porque
esa misma interpretacion haya sido propuesta de forma tardia por una de las partes en el proceso.
Ademas, en la vista en la primera instancia, AOI y SCTC tuvieron ocasién de expresar su criterio
sobre las declaraciones de la Comision.

De ello se deduce que debe desestimarse el segundo motivo aducido en apoyo del recurso de casacion.
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3. Sobre el tercer motivo del recurso de casacion de AOI y de SCTC, basado en la vulneracion del
principio de igualdad de trato

a) Alegaciones de las partes

En primer término, AOI y SCTC afirman que el criterio fundado en la doble base, adoptado por el
Tribunal General para determinar el ejercicio efectivo de una influencia decisiva e imputar asi a las
sociedades matrices la responsabilidad por el comportamiento de sus filiales controladas al 100 %,
incurre en tres errores de Derecho.

En primer lugar, ese criterio origina discriminaciones entre las sociedades segin la solidez de su
argumentaciéon en apoyo del recurso. Segun ellas, al adoptar un método que, por prudencia, diferencia
los supuestos de destrucciéon de la presuncion referida segin la existencia de medios de prueba
adicionales, la Comisién actué de manera especulativa y discriminatoria en perjuicio de las sociedades
afectadas por la Decision controvertida en relacidon con las no afectadas por ésta.

En segundo lugar, AOI y SCTC estiman que el Tribunal General cometié un error de Derecho al
considerar que la Comisién habia elevado el grado de prueba exigido, ya que el Tribunal General no
manifesté que la Comisién hubiera subordinado la aplicaciéon de la referida presuncién a indicios
adicionales. La Comisién habria podido aplicar por tanto esa presuncién sin recurrir a otra base para
acreditar el ejercicio efectivo de una influencia decisiva.

En tercer lugar, AOI y SCTC observan que, en el considerando 376 de la Decisién controvertida, la
Comisién excluyé la responsabilidad de Universal y de Universal Leaf porque el expediente no
contenfa ninguna indicacién de la participacién material de esas empresas en la infraccién. Segun
ellas, dado que la Comisién nunca afirmé que SCC o SCTC hubieran participado materialmente en la
infracciéon cometida por WWTE y sin embargo les atribuyé responsabilidad, les aplicé criterios
diferentes y vulnerd asi el principio de igualdad de trato.

En segundo término, AOI y SCTC alegan la vulneracién del principio de igualdad de trato en la
aplicacion del método de imputacion de la responsabilidad por la infraccion.

Por un lado, aducen que el Tribunal General omitié examinar si existia una unidad econémica tinica
entre Deltafina, Universal y Universal Leaf. En consecuencia, segiin AOI y SCTC, el Tribunal General
no podia determinar si fueron tratadas de manera discriminatoria en relacién con esas dltimas.
Ademas, del expediente resulta que Universal habia informado a la Comisién de que apoyaba la
decision de cooperar de su filial Taes y de que dos filiales habian participado en las practicas, lo que
podia indicar el ejercicio de una influencia decisiva en esas filiales.

Por otro lado, AOI y SCTC afirman que la situacién de SCC y de SCTC era completamente similar a
la de Universal y Universal Leaf, pues todas esas sociedades habian poseido la totalidad de las acciones
de sus respectivas filiales. Dado que el Tribunal General anulé en parte la Decision controvertida en
cuanto afectaba a TCLT, habria debido anular también la imputacién de responsabilidad a SCC y a
SCTC, para evitar un trato discriminatorio en relacién con Universal y Universal Leaf.

b) Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, acerca del criterio de la doble base adoptado por la Comisién, segin las apreciaciones
del Tribunal General, para determinar la responsabilidad de las sociedades matrices cuyas filiales
habian participado en el cértel objeto de la Decisiéon controvertida, conviene recordar que el Tribunal
General dedujo ese criterio de la Comisidon de una andlisis pormenorizado de esa Decisién y que ese
andlisis no incurre en ningin error de Derecho, segiin se ha observado en el apartado 121 de la
presente sentencia.
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En particular, con su interpretacion el Tribunal General refuté fundadamente la forma de entender el
considerando 376 de la Decisién controvertida propuesta por AOI y SCTC, segin la cual la Comision
no atribuyé responsabilidad a Universal Leaf y a Universal porque no existian datos que probaran la
participaciéon material de dichas sociedades en la infracciéon, ya que esa forma de entenderlo estaba en
contradiccién con la comprensién global de esa Decisién, y, en particular, con sus considerandos 18,
376, 384, 391, 392, 397, 399 y 400, examinados ademads por el Tribunal General en los apartados 133
y siguientes de la sentencia recurrida.

Por otra parte, se ha observado en los apartados 51 a 53 de la presente sentencia que, considerando las
dudas que albergaba la Comision sobre la legalidad de una decisién que se sustentara inicamente en la
presuncién no destruida de una influencia decisiva, el Tribunal General podia juzgar validamente que
en el presente caso la Comision estaba facultada para imponerse a si misma una carga de la prueba
mas exigente que la que se habria considerado suficiente en principio, atendiendo a la jurisprudencia
que se recuerda en los apartados 46 y 47 de la presente sentencia.

Es oportuno precisar que el criterio de la doble base utilizado por el Tribunal General es un criterio
objetivo ya que se limita a exigir medios de prueba que confirmen la presuncién del ejercicio por la
sociedad matriz de una influencia decisiva en su filial derivada de la posesion de la totalidad del
capital de ésta. Asi pues, en contra de lo que mantienen AOI y SCTC, ese criterio no se apoya en la
solidez de las alegaciones formuladas por las sociedades afectadas por la Decisién controvertida.

En segundo lugar, en lo que ataiie a la aplicacién en el presente caso del criterio de la doble base, hay
que observar que con su argumentacién AOI y SCTC alegan en sustancia que el Tribunal General
habria debido comprobar si existia una unidad econémica entre Deltafina, Universal y Universal Leaf, y
que, en caso de haber existido, el Tribunal General habria debido anular la Decisién controvertida en
cuanto afectaba a SCC y SCTC, ya que éstas habrian sido tratadas de manera discriminatoria en
relacion con Universal y Universal Leaf.

Basta recordar al respecto que el Tribunal General constaté fundadamente en los apartados 141 a 147
de la sentencia recurrida que la Comisién habia aplicado el mismo criterio juridico a todas las
sociedades matrices y que, excepto en el caso de TCLT, habia atribuido o no responsabilidad a esas
sociedades en funcién de la existencia de medios de prueba que en su caso confirmaran la presuncién
del ejercicio por las sociedades matrices de una influencia decisiva en sus filiales derivada de la
posesion por las primeras de la totalidad del capital de estas dltimas.

Siendo asi, toda vez que AOI y SCTC no han acreditado ninguna vulneracién del principio de igualdad
de trato, debe desestimarse el tercer motivo aducido en apoyo de su recurso de casacion.

4. Sobre la pretensiéon de reduccién de la multa

AOI y SCTC consideran que, en caso de anulacién de la Decisién controvertida, debe reducirse la
cuantia de la multa que se les impuso.

Como quiera que, por todas las consideraciones precedentes, no ha lugar a anular la Decision
controvertida, debe desestimarse en cualquier caso la pretension de reduccién de la multa impuesta a

AOIl y a SCTC, que por lo deméds no fue formulada ante el Tribunal General.

Dado que no puede acogerse ninguno de los motivos aducidos por AOI y SCTC en apoyo de su
recurso de casacion, éste debe ser desestimado.
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V. Costas

142 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable
al procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

143 Puesto que se han desestimado los motivos del recurso de casacién de AOI y SCTC en el asunto
C-628/10P, y la Comisién ha solicitado su condena en costas, procede condenarlas al pago de las
costas de ese recurso.

144 Dado que se han desestimado los motivos del recurso de casaciéon de la Comisién en el asunto
C-14/11P, y AOI asi como SCTC han solicitado su condena en costas, procede condenarla al pago de
las costas de ese recurso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Alliance One International Inc. y Standard Commercial Tobacco Company Co. Inc. cargaran
con sus propias costas y con las de la Comision Europea correspondientes al recurso de
casacion en el asunto C-628/10P.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas y con las de Alliance One International
Inc., Standard Commercial Tobacco Company Co. Inc. y Trans-Continental Leaf Tobacco

Corp. Ltd, correspondientes al recurso de casacion en el asunto C-14/11P.

Firmas
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