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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 18 de abril de 2013*

«Incumplimiento de Estado — Transporte — Desarrollo de los ferrocarriles comunitarios — Directiva
91/440/CEE — Articulo 6, apartado 3, y anexo II — Directiva 2001/14/CE — Articulo 14,
apartado 2 — Falta de independencia juridica del administrador de la infraestructura ferroviaria —
Articulo 11 — Inexistencia de un sistema de incentivos — Transposicion incompleta»

En el asunto C-625/10,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento en virtud del articulo 258 TFUE, interpuesto el
29 de diciembre de 2010,

Comision Europea, representada por los Sres. J.-P. Keppenne y H. Stovlbaek, en calidad de agentes,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
contra

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues, M. Perrot y S. Menez, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por
Reino de Espaiia, representado por la Sra. S. Centeno Huerta, en calidad de agente,
parte coadyuvante,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponente), E. Levits y
J.-J. Kasel y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jaaskinen;
Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de septiembre de 2012;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de diciembre
de 2012;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia
En su demanda la Comision solicita al Tribunal de Justicia que declare que:

— al no adoptar las medidas necesarias para asegurar que la entidad a la que se atribuye el ejercicio de
una funcién esencial prevista en el articulo 6, apartado 3, y en el anexo II de la Directiva
91/440/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el desarrollo de los ferrocarriles
comunitarios (DO L 237, p. 25), segin su modificacién por la Directiva 2001/12/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001 (DO L 75, p. 1) (en lo sucesivo,
«Directiva 91/440»), asi como en el articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001, relativa a la adjudicacién de la
capacidad de infraestructura ferroviaria, aplicaciéon de cdnones por su utilizacién y certificacion de
la seguridad (DO L 75, p. 29), segtin su modificaciéon por la Directiva 2007/58/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007 (DO L 315, p. 44) (en lo sucesivo, «Directiva
2001/14»), sea independiente de la empresa que presta los servicios de transporte ferroviario;

— al no adoptar un sistema de incentivos conforme al articulo 11 de la Directiva 2001/14, y

— al abstenerse de establecer un régimen de incentivos como el previsto en el articulo 6, apartados 2
a 5, de la Directiva 2001/14,

la Repuiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de esas disposiciones.
Marco juridico

Derecho de la Union

Durante el afio 2001 el Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién Europea adoptaron tres
Directivas para dar un nuevo dinamismo al transporte ferroviario, abriéndolo progresivamente a la
competencia en el plano europeo, a saber, la Directiva 2001/12, la Directiva 2001/13/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001, que modifica la Directiva 95/18/CE del
Consejo sobre concesién de licencias a las empresas ferroviarias (DO L 75, p. 26), y la Directiva
2001/14 (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «primer paquete ferroviario»).

Directiva 91/440
El articulo 6, apartado 3, parrafo primero, de la Directiva 91/440 prevé:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que las funciones que
determinan un acceso equitativo y no discriminatorio a la infraestructura, enumeradas en el anexo II,
se encomienden a entidades o empresas que no presten a su vez servicios de transporte ferroviario.
Con independencia de las estructuras de organizacién, debera demostrarse que se ha cumplido este
objetivo.»

El anexo II de esa Directiva establece la lista de las funciones esenciales a las que hace referencia su
articulo 6, apartado 3:

«— preparacion y toma de decisiones relativas a la concesiéon de licencias de empresas ferroviarias,
incluida la concesion de licencias individuales;
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— toma de decisiones relacionadas con la adjudicacién de franjas, incluidas tanto la definicion y la
evaluacion de disponibilidad como la asignacién de franjas para trenes concretos,

— toma de decisiones relacionadas con la percepcion de canones por uso de infraestructura,

—  supervisién del cumplimiento de las obligaciones de servicio publico que requiere la prestacion de
determinados servicios.»

Directiva 2001/14
Los considerandos 11 y 40 de la Directiva 2001/14 tienen la siguiente redaccién:

«(11) Los sistemas de tarificacién y adjudicacion de capacidad deben permitir igualdad de acceso sin
discriminacién a todas las empresas y procurar, en la medida de lo posible, atender las
necesidades de todos los usuarios y tipos de trafico de manera justa y no discriminatoria.

[...]

(40) La infraestructura ferroviaria es un monopolio natural; en consecuencia, es preciso incentivar a
sus administradores para que reduzcan costes y apliquen una gestion eficaz.»

El articulo 3, apartado 1, de esta Directiva establece:

«El administrador de infraestructuras, previa consulta a las partes interesadas, elaborard y publicara
una declaracion sobre la red que podrda obtenerse a un precio que no exceda del coste de su
publicacion.»

Con arreglo al articulo 6 de dicha Directiva:

«1. Los Estados miembros establecerdn las condiciones —incluido, si procede, el establecimiento de
pagos anticipados— para que, en circunstancias empresariales normales y a lo largo de un periodo de
tiempo razonable, la contabilidad del administrador de infraestructuras refleje como minimo una
situacion de equilibrio entre, por una parte, los cdnones por utilizaciéon, los excedentes de
otras actividades comerciales y la financiacion estatal y, por otra, los gastos de infraestructura.

Sin perjuicio del posible objetivo a largo plazo de que los costes de infraestructura sean soportados por
el usuario para todos los modos de transporte sobre la base de una competencia intermodal equitativa
y no discriminatoria, cuando el transporte ferroviario esté en condiciones de competir con otros modos
de transporte dentro del marco tarifario de los articulos 7 y 8, los Estados miembros podran
exigir al administrador de infraestructuras que equilibre sus cuentas sin financiacién estatal.

2. Sin perjuicio de la seguridad, el mantenimiento y la mejora de la calidad del servicio de las
infraestructuras, se incentivard a los administradores a que reduzcan los costes de la puesta a
disposicion de infraestructura y la cuantia de los canones de acceso.

3. Los Estados miembros velaran por la observancia de lo dispuesto en el apartado 2, bien mediante un
acuerdo contractual entre la autoridad competente y el administrador de infraestructuras que abarque
un periodo no inferior a tres afios y que prevea la financiacién estatal, bien estableciendo medidas
adecuadas de reglamentacién previendo las facultades necesarias.

4. Cuando exista un acuerdo contractual, sus condiciones y la estructura de los pagos en concepto de

financiacion al administrador de infraestructuras seran convenidos anticipadamente por toda la
duracién del contrato.
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5. Se establecerda un método de prorrateo de costes. Los Estados miembros podran exigir autorizacién
previa. Dicho método deberia actualizarse de cuando en cuando con arreglo a las habituales practicas a
escala internacional.»

El articulo 7, apartado 3, de la Directiva 2001/14 dispone:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 o 5 y en el articulo 8, el canon por utilizacién de acceso
minimo y acceso por la via a instalaciones de servicio, serd equivalente al coste directamente imputable
a la explotacién del servicio ferroviario.»

El articulo 8, apartado 1, de esa Directiva esta asi redactado:

«Con el fin de recuperar totalmente los costes asumidos por el administrador de infraestructuras, los
Estados miembros podran, siempre que el mercado pueda aceptarlo, cobrar recargos basados en
principios eficientes, transparentes y no discriminatorios, sin dejar de garantizar una competitividad
Optima, en particular, del tréfico internacional ferroviario de mercancias. El sistema de
canones respetard los aumentos de productividad conseguidos por las empresas ferroviarias.

No obstante, la cuantia de los cdnones no debe excluir la utilizacién de las infraestructuras por parte
de segmentos del mercado que puedan pagar al menos el coste directamente imputable a la
explotacién del servicio ferroviario, mds un indice de rentabilidad que pueda asumir el mercado.»

Segun el articulo 11 de esa Directiva:

«1. Los sistemas de tarifaciéon por infraestructura deberdn incentivar a las empresas ferroviarias y al
administrador de infraestructuras, a través de un sistema de incentivos, a reducir al minimo las
perturbaciones y a mejorar el funcionamiento de la red ferroviaria. Dicho sistema podrd incluir la
imposiciéon de penalizaciones por acciones que perturben el funcionamiento de la red, la concesion de
indemnizaciones a las empresas que las sufran y la concesiéon de primas a los resultados mejores de lo
previsto.

2. Los principios basicos del sistema de incentivos se aplicaran en la totalidad de la red.»
El articulo 14, apartados 1 y 2, de la misma Directiva prevé:

«1. Los Estados miembros podran crear un marco para la adjudicacién de capacidad de
infraestructura, sin dejar de respetar la independencia de gestion amparada por el articulo 4 de la
Directiva [91/440]. Deberan establecerse reglas especificas de adjudicacién de la capacidad. El
procedimiento de adjudicaciéon correra a cargo del administrador de infraestructuras. En particular,
velard por que la capacidad se adjudique de manera justa y no discriminatoria, y de conformidad con
el Derecho comunitario.

2. Si en los aspectos legal, organizativo o de toma de decisiones el administrador de infraestructuras no
fuere independiente de cualquier empresa ferroviaria, las funciones mencionadas en el apartado 1 y que
se describen en el presente capitulo seran ejercidas por un organismo adjudicador que en los aspectos
legal, organizativo y de toma de decisiones sea independiente de toda empresa ferroviaria.»

Derecho francés

La Loi n° 97-135, portant création de l'établissement public «Réseau ferré de France» en vue du
renouveau du transport ferroviaire (Ley n° 97-135 por la que se crea la entidad publica «Réseau ferré
de France» con vistas a la renovacion del transporte ferroviario), de 13 de febrero de 1997 (JORF de
15 de febrero de 1997, p. 2592), en su versién aplicable a los hechos, derivada de las modificaciones
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introducidas por la Loi n° 2009-1503, relative a l'organisation et a la régulation des transports
ferroviaires et portant diverses dispositions relatives au transport (Ley n° 2009-1503 sobre
organizacién y regulacién de los transportes ferroviarios y diversas disposiciones relativas a los
transportes, de 8 de diciembre de 2009 (JORF de 9 de diciembre de 2009, p. 21226) (en lo sucesivo,
«Ley n° 97-135»), prevé que la Réseau ferré de France (en lo sucesivo, «RFF») serd el administrador
de la infraestructura ferroviaria francesa.

El articulo 1, parrafo segundo, de dicha Ley dispone:

«Teniendo en cuenta las exigencias de seguridad y continuidad del servicio publico, la gestion del
trafico y de la circulacion en la red ferroviaria nacional asi como el funcionamiento y mantenimiento
de las instalaciones técnicas y de seguridad de dicha red estardn a cargo de la Société nationale des
chemins de fer francais [(en lo sucesivo, “SNCF”)] por cuenta de la [RFF] y segin los objetivos y
principios de gestiéon que ésta establezca. La RFF abonard a la SNCF una remuneracién por ese
concepto. [...]»

El articulo 17, parrafo primero, del Décret n° 2003-194, relatif a I'utilisation du réseau ferré national
(Decreto n° 2003-194 relativo a la utilizaciéon de la red ferroviaria nacional), de 7 de marzo de 2003
(JORF de 8 de marzo de 2003, p. 4063; en lo sucesivo, «Decreto n° 2003-194»), prevé la elaboraciéon de
la declaracion sobre la red prevista en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/14 (en lo sucesivo,
«declaracién») en los siguientes términos:

«La [RFF] elaborard una declaracion sobre la red ferroviaria nacional que contendrd toda la
informacién necesaria para el ejercicio de los derechos de acceso a la red ferroviaria nacional
mencionados en el titulo I. [...]»

El articulo 18 de dicho Decreto establece:

«Corresponde a la [RFF] adjudicar la capacidad de la infraestructura de la red ferroviaria nacional a las
infraestructuras que gestione o cuyo administrador sea el titular de un contrato de colaboracion
celebrado con arreglo a los articulos 1-1 y 1-2 de la Ley [n® 97-135] segtuin las modalidades fijadas en
los articulos 18 a 27 del presente Decreto. [...]»

El articulo 21 de ese Decreto fue modificado por el Décret n° 2011-891, de 26 de julio de 2011, relatif
au service gestionnaire du trafic et des circulations et portant diverses dispositions en matiére
ferroviaire (Decreto n° 2011/891 de 26 de julio de 2011, sobre el servicio gestor del trafico y de la
circulacion y diversas disposiciones en materia ferroviaria; JORF de 28 de julio de 2011, p. 12885). No
obstante, atendiendo a la fecha de terminacion del plazo fijado en el dictamen motivado, en el presente
asunto es aplicable la versién de dicho articulo anterior a esa modificacién. Estaba redactado como
sigue:

«Las solicitudes de franjas se presentaran a la [RFF] en las condiciones y segin las modalidades
previstas en la declaracién sobre la red o, si hubiera un acuerdo marco, en las estipulaciones de dicho
acuerdo.

[...]

La [RFF] encomendard los estudios técnicos de ejecucién necesarios para la tramitaciéon de las
solicitudes de franjas a la [SNCF], encargada, por cuenta de aquélla, de la gestiéon del trafico y de la
circulacién en la red ferroviaria nacional. Estos estudios generardn una remuneracién, a cargo del
solicitante, igual al coste directamente imputable a su realizacion.
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La [SNCF] adoptard, bajo el control de la [RFF], las medidas necesarias para asegurar la independencia
funcional del servicio que elabore los informes técnicos, con objeto de garantizar la inexistencia de
cualquier discriminacién en el ejercicio de sus funciones. Este servicio respetard la confidencialidad de
la informacién de caricter comercial que se le comunique a efectos de los informes.

[...]»

La declaracion sobre la red ferroviaria nacional para 2011 y 2012 prevé en particular en su articulo 6.4,
titulado «Sistema de mejora del funcionamiento en relacién con las empresas ferroviarias»:

«En el marco del articulo 11 de la Directiva [2001/14] antes mencionada, el sistema de incentivos
establecido por la [RFF] para optimizar el funcionamiento de la red ferroviaria y ofrecer un servicio de
calidad a las empresas ferroviarias se traduce en la tarifacién especifica aplicable al canon de reserva de
las franjas de transporte de mercancias cuya longitud total sea superior a 300 km y cuya velocidad sea
superior o igual a 70 km/h, sin contar las paradas asignadas a peticion del solicitante de la reserva de la
franja.

La [RFF] estd dispuesta a negociar con toda empresa ferroviaria que lo desee un acuerdo del tipo
“régimen de resultados”, teniendo en cuenta las disposiciones comunes definidas en las organizaciones
profesionales europeas y cuyos principios de base se apliquen a la totalidad de la red.»

El Estado francés y la RFF concluyeron el 3 de noviembre de 2008 un contrato sobre resultados que
abarcaba los anos 2008 a 2012 (en lo sucesivo, «contrato sobre resultados»).

Acompanan como anexo a la declaracién sobre la red las condiciones generales aplicables al contrato
de utilizaciéon de la infraestructura de la red ferroviaria nacional y al contrato de adjudicaciéon de
franjas en la red ferroviaria nacional (en lo sucesivo, «condiciones generales RFF»). Estas contienen un
articulo 18, titulado «Responsabilidades en caso de accidentes o danos», que precisa el alcance de las
respectivas responsabilidades de la empresa ferroviaria y de la RFF en caso de accidentes o daiios, y un
articulo 20, titulado «Consecuencias indemnizatorias de la supresion de franjas por la RFF», referente a
las consecuencias lesivas de la supresion de las franjas diarias atribuidas por la RFF a las empresas
ferroviarias.

El articulo 24, III, de la Loi n° 82-1153, d'orientation des transports intérieurs de orientaciéon (Ley
n°® 82-1153 de los transportes interiores), de 30 de diciembre de 1982 (JORF de 31 de diciembre de
1982, p. 4004), modificado por la Ley n° 2009-1503 establecia:

«Dentro de la [SNCF], un servicio especializado ejercerd, a partir del 1 de enero de 2010 por cuenta de
la [RFF] y segtn los objetivos y principios de gestiéon que ésta establezca, las funciones de gestion del
trafico y de la circulacién en la red ferroviaria nacional mencionadas en el articulo 1 de la Ley
n°® 97-135 [...] en condiciones que garanticen la independencia de las funciones esenciales ejercidas y
aseguren una competencia libre y leal y la inexistencia de cualquier discriminacion.

[...]

El servicio gestor del trafico y de la circulacién dispondrd de presupuesto propio cuya financiacion
asegurard la [RFF] en el marco de un convenio concluido con la [SNCF], firmado junto con el
director del servicio gestor. Conforme al articulo 1 de la Ley n° 97-135 [...], ese convenio regulara las
condiciones de ejecucién y de remuneraciéon de las funciones ejercidas por el servicio, en especial en
lo referido a los estudios técnicos de ejecucion necesarios para la tramitacion de las solicitudes de
franjas y la gestidon operativa de la circulacién.

[...]»
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Procedimiento administrativo previo y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El 27 de junio de 2008 la Comisién envi a la Reptblica Francesa un escrito de requerimiento para que
diera cumplimiento a las Directivas del primer paquete ferroviario. La Republica Francesa respondié al
requerimiento con escritos de 9 de septiembre de 2008 y de 14 de julio de 20009.

Por correo de 9 de octubre de 2009, la Comisién dirigi6 a la Republica Francesa un dictamen motivado
en el que afirmaba la insuficiencia de las medidas adoptadas para la transposiciéon del articulo 6,
apartado 3, y del anexo II de la Directiva 91/440, asi como de los articulos 4, apartado 2, y 14,
apartado 2, de la Directiva 2001/14, en lo referente a la independencia de las funciones esenciales. A
tenor de su dictamen motivado, la Comisiéon también imputaba a ese Estado miembro no haber
adoptado las medidas necesarias para cumplir sus obligaciones en materia de tarifacion del acceso a la
infraestructura ferroviaria previstas en los articulos 4, apartado 1, 11 y 6, apartado 2, de la Directiva
2001/14 asi como en el articulo 10, apartado 7, de la Directiva 91/440. Segin ese dictamen, la
Republica Francesa también habia incumplido las obligaciones que incumben a los Estados miembros
en virtud del articulo 30, apartados 1 y 3 a 5, de la Directiva 2001/14, referentes al organismo
regulador. Por consiguiente, la Comisién instaba a la Republica Francesa a adoptar las medidas
requeridas para atenerse al citado dictamen motivado en un plazo de dos meses a partir de su
notificacion.

El 10 de diciembre de 2009 la Republica Francesa respondié al dictamen motivado, informando a la
Comision de la adopcién y promulgacién de la Ley n° 2009-1503 y manifestando ademadas que las
imputaciones formuladas no eran fundadas. El 30 de julio de 2010 la Republica Francesa facilité a la
Comision diversas informaciones complementarias sobre la ejecucion del primer paquete ferroviario.

Considerando insatisfactoria la respuesta de la Republica Francesa, la Comision decidié interponer el
presente recurso. No obstante, teniendo en cuenta la evolucién del marco normativo nacional desde el
envio del dictamen motivado, la Comisidn limité el alcance del presente recurso por incumplimiento al
articulo 6, apartado 3, y al anexo II de la Directiva 91/440 asi como al articulo 6, apartados 2 a 5,
articulo 11 y articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14-.

Por auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 2011 se admitié la intervencién del
Reino de Espana en apoyo de las pretensiones de la Republica Francesa.

Sobre el recurso

Sobre la primera imputacion, relativa a la independencia de la funcion de adjudicacion de franjas
ferroviarias

Alegaciones de las partes

La Comisién mantiene que, en virtud del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 91/440, dado que la
adjudicacion de franjas es una funcién esencial para garantizar un acceso equitativo y no
discriminatorio a la infraestructura, que estd incluida en el anexo II de dicha Directiva y a la que se
aplica la exigencia de independencia, una entidad prestadora de servicios de transporte ferroviario, o
una direccién administrativa creada dentro de dicha entidad, no puede estar encargada de funciones
esenciales en materia de adjudicacién de franjas. Aduce asimismo que, conforme al articulo 14,
apartado 2, de la Directiva 2001/14, la adjudicacién de la capacidad de la infraestructura debe
atribuirse a un organismo adjudicador independiente.
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Seguin la Comisidn, si bien la RFF, que tiene a su cargo la gestién de la infraestructura, es ciertamente
un organismo independiente de la SNCF, que lleva a cabo la explotacién de los servicios ferroviarios,
esta ultima asume sin embargo ciertas funciones esenciales en materia de adjudicacién de franjas. La
Comisién observa sobre ello que, aunque esas funciones esenciales estén encomendadas a un servicio
especializado dentro de la SNCF, a saber, la Direction des Circulations Ferroviaires (en lo sucesivo,
«DCF»), ésta no es independiente de la SNCF en los aspectos legal, organizativo y decisorio.

Segin la Comision, las tareas confiadas a la DCF forman parte integrante del ejercicio de las funciones
previstas en el anexo II de la Directiva 91/440. La SNCF estd encargada de aspectos relevantes del
procedimiento de adjudicacién de capacidad en el sentido del anexo II de esa Directiva, tales como
los estudios técnicos de ejecucion o la adjudicacion de franjas de ultimo minuto. La Comision
considera que, aun si la RFF es responsable de la adjudicacién de franjas individuales, los estudios a
cargo de la SNCF forman parte de las funciones esenciales. Dichas funciones estan incluidas entre las
previstas en el articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, y por tanto deben ser necesariamente
gestionadas por un organismo independiente.

La Comisién sostiene que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 91/440 y el articulo 14, apartado 2,
de la Directiva 2001/14 deben interpretarse conjuntamente y se completan entre si. En efecto, la regla
de la independencia de las funciones esenciales formuladas de forma general en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 91/440 es precisada y detallada respecto a la adjudicacién de las franjas en el
articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14.

La Comision considera que la Directiva 2001/14 no prevé que las funciones esenciales puedan ser
ejercidas por una empresa ferroviaria bajo la «supervisién» de un organismo independiente en los
aspectos legal, organizativo y decisorio, sino que exige que esas funciones sean «asumidas» por ese
organismo independiente.

Seguin la Comision, el objetivo del articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14 consiste en que las
empresas ferroviarias no ejerzan ninguna funcién en materia de adjudicacién de franjas, para garantizar
un trato equitativo y no discriminatorio entre las empresas ferroviarias.

En lo que atafie a la independencia de la DCF en el ambito juridico, la Comisién afirma que se trata de
un servicio especializado de la SNCF, que no es independiente por tanto en ese ambito, en el sentido
del articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, ya que la DCF es un érgano integrado dentro de
la SNCF que no dispone de personalidad juridica distinta de ésta.

La Comision afirma también que, cuando el administrador de la infraestructura ferroviaria, la RFF en
este caso, delega funciones esenciales en un organismo distinto, como la DCF en este asunto, éste
debe cumplir los mismos requisitos de independencia que se exigen del administrador de esa
infraestructura. Asi pues, la exigencia de independencia «acompafa» al ejercicio de funciones
esenciales. De no ser asi, la exigencia de independencia careceria de todo efecto util.

En cuanto a la independencia de la DCF en los aspectos organizativo y decisorio, la Comisién indica
que no estd suficientemente asegurada. En efecto, la observancia de las obligaciones de independencia
debe ser objeto de control por parte de una autoridad independiente, funcién que en el presente caso
podria asumir la Autorité de régulation des activités ferroviaires. Ademas, las empresas ferroviarias
competidoras de la SNCF carecen de la posibilidad de presentar una denuncia en caso de
inobservancia de la exigencia de independencia, la Autorité de régulation des activités ferroviaires no
formula un dictamen de conformidad para el nombramiento del director de la DCEF, sino sélo para su
cese, las transferencias de personal de la DCF a otros servicios de la SNCF no se controlan
suficientemente, y finalmente ain no esta garantizado que la DCF disponga de personal propio, de
locales separados y de un sistema de informacién protegido.
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Por dltimo, la Comisién alega en la réplica que, aunque la perspectiva de adopciéon de un nuevo
Decreto por la Republica Francesa, que entre tanto ha llegado a ser el Decreto n° 2011-891, constituye
una mejora en relacién con la situacién actual, ese nuevo Decreto no confiere a la DCF suficiente
independencia en los aspectos organizativo y decisorio, y ciertamente no la atribuye en el plano legal.

El Gobierno francés alega que la independencia de la DCF estd asegurada porque la RFF delimita las
funciones esenciales que se encomiendan a la DCF. Esta interviene en el ejercicio de las funciones
esenciales, pero no las gestiona, siendo la RFF el responsable tnico de la adjudicacién de franjas. De
esa forma, la RFF define los procedimientos y modalidades de tramitaciéon de las solicitudes que
remite a la DCF y establece las reglas de prioridad. En lo que atafie a las franjas de tltimo minuto, su
concesiéon por la DCF se justifica por la urgencia, y en cualquier caso se resuelve segin el orden de
recepcion de las solicitudes. El Gobierno francés alega por otro lado que la exigencia de
independencia de la DCF en el ambito juridico no requiere que ésta disponga de una personalidad
juridica distinta de la de la SNCF.

Ese Gobierno mantiene también que la situacién francesa no entra en el ambito de aplicacién del
articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14 ya que esta disposicién tnicamente se aplica si el
administrador de la infraestructura ferroviaria no es independiente. Ahora bien, el administrador de
esta infraestructura, a saber, la RFF, es independiente, de forma que dicho articulo no se aplica a las
actividades de la DCF.

El Gobierno francés sostiene que, aunque la DCF forme parte integrante de una persona juridica que
es ella misma un proveedor de transporte ferroviario, sigue siendo un 6rgano independiente en el
ambito funcional. Asi pues, no cabe considerar que, aun estando integrada dentro de la SNCF, la DCF
constituya una entidad proveedora de servicios de transporte ferroviario en el sentido del articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 91/440.

El Gobierno francés rebate también los argumentos de la Comision referidos a la falta de
independencia organizativa y decisoria de la DCF, en especial acerca del nombramiento del director de
ésta, la transferencia del director y de los agentes a otros servicios de la SNCF y la garantia de que la
DCF disponga de locales separados, de personalidad juridica propia y de un sistema de
informacién protegido.

En su escrito de duaplica, el Gobierno francés aduce que la transposiciéon del articulo 6, apartado 3, y
del anexo II de la Directiva 91/440 ha quedado completada desde la adopcion del Decreto
n° 2011-891, adoptado en aplicacién de la Ley n° 2009-1503.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con su primera imputaciéon la Comisiéon reprocha a la Republica Francesa haber incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 91/440, puesto en
relacion con el anexo II de ésta, y del articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, ya que en
Francia, aunque el administrador de la infraestructura ferroviaria, la RFF, sea un organismo
independiente de la SNCF, la cual lleva a cabo la explotacién de los servicios ferroviarios, la SNCF
esta no obstante encargada de algunas funciones esenciales en materia de adjudicaciéon de franjas, toda
vez que la realizacién de estudios técnicos de ejecucidon necesarios para la tramitacién de las solicitudes
de franjas y la adjudicacién de franjas de ultimo minuto se atribuye a un servicio especializado dentro
de la SNCEF, a saber, la DCF, que no es independiente de la primera en los aspectos legal, organizativo
y decisorio.

Es oportuno observar previamente que la Republica Francesa alega que la transposicién del articulo 6,

apartado 3, y del anexo II de la Directiva 91/440 estd completamente realizada desde la adopcién del
Decreto n° 2011-891.

ECLIL:EU:C:2013:243 9
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Ahora bien, segliin reiterada jurisprudencia, la existencia de un incumplimiento debe apreciarse en
funcién de la situacién del Estado miembro tal como ésta se presentaba al final del plazo fijado en el
dictamen motivado y los cambios ocurridos posteriormente no pueden ser tenidos en cuenta por el
Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las sentencias de 27 de septiembre de 2007,
Comision/Francia, C-9/07, apartado 8, y de 18 de noviembre de 2010, Comisién/Espaina, C-48/10,
apartado 30).

Por consiguiente, como sea que el Decreto n° 2011-891 fue adoptado después del término del plazo
fijado por la Comisién en su dictamen motivado de 9 de octubre de 2009, el Tribunal de Justicia no
puede tomarlo en consideracion en el examen del fundamento del presente recurso por
incumplimiento.

Sobre el fondo, hay que recordar que la Directiva 91/440 inicié la liberalizacién del transporte
ferroviario tratando de garantizar un acceso equitativo y no discriminatorio de las empresas
ferroviarias a la infraestructura. Para garantizar ese acceso el articulo 6, apartado 3, parrafo primero,
de la Directiva 91/440 dispuso que los Estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para
garantizar que las funciones esenciales enumeradas en el anexo II de la misma Directiva se
encomienden a entidades o empresas que no presten a su vez servicios de transporte ferroviario, y ello
de forma demostrable, con independencia de las estructuras de organizacién.

Con arreglo al anexo II de la Directiva 91/440, se consideran funciones esenciales en el sentido de su
articulo 6, apartado 3, la preparaciéon y toma de decisiones sobre la concesiéon de licencias a las
empresas ferroviarias, la toma de decisiones relacionadas con la adjudicaciéon de franjas, incluidas
tanto la definiciéon y la evaluaciéon de disponibilidad como la asignacién de franjas para trenes
concretos, la toma de decisiones relacionadas con la percepcion de canones por uso de infraestructura
y la supervisién del cumplimiento de las obligaciones de servicio publico que requiere la prestaciéon de
determinados servicios.

De esa enumeraciéon se deduce que no se puede encargar a una empresa ferroviaria la realizaciéon de
estudios técnicos de ejecucion necesarios para la tramitacion de las solicitudes de franjas, previa a la
toma de decisiones, y para la adjudicacién de franjas de ultimo minuto, ya que esos estudios forman
parte de la definiciéon y la evaluacién de la disponibilidad de franjas, por un lado, y, por otro, la
adjudicacion de franjas de ultimo minuto constituye una asignacién de franjas para trenes concretos
prevista en el anexo II de la Directiva 91/440, por lo que esas funciones deben atribuirse a un
organismo independiente.

En efecto, es oportuno recordar que el articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14 dispone que las
entidades encargadas de la adjudicaciéon sean independientes de toda empresa ferroviaria en los
aspectos legal, organizativo y de toma de decisiones.

No cabe acoger al respecto el argumento de la Republica Francesa segin el cual el articulo 14,
apartado 2, de la Directiva 2001/14 no es de aplicaciéon, porque existe un administrador de
infraestructuras independiente, la RFF, encargado de las funciones esenciales de adjudicacion y de
asignacién de franjas para trenes concretos. En efecto, y en contra de lo que alega ese Estado
miembro, la independencia de la que debe dar prueba el administrador de la infraestructura
ferroviaria, prevista por el articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, tiene que verificarse,
aunque ese administrador sea independiente de las empresas de transporte ferroviario, cuando sigan
atribuidas funciones esenciales a una empresa ferroviaria. Por tanto, como afirma el Abogado General
en el punto 41 de sus conclusiones, la DCF esta sujeta a las exigencias del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva 91/440 y del articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, que no pueden separarse una de
otra. En caso contrario, los Estados miembros podrian eludir las disposiciones de esas Directivas
instituyendo un administrador de infraestructuras que, si bien independiente, delegara funciones
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esenciales en una empresa ferroviaria, lo que serfa contrario al objetivo recordado en el undécimo
considerando de la Directiva 2001/14, que es garantizar a todas las empresas ferroviarias condiciones
de acceso justas y no discriminatorias a la infraestructura ferroviaria.

En el presente caso, la DCF, aun bajo la supervision de la RFF, que es el administrador de
infraestructuras independiente, tiene a su cargo, segun el articulo 24 de la Ley n® 82-1153, modificada
por la Ley n° 2009-1503, y el articulo 21 del Decreto n° 2003-194, funciones esenciales en el sentido del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva 91/440 y estd integrada dentro de la empresa ferroviaria, que es la
SNCE. Por tanto, para que pueda asumir funciones de adjudicacién, la DCF debe ser a su vez
independiente de la SNCF en los aspectos legal, organizativo y decisorio.

Por consiguiente, en el plano legal la DCF debe disponer de una personalidad juridica propia diferente
de la de la SNCF y de érganos y recursos propios distintos también de los de la SNCF.

No obstante, es preciso constatar que en Francia la DCF no tiene una personalidad juridica diferente
de la de la SNCF, lo que no discute la Republica Francesa. Asi pues, la independencia juridica prevista
por el articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14 no existe entre la DCF y la SNCF.

Toda vez que no se cumple el criterio de independencia juridica, no ha lugar a examinar los criterios
de independencia organizativa y decisoria, puesto que esos tres criterios deben concurrir
acumulativamente, siendo suficiente la falta de uno de ellos para apreciar un incumplimiento del
articulo 6, apartado 3, y del anexo II de la Directiva 91/440 asi como del articulo 14, apartado 2, de la
Directiva 2001/14.

De las precedentes consideraciones resulta que debe acogerse la primera imputacién invocada por la
Comisién en apoyo de su recurso.

Sobre la segunda imputacion, referida a la tarifacion del acceso a la infraestructura

Alegaciones de las partes

En la primera parte de su segunda imputacién, la Comisién alega que la Republica Francesa ha
incumplido sus obligaciones en virtud del articulo 11 de la Directiva 2001/14 porque la normativa
francesa no contiene actualmente un sistema de incentivos que se ajuste a dicho articulo. Las medidas
mencionadas por ese Estado miembro no constituyen tal sistema.

En efecto, el articulo 6.4 de la declaracion sobre la red, que prevé una tarifacion especifica aplicable al
derecho de reserva de las franjas para transporte de mercancias cuya longitud total sea superior
a 300 km y su velocidad superior a 70 km/h no puede constituir un sistema de incentivos en el
sentido del articulo 11 de la Directiva 2001/14, puesto que no contiene exigencias o/e incentivos ni
para los operadores ni para el administrador tendentes a mejorar el funcionamiento.

De igual manera, los otros dos documentos mencionados por las autoridades francesas, a saber, las
condiciones generales aplicables a los contratos de utilizaciéon de la infraestructura y el contrato sobre
resultados, no dan cumplimiento a las obligaciones previstas por el articulo 11 de la Directiva 2001/14.

En la segunda parte de la segunda imputacidén, la Comisiéon aduce asimismo que, al no introducir un

régimen de incentivos como el previsto en el articulo 6, apartados 2 a 5, de la Directiva 2001/14, la
Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de estas disposiciones.
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En lo que se refiere a los incentivos para reducir los costes de puesta a disposicion de la
infraestructura, la Comisién sostiene que las medidas adoptadas por las autoridades francesas no estin
acompanadas de un sistema que permita, mediante incentivos, incitar de forma significativa al
administrador de la infraestructura ferroviaria para que alcance los objetivos que se le han asignado.

En cuanto a la reduccién de los canones de acceso a la infraestructura, la Comisién manifiesta que el
contrato sobre resultados no enuncia ningin objetivo.

El Gobierno francés alega que el contrato sobre resultados define los objetivos de modernizacién de la
infraestructura y las modalidades de desarrollo de una nueva oferta comercial de la red ferroviaria, con
el fin de mejorar la calidad, los servicios y la seguridad. De esa manera, dicho contrato contiene
disposiciones que pueden incentivar al administrador de infraestructuras a reducir las perturbaciones
y a mejorar el funcionamiento de la red ferroviaria.

Ese Gobierno sostiene también que las condiciones generales aplicables a los contratos de utilizacion
de la infraestructura, al establecer indemnizaciones en caso de incumplimiento, contienen de tal forma
disposiciones tendentes a incentivar a las empresas ferroviarias y al administrador de infraestructuras a
reducir las perturbaciones y a mejorar el funcionamiento de la red ferroviaria.

En lo que atane a los incentivos para reducir los costes de puesta a disposicién de la infraestructura, las
autoridades francesas afirman que han establecido un mecanismo de primas para el personal ligado
directamente a la reduccién de estos costes y que por tanto han adoptado medidas de incentivo en ese
sentido.

En cuanto al objetivo de reducciéon de la cuantia de los canones de acceso a la infraestructura
ferroviaria, el Gobierno francés considera que la reduccién de los canones de uso de la infraestructura
ferroviaria no puede constituir en ningtin caso un objetivo absoluto derivado de la Directiva 2001/14.

El Gobierno espanol considera que la Directiva no define ni impone criterios acerca del
establecimiento de un sistema de incentivos y s6lo hace referencia al objetivo de ese sistema.

Asi pues, segun el Gobierno espafol, la Comisién no ha demostrado que el sistema francés de
tarifacion de la infraestructura no fomente la reduccién al minimo de las perturbaciones y la mejora
del funcionamiento de la red ferroviaria. En efecto, la referencia a las disposiciones en vigor y la
lectura parcial de ciertos contratos o de ciertas disposiciones no bastan para constituir esa prueba, ya
que esas disposiciones deben considerarse en su conjunto.

Por lo que se refiere a las medidas destinadas a reducir la cuantia de los cdnones de acceso, el
Gobierno espanol destaca que la percepcion de esos cdnones se inserta en la perspectiva del
establecimiento de una red ferroviaria europea moderna y competitiva, conforme al objetivo
pretendido por la Directiva 2001/14, que no se ha realizado hasta la actualidad. Por tanto, sin
modernizar previamente la red ferroviaria no seria razonable reducir a la vez la cuantia de los canones
de acceso y los costes de mantenimiento. Esa circunstancia excluye de entrada toda infraccién de las
disposiciones antes referidas.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
En la primera parte de la segunda imputacién, la Comisién reprocha en sustancia a la Republica

Francesa no haber establecido en su normativa nacional un sistema de incentivos como prevé el
articulo 11 de la Directiva 2001/14.
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Conforme al articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2001/14, los sistemas de tarifacion por
infraestructura deben incentivar a las empresas ferroviarias y al administrador de infraestructuras a
reducir al minimo las perturbaciones y a mejorar el funcionamiento de la red ferroviaria, mediante un
sistema de incentivos. Segun la misma disposicion, ese sistema puede incluir penalizaciones,
indemnizaciones y primas.

De ello se deduce, por un lado, que los Estados miembros deben incluir en los sistemas de tarifacion de
la infraestructura un sistema de incentivos destinado a inducir a las empresas ferroviarias y al
administrador de infraestructuras a mejorar el funcionamiento de la red ferroviaria. Por otro lado, en
lo referente al tipo de medidas incentivadoras que los Estados miembros pueden poner en practica,
éstos conservan la libertad de eleccién de las medidas concretas que formen parte de ese sistema,
siempre que las mismas constituyan un conjunto coherente y transparente que pueda ser calificado
como «sistema de incentivos» (véase la sentencia de 28 de febrero de 2013, Comisién/Espania,
C-483/10, apartado 64).

Para examinar el fundamento de esta primera parte de la imputacidn, hay que comprobar por tanto si
las medidas contenidas en la legislacion francesa sobre ese aspecto se ajustan a las exigencias del
articulo 11 de la Directiva 2001/14-.

Es preciso observar que el articulo 6.4 de la declaracion sobre la red sélo prevé una tarifacion especifica
aplicable al canon de reserva de las franjas de transporte de mercancias cuya longitud total sea superior
a 300 km y cuya velocidad sea superior a 70 km/h, la cual no constituye un conjunto coherente y
transparente que pueda ser calificado como sistema de incentivos en el sentido del articulo 11 de la
Directiva 2001/14. Pues bien, como se ha recordado en el apartado 70 de la presente sentencia, dicho
articulo exige que los Estados miembros establezcan de manera efectiva un sistema de incentivos
dentro del régimen de tarifacion.

Las condiciones generales de la RFF contienen disposiciones sobre la indemnizacién del administrador
de infraestructuras en caso de falta de utilizacién de una franja por causa imputable a la empresa
ferroviaria y para la indemnizacién de ésta a raiz de la supresion de franjas imputable al
administrador. Procede sefialar que estas disposiciones no constituyen un sistema de incentivos, ya
que el articulo 18 de esas condiciones generales sélo contiene meras clausulas de responsabilidad en
caso de danos y el articulo 20 de las mismas condiciones sélo prevé las consecuencias indemnizatorias
en caso de supresién de franjas por la RFF.

Por ultimo, en lo que concierne al establecimiento con cardcter experimental de un mecanismo
especifico de mejora del funcionamiento previsto en el contrato sobre resultados es preciso observar
que ese mecanismo sélo estd a cargo de la RFF. Por tanto, el contrato sobre resultados no constituye
un sistema de incentivos que incite no s6lo al administrador de infraestructuras sino también a las
empresas ferroviarias. Ademads, segin el articulo 11, apartado 2, de la Directiva 2001/14, los principios
basicos del sistema de incentivos se aplicardn en la totalidad de la red. Pues bien, las disposiciones del
contrato sobre resultados se limitan a la red de transporte de mercancias.

De las anteriores consideraciones resulta que debe acogerse la primera parte de la segunda imputacion
aducida por la Comisién en apoyo de su recurso.

En la segunda parte de la segunda imputacién, la Comisién reprocha en sustancia a la Republica
Francesa no haber previsto mecanismos que inciten al administrador de infraestructuras a limitar los
costes de la puesta a disposicion de la infraestructura o a reducir la cuantia de los cdnones de acceso.

Hay que recordar que, conforme al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2001/14, los Estados
miembros estableceran las condiciones apropiadas para que, en circunstancias empresariales normales
y a lo largo de un periodo de tiempo razonable, la contabilidad del administrador de infraestructuras
refleje como minimo una situaciéon de equilibrio entre, por una parte, los cdnones por utilizacion, los

ECLIL:EU:C:2013:243 13



78

79

80

81

82

83

84

SENTENCIA DE 18.4.2013 — ASUNTO C-625/10
COMISION / FRANCIA

excedentes de otras actividades comerciales y la financiaciéon estatal y, por otra, los gastos de
infraestructura. Segun el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2001/14, se incentivarda a los
administradores de infraestructuras a que reduzcan los costes de la puesta a disposicion de
infraestructura y la cuantia de los canones de acceso.

A este respecto, el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2001/14 prevé que se dé cumplimiento a la
obligacién derivada del apartado 2 del mismo articulo bien mediante un contrato plurianual entre la
autoridad competente y el administrador de infraestructuras, que prevea la financiacién estatal, bien
estableciendo medidas adecuadas de reglamentaciéon que prevean las facultades necesarias. Por tanto,
los Estados miembros estdan facultados para poner en practica las medidas incentivadoras en un
contrato plurianual o bien mediante disposiciones reglamentarias.

En el presente caso, el 6 de junio de 2009 se firm6 un acuerdo de incentivacién entre el presidente de
la RFF vy los representantes del personal de ésta, en el marco del contrato sobre resultados. Ese acuerdo
constituye un mecanismo de incitaciéon equiparable al contrato plurianual previsto en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva 2001/14.

En efecto, el acuerdo de incentivacion establece una prima para el personal que puede incitar al
administrador de la infraestructura ferroviaria a reducir los costes en la medida en que dicho acuerdo
prevé en especial, como criterio que puede generar una prima en concepto de incentivo a favor del
conjunto del personal de la RFF, una disminucién del coste de la unidad de obra que representan los
trabajos de renovacién completa de un kilémetro de via férrea. El seguimiento de ese coste permite en
efecto elaborar un indice representativo de la evolucién de los costes unitarios de renovacién de la
infraestructura ferroviaria, indice que, como ha sefialado el Abogado General en el punto 66 de sus
conclusiones, establece un mecanismo de primas para el personal directamente ligado a la reduccién
de los costes de puesta a disposicion de la infraestructura. Ademas, la prima derivada del acuerdo de
incentivacion soélo se paga si los costes comprobados se ajustan a los objetivos del contrato sobre
resultados.

Asi pues, esas medidas incitan al administrador de infraestructuras a reducir los costes de puesta a
disposicion de la infraestructura ferroviaria e indirectamente a rebajar la cuantia de los cdnones de
acceso a ésta.

En lo que atafie al argumento de la Comision de que el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2001/14
obliga a los Estados miembros a prever medidas incentivadoras de la reducciéon de los canones de
acceso distintas de las tendentes a incentivar la reduccion de los costes, es preciso constatar que el
considerando 40 de esa Directiva manifiesta que la infraestructura ferroviaria es un monopolio
natural, y que en consecuencia es preciso incentivar a sus administradores para que reduzcan costes y
apliquen una gestion eficaz. Pues bien, ese considerando no se refiere a los canones sino sélo a los
costes (véase la sentencia de 28 de febrero de 2013, Comisién/Alemania, C-556/10, apartado 106).

Es cierto que el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2001/14 prevé que se incentivara la reduccion de
los costes y de los canones de acceso. Sin embargo, esa disposicién no exige en absoluto que esas
medidas incentivadoras deban ser establecidas de forma separada (véase la sentencia
Comisién/Alemania, antes citada, apartado 107).

En efecto, acoger el criterio de la Comisién equivaldria a reconocer la obligacién de un Estado
miembro de incentivar al administrador de infraestructuras para repercutir en los usuarios de la red,
en forma de rebaja de los cinones, una parte de los excedentes obtenidos por un aumento de su
eficiencia, aun cuando no pudiera cubrir todos los costes de puesta a disposiciéon de la infraestructura.
Esa interpretacion obligaria al Estado miembro, en compensacién de esa repercusién, a financiar la
infraestructura. Es preciso observar que esa interpretacion estaria en contradiccién con el articulo 6,
apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2001/14, que prevé que, dentro del marco tarifario de los
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articulos 7 y 8 de la misma Directiva, un Estado miembro podrd exigir al administrador de
infraestructuras que equilibre sus cuentas sin financiacién estatal (véase la sentencia
Comisién/Alemania, antes citada, apartado 108).

En consecuencia, se ha de estimar que la obligacion de inducir al administrador de infraestructuras,
con medidas incentivadoras, a reducir los costes de la puesta a disposicion de la infraestructura
ferroviaria y la cuantia de los canones de acceso se cumple en el presente caso a través de las medidas
tendentes a rebajar los costes de la puesta a disposicion de esa infraestructura, dado que tienen
también incidencia en la reduccion de la cuantia de los canones, como se ha expuesto en los
apartados 79 a 81 de la presente sentencia.

Ademas, hay que observar que las medidas de incentivo que tienen por objeto la reduccién de los
costes de la puesta a disposicion de la infraestructura no podran sino originar una reduccién de la
cuantia de los cdnones de acceso, ya se fijen éstos conforme al articulo 7, apartado 3, de la Directiva
2001/14 o al articulo 8, apartado 1, de la misma Directiva.

De las precedentes consideraciones se deduce que debe desestimarse la segunda parte de la segunda
imputacion de la Comision referida a las medidas de incentivo de la reduccién de los costes.

De todas las consideraciones antes expuestas resulta que, al no adoptar las medidas necesarias para
asegurar que la entidad a la que se atribuye el ejercicio de las funciones esenciales enumeradas en el
anexo II de la Directiva 91/440 sea independiente de la empresa que presta los servicios de transporte
ferroviario, conforme al articulo 6, apartado 3, y al anexo II de la misma Directiva, asi como al
articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14 y al no adoptar en el plazo fijado todas las
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento al
articulo 11 de la Directiva 2001/14, la Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de esas disposiciones.

Se desestima el recurso en todo lo demas.

Costas

En virtud del articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando se estimen
parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus propias costas. Dado
que se han desestimado en parte las pretensiones de la Comisién y de la Republica Francesa, procede
decidir que cada parte cargue con sus propias costas.

En virtud del articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, el Reino de Espana cargara
con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Al no adoptar las medidas necesarias para asegurar que la entidad a la que se atribuye el
ejercicio de las funciones esenciales enumeradas en el anexo II de la Directiva 91/440/CEE
del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el desarrollo de los ferrocarriles comunitarios,
segun su modificaciéon por la Directiva 2001/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2001, sea independiente de la empresa que presta los servicios de
transporte ferroviario, conforme al articulo 6, apartado 3, y al anexo II de la misma
Directiva, asi como al articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001, relativa a la adjudicaciéon de la capacidad
de infraestructura ferroviaria, aplicacion de cianones por su utilizacion y certificacion de la
seguridad, segin su modificacién por la Directiva 2007/58/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2007, y al no adoptar en el plazo fijado todas las disposiciones
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legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para dar camplimiento al articulo 11
de la citada Directiva 2001/14, la Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de esas disposiciones.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comision Europea y la Republica Francesa cargaran con sus propias costas.

4) El Reino de Espaiia cargara con sus propias costas.

Firmas
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