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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 13 de marzo de 2012*

«Recurso de casaciéon — Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas
contra la Republica de la Unién de Myanmar — Congelacién de fondos aplicable a personas, entidades
y organismos — Base juridica»

En el asunto C-376/10P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 23 de julio de 2010,

Pye Phyo Tay Za, con domicilio en Yangon (Myanmar), representado por el Sr. D. Anderson, QC, el
Sr. S. Kentridge, QC, la Sra. M. Lester, Barrister, y el Sr. G. Martin, Solicitor,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Consejo de la Union Europea, representado por el Sr. M. Bishop y la Sra. E. Finnegan, en calidad de
agentes,

parte demandada en primera instancia,

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte, representado por el Sr. S. Hathaway, en calidad
de agente, y el Sr. D. Beard, Barrister,

Comision Europea, representada por la Sra. S. Boelaert y el Sr. M. Konstantinidis, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (Ponente),
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot y M. Safjan, Presidentes de Sala, y los Sres. K. Schiemann, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-J. Kasel y D. Svaby y la Sra. M. Berger, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de septiembre de 2011;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 29 de noviembre
de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, el Sr. Tay Za, nacional de la Republica de la Unién de Myanmar, solicita
al Tribunal de Justicia que anule la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 19 de mayo de
2010, Tay Za/Consejo (T-181/08, Rec. p. II-1965; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la cual el
Tribunal General desestimé el recurso de anulacién interpuesto por el recurrente contra el Reglamento
(CE) n° 194/2008 del Consejo, de 25 de febrero de 2008, por el que se renuevan y refuerzan las medidas
restrictivas aplicables a Birmania/Myanmar y se deroga el Reglamento (CE) n° 817/2006 (DO L 66, p. 1;
en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»), en la medida en que el nombre del recurrente figura en la lista
de personas, entidades y organismos a los que se aplica dicho Reglamento.

Antecedentes del litigio y Reglamento impugnado

A causa de la falta de avances en el proceso de democratizacién y de la constante violacién de los derechos
humanos en Myanmar, el Consejo de la Unién Europea adoptd, el 28 de octubre de 1996, determinadas
medidas restrictivas contra ese pais mediante la Posicion Comun 96/635/PESC (DO L 287, p. 1). Al no
haber evolucionado la situacién que justificé la adopcidon de esta Posicion Comun, las medidas restrictivas
en cuestion fueron prorrogadas y reforzadas a lo largo de los afios siguientes.

Las medidas restrictivas que afectaron por primera vez al recurrente cuando éste contaba con 16 afios
de edad fueron establecidas en la Decision 2003/907/PESC, del Consejo, de 22 de diciembre de 2003,
por la que se aplica la Posicion Comun 2003/297 (DO L 340, p. 81), y en el Reglamento (CE)
n® 2297/2003 de la Comisién, de 23 de diciembre de 2003, que modifica el Reglamento (CE)
n° 1081/2000 del Consejo por el que se prohibe la venta, suministro y exportacion a
Birmania/Myanmar de equipos que pudieran utilizarse para la represién interior o en acciones de
terrorismo, y por el que se congelan los capitales de determinadas personas relacionadas con

importantes funciones gubernamentales en dicho pais (DO L 340, p. 37).

El 27 de abril de 2006, el Consejo adopté la Posicion Comun 2006/318/PESC, por la que se renuevan
las medidas restrictivas contra Birmania/Myanmar (DO L 116, p. 77). En particular, el Consejo impuso
el bloqueo de los capitales y recursos econémicos de los miembros del Gobierno de la Republica de la
Unién de Myanmar y de toda persona fisica o juridica, entidad u organismo relacionado con ellos,
prohibiendo ademads viajar a los Estados miembros a esos mismos miembros del Gobierno y a estas
personas fisicas. Dichas medidas fueron prorrogadas hasta el 30 abril de 2008 por la Posicion Comun
2007/248/PESC del Consejo, de 23 de abril de 2007, por la que se renuevan las medidas restrictivas
contra Birmania/Myanmar (DO L 107, p. 8).

En vista de la gravedad de la situacion en Myanmar, el Consejo considerd necesario incrementar la
presiéon sobre el régimen militar, por lo que adopté su Posicion Comun 2007/750/PESC, de
19 de noviembre de 2007, que modifica la Posicion Comun 2006/318 (DO L 308, p. 1).

Los apartados 1 y 2 del articulo 5 de la Posicion Comuan 2006/318, en su versiéon modificada por la
Posicién Comun 2007/750, establecen lo siguiente:

«1. Se inmovilizaran todos los fondos y recursos econdmicos que pertenezcan, posean, detenten o
controlen miembros del Gobierno de Birmania/Myanmar, y que pertenezcan, posean, detenten o
controlen las personas fisicas o juridicas, entidades u érganos asociados con ellos, y que figuran en el
anexo IL
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2. No se pondran fondos ni recursos econdémicos, directa ni indirectamente, a disposicién de las
personas fisicas o juridicas, entidades u érganos enumerados en el anexo IL.»

En la seccién ], «Personas que se benefician de las medidas econémicas del Gobierno y otras personas
vinculadas al régimen», del anexo II de la Posicion Comun 2006/318, en su versiéon modificada por la
Posicion Comun 2007/750, figuran, entre otros, el nombre del recurrente, acompanado de la
informacién «Hijo de Tay Za» (Jlc), y el nombre de su padre, Sr. Tay Za, acompanado de la
informacién «Director gerente, Htoo Trading Co; [...]» (J1a).

Al afectar a competencias de la Comunidad Europea, el Reglamento impugnado —adoptado sobre la
base de los articulos 60 CE y 301 CE— aplic6 algunas de las medidas restrictivas establecidas en las
Posiciones Comunes 2006/318 y 2007/750. Los anexos de este Reglamento, los cuales contienen las
listas de personas, entidades y organismos sometidos a las medidas restrictivas, fueron modificados
por el Reglamento (CE) n° 385/2008 de la Comisién, de 29 de abril de 2008, por el que se modifica el
Reglamento n° 194/2008 (DO L 116, p. 5).

Los apartados 1y 2 del articulo 11 del Reglamento impugnado disponen lo siguiente:

«1. Se bloquearan todos los capitales y recursos econdmicos cuya propiedad, control o tenencia
corresponda a miembros individuales del Gobierno de Birmania/Myanmar o a personas fisicas o
juridicas, entidades u organismos asociados con ellos, segtin se relacionan en el anexo VI.

2. No se pondra a disposiciéon directa ni indirecta de las personas fisicas o juridicas, entidades u
organismos enumerados en el anexo VI ni se utilizard en beneficio de los mismos ningtn tipo de
capitales o recursos econémicos.»

El anexo VI del Reglamento impugnado lleva la rdbrica «Lista de miembros del Gobierno de
Birmania/Myanmar y de personas, entidades y organismos asociados a ellos a que se refiere el
articulo 11».

En la seccién ] de dicho anexo VI del Reglamento impugnado, tal como quedé modificado por el
Reglamento n° 385/2008, se relacionan las «personas que se benefician de las medidas econdémicas del
gobierno y otras personas asociadas al régimen». En las entradas J1c y J1a figuran, respectivamente, el
nombre del recurrente, acompafado de la informaciéon «Hijo de Tay Za», y el nombre de su padre,
Sr. Tay Za, acompainado de la informacién «Director gerente, Htoo Trading Co; Htoo
Construction Co.».

En lo que respecta a las modalidades de presentaciéon de la informacion relativa al anexo VI del
Reglamento impugnado, el articulo 18, apartado 2, de este Reglamento dispone que se publicard una
comunicacion.

El 11 de marzo de 2008 el Consejo publicé una Comunicacién a la atencién de las personas y
entidades citadas en las listas contempladas en los articulos 7, 11 y 15 del Reglamento impugnado
(DO C 65, p. 12).

En el punto 2 de dicha Comunicacién, el Consejo indicé que las personas y entidades enumeradas en
el anexo VI del Reglamento impugnado eran:

«a) miembros individuales del Gobierno de [...] Myanmar; o

b) personas fisicas o juridicas, entidades u organismos asociados con ellas.»
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Segiin esa misma Comunicacién, «las personas y entidades afectadas podrdn presentar en cualquier
momento al Consejo (acompanada de la documentacion justificativa) una solicitud de reconsideracion
de la decision de incluirlos o mantenerlos en las listas citadas anteriormente [...]».

El recurrente residi6 en Singapur con su madre desde 2000 hasta 2007, fecha en la que regres6 a
Myanmar.

Mediante escrito de 15 de mayo de 2008, el recurrente solicité al Consejo que le comunicase los
hechos que justificaban la inclusién de su nombre en la lista del anexo VI del Reglamento impugnado
y que borrase su nombre de dicha lista.

El Consejo respondié, mediante escrito de 26 de junio de 2008, que el recurrente figuraba en la lista
del citado anexo porque su condicién de hijo del Sr. Tay Za determinaba su inclusién en el grupo de

personas que se benefician de las medidas econémicas del Gobierno de la Reptblica de la Unién de
Myanmar.

Recurso ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de Primeara Instancia el 16 de mayo de
2008, el recurrente solicité a dicho Tribunal la anulacién del Reglamento impugnado.

En apoyo de su recurso, el recurrente invoc6 ocho motivos basados, respectivamente, en la falta de
base juridica del Reglamento impugnado, en el incumplimiento del deber de motivacién y en la
vulneracién del derecho a un juicio justo, del derecho a una tutela judicial efectiva, del derecho de
propiedad, del principio de proporcionalidad, de los principios juridicos propios del caricter penal de
la imposicién de un bloqueo de activos y del principio de seguridad juridica.

El Consejo, apoyado por el Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte y la Comisién Europea,
solicit6 la desestimacion del recurso.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé dicho recurso en su totalidad.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacidn, el recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Declare la nulidad del Reglamento impugnado en la medida en que le afecta.

— Condene al Consejo a cargar con las costas del recurrente correspondientes al recurso de casacion
y al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.
— Condene en costas al recurrente.

El Reino Unido solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacion.
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26 La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacidén y condene en costas
al recurrente.

27

28

Sobre el recurso de casacion

El recurrente invoca cuatro motivos de casacién basados en errores de Derecho en que incurri6 el
Tribunal General por lo que se refiere, en primer lugar, a la base juridica del Reglamento impugnado,
en segundo lugar, al deber de motivacién que recae sobre el Consejo, en tercer lugar, al derecho de
defensa y, en cuarto lugar, al respeto del derecho de propiedad y del principio de proporcionalidad.

Por lo que respecta al primer motivo de casacion, basado en el error de Derecho en relacién con la
interpretacion de la base juridica del Reglamento impugnado, los apartados de la sentencia recurrida a
los que se refiere este motivo de casacion son los siguientes:

«57 [...] se debe hacer constar que el Reglamento impugnado tiene por objeto renovar y reforzar las

58

61

[...]
66

67

medidas restrictivas establecidas contra la Unién de Myanmar. En efecto, el sexto considerando
de la exposicién de motivos del Reglamento impugnado indica que, antes de que se adoptara
dicho Reglamento, el Consejo y los miembros de la comunidad internacional habian condenado
repetidamente, durante mas de diez anos, los actos del régimen militar de Myanmar, en
particular las restricciones en los derechos fundamentales, y que, habida cuenta de las violaciones
graves, continuadas y prolongadas de los derechos fundamentales por parte del régimen, las
medidas restrictivas adoptadas por el Consejo pretendian promover el respeto de los derechos
fundamentales y respondian asi al objetivo de proteger los principios de la moral publica.

Por lo tanto, el Reglamento impugnado estd claramente dirigido contra un pais tercero, a saber, la
Unién de Myanmar.

[...] procede recordar que, segin la jurisprudencia, cabe incluir en el concepto de paises terceros, a
efectos de los articulos 60 CE y 301 CE, a los dirigentes de tales paises y a los individuos y
entidades asociados con dichos dirigentes o controlados directa o indirectamente por ellos
[sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y
Comisién, C-402/05 P y C-415/05 P (Rec. p. I-6351, apartado 166)]. Para poder afirmar que un
individuo estd asociado con los dirigentes de un pais tercero, es preciso que exista un vinculo
suficiente entre dicho individuo y el régimen de que se trate.

Es preciso hacer constar igualmente que el Consejo actud legitimamente al considerar que los
dirigentes de empresas importantes del régimen militar de Myanmar, como el padre del
[recurrente], Director gerente de las empresas Htoo Trading Co. y Htoo Construction Co.,
podian ser calificados de personas asociadas con dicho régimen. En efecto, en Myanmar, las
actividades mercantiles de dichas empresas no pueden prosperar si no disfrutan de los favores de
dicho régimen. En cuanto dirigentes de tales empresas, la funciéon de estas personas hace que se
beneficien de las medidas econdmicas de dicho pais. Por lo tanto, existe un estrecho vinculo
entre los dirigentes de estas empresas y el régimen militar.

En lo que respecta a los familiares de estos dirigentes, es licito presumir que se benefician de la
funcién desempenada por los dirigentes, de modo que nada se opone a la conclusiéon de que
también los familiares se benefician de las medidas econémicas del Gobierno.
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68 Sin embargo, la presuncién de que los familiares de los dirigentes de las empresas importantes de
un pais tercero se benefician igualmente de las medidas econémicas del Gobierno de dicho pais
puede ser desvirtuada si el [recurrente] consigue demostrar que no mantiene un estrecho vinculo
con el dirigente que forma parte de su familia.

69 A este respecto procede senalar que el [recurrente] no ha acreditado haberse disociado de su
padre de tal modo que ya no le era posible beneficiarse de las medidas econémicas del Gobierno
de Myanmar a través de la posiciéon de su padre como dirigente de empresas importantes. Es
cierto que, en la vista, el [recurrente] afirmé que habia vivido con su madre en Singapur desde los
13 afios, que nunca habia trabajado para su padre y que no tenia ninguna accién en sociedades de
Myanmar. Sin embargo, no explicé el origen de los fondos que le permitieron ser accionista de
dos sociedades de su padre establecidas en Singapur entre 2005 y 2007.

70 DPor otra parte, con arreglo al articulo 301 CE, la accién adoptada por la Comunidad puede llegar
hasta la interrupcién total de las relaciones econémicas con un pais tercero. Para aplicar tal
accion, el Consejo podria tomar, por tanto, las medidas urgentes que fueran necesarias sobre
movimiento de capitales y sobre pagos, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 CE. Un
embargo comercial general contra este pais tercero afectaria a todas las personas de Myanmar, y
no sélo a las que se benefician de las medidas econémicas del régimen militar de Myanmar a
causa de su situacidon personal en dicho pais. En el presente caso procede declarar, a fortiori, que
las medidas restrictivas, basadas en unas sanciones selectivas y con destinatarios especificos,
dirigidas contra ciertas categorias de personas que el Consejo ha considerado asociadas con el
régimen en cuestion, entre ellas los familiares de los dirigentes de empresas importantes del pais
tercero de que se trata, estdin comprendidas en el ambito de aplicacion de los articulos 60 CE
y 301 CE.

72 Ademads, procede destacar que existen consideraciones de eficacia que justifican la inclusiéon de los
familiares en las categorias de personas a las se aplican las medidas restrictivas adoptadas contra la
Unién de Myanmar. [...] La inclusién de los familiares de los dirigentes de empresas importantes
evita que éstos eludan la aplicacion de las medidas restrictivas traspasando sus activos a sus
familiares.»

Alegaciones de las partes

El recurrente alega que los articulos 60 CE y 301 CE no habilitan al Consejo a bloquear sus activos ya
que no existe un vinculo suficiente entre él mismo y el Gobierno de la Republica de la Unién de
Myanmar. A su juicio, del apartado 166 de la sentencia Kadi y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comision, antes citada, se desprende que tnicamente los dirigentes de paises
terceros o las personas asociadas con dichos dirigentes o controladas por ellos pueden ser los
destinatarios de medidas restrictivas adoptadas sobre la base de los articulos 60 CE y 301 CE. Segtn el
recurrente, no resulta posible imponer tales medidas a personas fisicas por la tnica razén de que se
presume que se benefician de las medidas econémicas de un régimen a causa de los vinculos que
tienen con personas que, a su vez, se presume que se benefician de ese régimen por pertenecer al
mundo de los negocios.

Basandose en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de octubre de 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consejo (T-256/07, Rec. p. 1I-3019), el recurrente sostiene que
incumbe al Consejo aportar la prueba de que el bloqueo de fondos esta justificado. A juicio del
recurrente, de esta sentencia se desprende que la decision de incluir al interesado en la lista en
cuestion debe sustentarse en pruebas serias y creibles y que las instituciones deben poner los motivos
en conocimiento de la persona de que se trate.
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En la sentencia recurrida, el Tribunal General reproché al recurrente no haber destruido la presuncién
que opera en su contra por no haber facilitado informacién acerca del origen de los fondos que le
permitieron, entre 2005 y 2007, ser accionista de dos sociedades de su padre establecidas en Singapur.
El recurrente senala que no poseia tales acciones cuando fue incluido por primera vez en la lista en
cuestion en 2003, o en 2008 cuando se adoptd el Reglamento impugnado, y que no tenia en absoluto
ningin vinculo con los intereses comerciales de su padre.

El recurrente alega que la inclusion en tal lista de los familiares de las personas a las que se refiere el
Reglamento impugnado con el fin de evitar el riesgo de que se eluda el bloqueo de fondos no es una
justificaciéon convincente, ya que tal inclusién no impediria que se transfirieran activos, como medida
preventiva, a familiares mds lejanos o a terceras personas.

Por lo que se refiere a la habilitacién de la Comunidad para imponer medidas restrictivas selectivas
dirigidas contra ciertas categorias de personas, el recurrente observa que en la sentencia Kadi y Al
Barakaat International Foundation/Consejo y Comisidn, antes citada, el Tribunal de Justicia declaré
que, si bien los articulos 60 CE y 301 CE permiten la aplicaciéon de sanciones contra un pais tercero,
de ello no se deriva de pleno Derecho una autorizaciéon para adoptar medidas selectivas contra
personas fisicas.

En respuesta a estas alegaciones, el Consejo sostiene que, contrariamente a lo sostenido por el
recurrente, éste figura en la lista del Reglamento impugnado en atencién a su condicién de miembro
de una categoria particular de personas identificadas en este Reglamento y no a titulo individual. A
falta de indicacién en sentido contrario, se presume que los familiares de las personas vinculadas al
régimen militar de la Republica de la Unién de Myanmar se benefician de las medidas econémicas de
ese pais. Asi pues, segiin el Consejo, el recurrente se encuentra efectivamente vinculado a este régimen
en el sentido de la sentencia Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, antes
citada. Por otra parte, el recurrente siempre sostuvo ser un estudiante y en ningin momento dio a
entender que era econdmicamente independiente de su padre.

Por lo que se refiere al riesgo de que se eludan las medidas restrictivas, el Consejo alega que el hecho
de incluir simultdneamente en la lista en cuestion al directivo de una empresa y a sus familiares tiene
precisamente por objeto bloquear el conjunto de los activos en cuestion, incluidos los que puedan
haber sido transferidos previamente a tales familiares. Debido al grado de confianza que requiere la
realizacién de tales transferencias, los directivos de empresa se muestran mds reacios a hacerlas a
favor de terceros.

El Reino Unido, que limita su intervencion al presente motivo de casacién, y la Comisién estiman que
el Tribunal General no incurrié en ningtn error de Derecho al resolver que el Reglamento impugnado
se sustentaba en una base juridica adecuada. Habida cuenta tanto de la redaccién y de la finalidad de la
Posicién Comun 2006/318 y del Reglamento impugnado como de la necesidad de evitar toda elusién
de medidas importantes, procede interpretar que los términos «[...] personas asociadas [...]» a los
miembros del Gobierno de la Reptblica de la Unién de Myanmar que figuran en el articulo 11 de
dicho Reglamento incluyen a los familiares de estas personas y a los familiares de las personas que se
benefician de las medidas econémicas de este Gobierno.

Segin la Comision, el recurrente parece impugnar el propio mecanismo de las «sanciones selectivas»
elegido por el Consejo. Ahora bien, a juicio de la Comisién, no corresponde a los oérganos
jurisdiccionales de la Unién fiscalizar este mecanismo particular elegido para aplicar un embargo
comercial a un pais tercero.

La Comisién sostiene que, en el sistema juridico de la Unién, el Consejo dispone de una amplia
facultad de apreciacién respecto de los datos que deben tomarse en consideracién con vistas a la
adopcién de sanciones econdémicas y financieras basadas en los articulos 60 CE y 301 CE, conforme a
una Posicién Comun adoptada en el ambito de la politica exterior y de seguridad comun.
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Dado que el juez de la Unién no puede sustituir la valoracion de las pruebas, hechos y circunstancias
que justifican la adopcién de tales medidas efectuada por el Consejo por la suya propia, el control del
Tribunal General acerca de la legalidad de las decisiones de bloqueo de fondos debe limitarse a la
verificacién del respeto de las normas de procedimiento y de motivacién, asi como de la exactitud
material de los hechos y de la inexistencia de error manifiesto de apreciacién de los hechos y de
desviacién de poder. Pues bien, en opinién de la Comisién, el recurrente no ha demostrado que el
Tribunal General rechazara indebidamente sus alegaciones en el sentido de que las normas de
procedimiento y las razones invocadas por el Consejo a favor de la adopciéon del Reglamento
impugnado eran errdneas.

Seguin la Comision, ni la cuestion de si existe un vinculo suficiente entre el recurrente y los dirigentes
de la Republica de la Unién de Myanmar ni la apreciaciéon de hecho llevada a cabo por el Tribunal
General en relaciéon con la insuficiencia de las pruebas o de las alegaciones presentadas por el
recurrente para rebatir que estuviera vinculado directa o indirectamente al régimen militar de ese pais
constituyen cuestiones de Derecho.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Observaciones preliminares

Sin proponer expresamente una excepcion de inadmisibilidad en relaciéon con este motivo de casacion,
la Comisién sostiene que la cuestion de si existe un vinculo suficiente entre el recurrente y los
dirigentes de la Republica de la Unién de Myanmar que pueda justificar la aplicaciéon de las medidas
restrictivas de que se trata constituye una cuestiéon de hecho y no una cuestiéon de Derecho. Segin la
Comisién, dado que el recurrente no ha demostrado que el Tribunal General incurriera en una
inexactitud material o desnaturalizara los elementos de prueba, el Tribunal de Justicia deberia
mantener las apreciaciones facticas realizadas por aquél.

No puede aceptarse esta argumentacion.

En efecto, tal como recordé el Tribunal General en el apartado 61 de la sentencia recurrida, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cabe incluir en el concepto de «paises terceros», a efectos de los
articulos 60 CE y 301 CE, a los dirigentes de tales paises y a los individuos y entidades asociados con
dichos dirigentes o controlados directa o indirectamente por ellos (véase la sentencia Kadi y Al
Barakaat International Foundation/Consejo y Comision, antes citada, apartado 166).

El Tribunal General analizé a la luz de esta jurisprudencia si existia un vinculo suficiente entre el
recurrente y los dirigentes de la Reptblica de la Unién de Myanmar que justificara la adopcion de
medidas restrictivas contra dicho recurrente con arreglo a lo dispuesto en los articulos 60 CE
y 301 CE.

En el presente recurso de casacion se trata de dilucidar si, al declarar en los apartados 66 y 67 de la
sentencia recurrida que existe una presuncién de que los familiares de los directivos de empresas
importantes del régimen militar de Myanmar se benefician de la funcién desempeniada por estos
directivos, de modo que cabe llegar a la conclusién de que también se benefician de las medidas
econdmicas del Gobierno de ese pais, el Tribunal General ha aplicado correctamente el criterio
jurisprudencial del Tribunal de Justicia relativo al alcance de los articulos 60 CE y 301 CE definido, en
particular, en la sentencia Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisidn, antes
citada.
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Sobre el fondo

Seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la eleccién de la base juridica de un acto
comunitario debe basarse en circunstancias objetivas susceptibles de control jurisdiccional, entre las
que figuran, en especial, la finalidad y el contenido del acto (véase, en particular, la sentencia de
16 de noviembre de 2011, Bank Melli Iran/Consejo, C-548/09 P, Rec. p. I-11381, apartado 66).

El articulo 60 CE establece en su apartado 1 que si, en los casos contemplados en el articulo 301 CE, se
considerase necesaria una acciéon de la Comunidad, el Consejo podra tomar las medidas urgentes que
sean necesarias sobre movimiento de capitales y sobre pagos respecto de los terceros paises de que se
trate.

Segun el articulo 301 CE, cuando una posicién comin o una accién comun, adoptadas con arreglo a
las disposiciones del Tratado de la Unién Europea relativas a la politica exterior y de seguridad
comun, impliquen una accién de la Comunidad para interrumpir o reducir parcialmente o en su
totalidad las relaciones econémicas con uno o varios terceros paises, el Consejo adoptara las medidas
urgentes necesarias.

El Reglamento impugnado se refiere a la adopcién de medidas restrictivas contra la Republica de la
Unién de Myanmar.

Del sexto considerando del Reglamento impugnado se desprende que, habida cuenta de las violaciones
graves y continuadas de los derechos fundamentales por parte del régimen existente en ese pais, las
medidas restrictivas de ese Reglamento son imprescindibles para promover el respeto de los derechos
fundamentales y responden asi al objetivo de proteger la moral puiblica de la sociedad en dicho pais.

Segun el articulo 11 del Reglamento impugnado, las medidas restrictivas en cuestién consistieron en el
bloqueo de todos los capitales y recursos econémicos cuya propiedad correspondiera a miembros del
Gobierno de la Republica de la Unién de Myanmar o a personas fisicas o juridicas, entidades u
organismos asociados con ellos.

La lista de los miembros de ese Gobierno y de las personas, entidades y organismos asociados con
ellos, a los que se refiere dicho articulo 11, y que figura en el anexo VI del Reglamento impugnado,
contiene, en particular, el nombre de los miembros del Consejo de Estado para la paz y el desarrollo,
de ministros, de altos mandos militares y de personas que se benefician de las medidas econémicas de
dicho Gobierno.

Conviene recordar, a este respecto, que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, habida cuenta del
tenor de los articulos 60 CE y 301 CE, y en particular de las expresiones «respecto de los terceros
paises de que se trate» y «con uno o varios terceros paises» que en ellos figuran, tales articulos se
refieren a la adopcién de medidas contra paises terceros, concepto este ultimo en el que cabe incluir a
los dirigentes de paises terceros y a los individuos y las entidades asociados con dichos dirigentes o
controlados directa o indirectamente por ellos (sentencia Kadi y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comisidn, antes citada, apartado 166).

En la lista de personas que se benefician de las medidas econdémicas del Gobierno de la Reptblica de la
Unién de Myanmar y cuyos respectivos fondos y recursos econdémicos han sido bloqueados, la cual
figura en la seccion ] del anexo VI del Reglamento impugnado, aparece, en particular, el nombre del
recurrente entre otros nombres de familiares de directivos de determinadas empresas.
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A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 53 supra, no cabe
excluir que los directivos de determinadas empresas sean los destinatarios de medidas restrictivas
adoptadas sobre la base de los articulos 60 CE y 301 CE, siempre que quede demostrado que estan
asociados con los dirigentes de la Republica de la Unién de Myanmar o que las actividades de estas
empresas se encuentran bajo el control de estos dirigentes.

Sin embargo, las medidas de bloqueo de fondos se aplican a los familiares de los directivos de las
empresas que figuran en el anexo VI del Reglamento impugnado por la sola razén de su pertenencia a
la familia de personas que, a su vez, estin asociadas con dichos dirigentes nacionales.

Por su parte, en el apartado 67 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6 que cabia
presumir que los familiares de los directivos de empresas se beneficiaban de la funcién desempenada
por tales directivos, de modo que nada se oponia a la conclusién de que también esos familiares se
beneficiaban de las medidas econémicas del Gobierno. El Tribunal General también declar6 que podia
destruirse esta presuncion si el recurrente lograba demostrar que no tenfa un estrecho vinculo con el
directivo que forma parte de su familia (apartado 68 de la sentencia recurrida).

En consecuencia, el Tribunal General concluyé (apartado 70 de la sentencia recurrida) que las medidas
restrictivas, basadas en sanciones selectivas y con destinatarios especificos, dirigidas contra ciertas
categorias de personas que el Consejo ha considerado asociadas con el régimen en cuestion, entre
ellas los familiares de los directivos de empresas importantes del pais tercero de que se trata, estaban
comprendidas en el ambito de aplicacién de los articulos 60 CE y 301 CE.

Es necesario comprobar si, al actuar de esa manera, el Tribunal General incurrié en un error de
Derecho en relacién con el alcance de los articulos 60 CE y 301 CE, tal como éstos han sido
interpretados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia Kadi y Al
Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, antes citada).

Si bien es cierto que, en el apartado 166 de la sentencia Kadi y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia realizé una interpretacién amplia
de los articulos 60 CE y 301 CE en la medida en que incluyé en el concepto de «terceros paises» que
figura en tales articulos a los dirigentes de esos paises y a las personas fisicas y entidades asociadas con
dichos dirigentes o controladas directa o indirectamente por ellos, no es menos cierto que tal
interpretacion fue sometida a requisitos que perseguian garantizar una aplicacion de los
articulos 60 CE y 301 CE conforme con el objetivo que se les atribuyd.

A este respecto, el Tribunal de Justicia rechazé la tesis de la Comisién segtn la cual bastaria con que
las medidas restrictivas de que se trate estuvieran dirigidas contra personas o entidades que se
encontrasen en un pais tercero o estuvieran asociadas de otro modo con dicho pais, para que
pudieran considerarse adoptadas contra ese pais en el sentido de los articulos 60 CE y 301 CE (véase
la sentencia Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, antes citada,
apartado 168).

Seguin el Tribunal de Justicia, tal interpretaciéon de los articulos 60 CE y 301 CE supondria ampliar
excesivamente su alcance sin tener en absoluto en cuenta el requisito, derivado del propio tenor de los
mismos, de que las medidas adoptadas tomando como base dichos articulos deben ser medidas contra
paises terceros (sentencia Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, antes
citada, apartado 168).

Se deduce de lo anterior que, para poder adoptar medidas contra personas fisicas sobre la base de los
articulos 60 CE y 301 CE, como medidas restrictivas contra terceros paises, es necesario que tales
medidas se refieran exclusivamente a los dirigentes de dichos paises y a las personas asociadas con
dichos dirigentes (sentencia Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comision, antes
citada, apartado 166).
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Esta exigencia garantiza la existencia de un vinculo suficiente entre las personas afectadas y el pais
tercero contra el que se dirigen las medidas restrictivas adoptadas por la Unién, impidiéndose que los
articulos 60 CE y 301 CE sean interpretados de manera excesivamente amplia y, en consecuencia,
contraria a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Al considerar que cabia presumir que los familiares de los directivos de las empresas importantes de
un pais tercero se benefician igualmente de las medidas econdémicas del Gobierno, el Tribunal General
amplio la categoria de personas fisicas contra las que se podian dirigir medidas restrictivas selectivas.

La aplicacién de tales medidas a personas fisicas por el mero hecho de tener un vinculo familiar con
personas asociadas con los dirigentes del pais tercero en cuestiéon y sin tomar en consideraciéon su
comportamiento personal es contraria a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a los
articulos 60 CE y 301 CE.

En efecto, no resulta sencillo demostrar la existencia de un vinculo, aun indirecto, entre la falta de
avances en el proceso de democratizacion y la continua violacién de los derechos humanos en
Myanmar, circunstancias que constituyen —tal como se desprende del primer considerando del
Reglamento impugnado— una de las razones que motivaron la adopcién de esta norma, y el
comportamiento de los familiares de directivos de empresas, el cual, en si mismo, no es objeto de
ningin reproche.

Por otra parte, al declarar en el apartado 168 de la sentencia Kadi y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comisién, antes citada, que las medidas restrictivas adoptadas en contra de un
tercer pais no podian tener por objeto a personas asociadas con ese pais «de otro modo», el Tribunal
de Justicia quiso limitar las categorias de personas fisicas contra las que se podian dirigir medidas
restrictivas selectivas de modo que unicamente se entendieran comprendidas en las mismas aquellas
personas cuya vinculacién con el tercer pais en cuestion estuviera fuera de toda duda; esto es, los
dirigentes de los terceros paises y las personas asociadas con tales dirigentes.

Por otra parte, el criterio seguido por el Tribunal General a favor de la inclusiéon de los familiares de
directivos de empresas se basa en una presuncién que no preveia ni el Reglamento impugnado ni las
Posiciones Comunes 2006/318 y 2007/750, a las que éste se remite, y que no se ajusta al objetivo de
esta normativa.

Por consiguiente, una medida de bloqueo de los fondos y recursos econémicos pertenecientes al
recurrente Unicamente podia ser adoptada, en el marco de un Reglamento dirigido a sancionar a un
tercer pais con arreglo a lo dispuesto en los articulos 60 CE y 301 CE, a partir de elementos precisos
y concretos que permitieran demostrar que dicho recurrente se beneficiaba de las medidas
econdémicas de los dirigentes de la Republica de la Unién de Myanmar.

De las consideraciones anteriores resulta que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al
considerar que cabia presumir que los familiares de los directivos de empresas se beneficiaban de la
funcion desempenada por tales directivos, de modo que también se beneficiaban de las medidas
econémicas del Gobierno, y al resolver que, en consecuencia, existia un vinculo suficiente, a efectos
de los articulos 60 CE y 301 CE, entre el recurrente y el régimen militar de Myanmar.

Por consiguiente, el primer motivo de casacidon estd fundado y procede anular la sentencia recurrida
debido a que no ha declarado la nulidad del Reglamento impugnado, en la medida en que afecta al

recurrente, por carecer de base juridica.

Puesto que al acogerse el primer motivo de casaciéon procede anular la sentencia recurrida, no resulta
necesario analizar los demds motivos del recurso de casacion.
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Sobre el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
cuando se estime el recurso de casacion, el Tribunal de Justicia anulard la resolucién del Tribunal
General. En tal caso, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando
su estado asi lo permita.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia dispone de los elementos necesarios para resolver
definitivamente el recurso de anulacién del Reglamento impugnado interpuesto por el recurrente ante
el Tribunal de Primera Instancia.

A este respecto, basta con sefialar que, por las consideraciones expuestas en los apartados 60 a 70 de la
presente sentencia, el recurso estd fundado y que procede anular el Reglamento impugnado, en la
medida en que afecta al recurrente, por carecer de base juridica.

Costas

Con arreglo al articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, cuando el recurso de
casacion sea fundado y el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el litigio, dicho Tribunal
decidird sobre las costas.

Segun el articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento de
casacién en virtud de su articulo 118, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber solicitado el recurrente la condena en costas del Consejo
y haber sido desestimados los motivos formulados por este tltimo, procede condenarle al pago de las
costas de ambas instancias.

El articulo 69, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, igualmente aplicable al procedimiento de
casaciéon en virtud de su articulo 118, prevé en su parrafo primero que los Estados miembros y las
instituciones que hayan intervenido en el litigio como coadyuvantes soportaran sus propias costas. En
virtud de dicha disposicion, procede decidir que el Reino Unido y la Comisién soportaran sus propias
costas tanto en el procedimiento ante el Tribunal de primera Instancia como en el de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 19 de mayo de 2010, Tay
Za/Consejo (T-181/08).

2) Anular el Reglamento (CE) n° 194/2008 del Consejo, de 25 de febrero de 2008, por el que se
renuevan y refuerzan las medidas restrictivas aplicables a Birmania/Myanmar y se deroga el

Reglamento (CE) n° 817/2006, en la medida en que afecta al Sr. Tay Za.

3) Condenar en costas al Consejo de la Union Europea tanto en primera instancia como en
relacion con el presente recurso de casacion.

4) El Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte y la Comision Europea cargaran con sus
propias costas tanto en primera instancia como en relacion con el presente recurso de

casacion.

Firmas
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