MESOPOTAMIA BROADCAST Y ROJ TV

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 22 de septiembre de 2011 *

En los asuntos acumulados C-244/10 y C-245/10,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arre-
glo al articulo 267 TFUE, por el Bundesverwaltungsgericht (Alemania), mediante re-
soluciones de 24 de febrero de 2010, recibidas en el Tribunal de Justicia el 19 de mayo
de 2010, en el procedimiento entre

Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10),

Roj TV A/S (C-245/10)

Bundesrepublik Deutschland,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta (Po-
nente) y los Sres. G. Arestis, ]. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

* Lengua de procedimiento: aleman.

I - 8797



SENTENCIA DE 22.9.2011 — ASUNTOS ACUMULADOS C-244/10 Y C-245/10

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de abril
de 2011;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Mesopotamia Broadcast A/S METV y Roj TV A/S, por el
Sr. R. Marx, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. T. Henze y N. Graf Vitzthum, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y S. Menez, en cali-
dad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. C. Vrignon y S. La Pergola y el
Sr. G. von Rintelen, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
5 de mayo de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacién de la Di-
rectiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacién de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
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miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva (DO L 298,
p- 23), en su versién modificada por la Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 30 de junio de 1997 (DO L 202, p. 60) (en lo sucesivo, «Directiva»).

Dichas peticiones se plantearon en el marco de sendos litigios entre Mesopotamia
Broadcast A/S METV (en lo sucesivo, «Mesopotamia Broadcast»), por una parte,
y Roj TV A/S (en lo sucesivo, «Roj TV»), por otra, dos sociedades danesas, y la Re-
publica Federal de Alemania, en relaciéon con una decisiéon de prohibicion de activi-
dad debido a la naturaleza de las emisiones de radiodifusién producidas por dichas
sociedades.

Marco juridico

Normativa de la Unién

En virtud del articulo 1, letra b), de la Directiva, se define el «organismo de radiodi-
fusidén televisiva» como «la persona fisica o juridica que asuma la responsabilidad
editorial de la composicion de las parrillas de programas televisados [...] y que los
transmita o los haga transmitir por un tercero».

El articulo 2 de la Directiva establece:

«1. Cada Estado miembro velard por que todas las emisiones de radiodifusion tele-
visiva transmitidas por organismos de radiodifusion televisiva bajo su jurisdiccién
respeten las normas de Derecho aplicables a las emisiones destinadas al publico en
ese Estado miembro.
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2. A efectos de la presente Directiva, estardn sometidos a la jurisdiccién de un Estado
miembro:

— los organismos de radiodifusién televisiva establecidos en dicho Estado miembro
de conformidad con el apartado 3;

3. A efectos de la presente Directiva, se considerard que un organismo de radiodifu-
sién televisiva esta establecido en un Estado miembro en los casos siguientes:

a) cuando el organismo de radiodifusidn televisiva tenga su sede central en ese Es-
tado miembro y las decisiones editoriales sobre la programacion se tomen en ese
Estado miembro;

El articulo 2 bis de la Directiva establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran la libertad de recepcién y no obstaculizaran
las retransmisiones en sus territorios de emisiones de radiodifusion televisiva proce-
dentes de otros Estados miembros por motivos inherentes a los dambitos coordinados
por la presente Directiva.
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2. Los Estados miembros podrdn, con cardcter provisional, hacer excepciones a lo
dispuesto en el apartado 1 si se cumplen las condiciones siguientes:

d)

que una emisién de radiodifusidn televisiva procedente de otro Estado miembro
infrinja de manera manifiesta, seria y grave los apartados 1 o 2 del articulo 22 y/o
el articulo 22 bis;

que durante los doce meses anteriores el organismo de radiodifusién televisiva
haya infringido, al menos dos veces, la(s) disposicidn(es) a que se refiere la letra a);

que el Estado miembro interesado haya notificado por escrito al organismo de ra-
diodifusion televisiva y a la Comisidn las infracciones alegadas y las medidas que
tiene intencién de adoptar en caso de que se produzca de nuevo dicha infraccion;

que las consultas con el Estado miembro de retransmisién y la Comisién no ha-
yan conducido a un arreglo amistoso, en un plazo de quince dias a partir de la
notificacién prevista en la letra c), y que persista la infraccién alegada.

La Comision, en un plazo de dos meses a partir de la notificacién de las medidas
adoptadas por el Estado miembro, adoptard una decisién sobre la compatibilidad de
dichas medidas con el Derecho comunitario. En caso de decision negativa, el Estado
miembro deberd poner fin urgentemente a las medidas de que se trate.

3. El apartado 2 se entenderd sin perjuicio de la aplicacién de cualquier procedi-
miento, medida o sancién contra dichas infracciones en el Estado miembro a cuya
jurisdiccion esté sometido el organismo de radiodifusidn televisiva de que se trate.»
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El articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros tendran la facultad de exigir a los organismos de radiodi-
fusion televisiva bajo su jurisdiccién el cumplimiento de normas mas estrictas o mas
detalladas en los dmbitos regulados por la presente Directiva.

2. Los Estados miembros, en el marco de su legislaciéon y con los medios adecuados,
velardn por que los organismos de radiodifusion televisiva bajo su jurisdiccién cum-
plan efectivamente las disposiciones de la presente Directiva.»

Los articulos 22 y 22 bis de la Directiva forman parte de su capitulo V, titulado «Pro-
teccion de los menores y orden publico». El articulo 22, apartados 1y 2, de la Direc-
tiva establece:

«1. Los Estados miembros adoptardn las medidas oportunas para garantizar que las
emisiones de television de los organismos de radiodifusion televisiva bajo su jurisdic-
cién no incluyan ningiin programa que pueda perjudicar seriamente el desarrollo fi-
sico, mental o moral de los menores y, en particular, programas que incluyan escenas
de pornografia o violencia gratuita.

2. Las medidas a que se refiere el apartado 1 se extenderdn asimismo a otros pro-
gramas que puedan perjudicar el desarrollo fisico, mental o moral de los menores,
salvo que se garantice, por la eleccion de la hora de emisién o mediante toda clase de
medidas técnicas, que, normalmente, los menores que se encuentren en su zona de
difusién no verdn ni escucharén dichas emisiones.»
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El articulo 22 bis de la Directiva tiene el siguiente tenor:

«Los Estados miembros velaran por que las emisiones no contengan ninguna incita-
cién al odio por motivos de raza, sexo, religién o nacionalidad.»

Normativa nacional

El articulo 9 de la Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Ley Fundamen-
tal de la Republica Federal de Alemania; en lo sucesivo, «Ley Fundamental») garanti-
za, en su apartado 1, la libertad de asociacion y define, en su apartado 2, las circuns-
tancias en las que se prohibe una asociacidn. Este ultimo apartado tiene el siguiente
tenor:

«Estardn prohibidas las asociaciones cuyos objetivos o actividad infrinjan las leyes
penales o contravengan el ordenamiento constitucional o el principio de entendi-
miento entre los pueblos.»

La Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (Ley de asociaciones, BGBI. I
1964, p. 593), de 5 de agosto de 1964, en su version modificada por el articulo 6 de la
Ley de 21 de diciembre de 2007 (BGBI. I 2007, p. 3198) (en lo sucesivo, «Vereinsge-
setz»), dispone en su articulo 1:

«1. Podran constituirse libremente asociaciones [...]

2. Sélo podran adoptarse medidas de mantenimiento de la seguridad y del orden
publicos contra las asociaciones que abusen de la libertad de asociacién con arreglo a
lo dispuesto en la presente Ley.»
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Dicha Ley define en su articulo 2 el concepto de asociacién del siguiente modo:

«1. Se entenderan comprendidas en la presente Ley todas las asociaciones, sin consi-
deracion de su forma juridica, a las que una mayoria de personas fisicas o juridicas se
hayan asociado voluntariamente a largo plazo con un objetivo comin y que se hayan
sometido a un proceso organizado de toma de decisiones.

2. A efectos de la presente Ley no constituiran asociaciones:

1. Los partidos politicos [...],

2. Los grupos politicos del Bundestag y de los parlamentos de los Lénder,

El articulo 3 de dicha Ley regula las prohibiciones que pueden afectar a las asociacio-
nes del siguiente modo:

«1. Una asociacién sélo podra considerarse prohibida [...] cuando las autoridades
competentes para prohibirlas hayan determinado mediante resolucién que sus obje-
tivos o actividad infringen las leyes penales o que contraviene el ordenamiento consti-
tucional o el principio de entendimiento entre los pueblos; la resolucién debe ordenar
la disolucion de la asociacion [...] La prohibicién entrafa, en principio, la incautacién
y confiscacion:

1. del patrimonio de la asociacidn,
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2. de créditos frente a terceros [...] y

3. de efectos de terceros en la medida en que el titular haya favorecido intenciona-
damente los objetivos anticonstitucionales de la asociacién mediante la entrega
de los efectos o que los efectos se destinen a favorecer dichos objetivos,

3. La prohibicién se extenderd, salvo limitacién expresa, a todas las organizaciones
que estén integradas de tal modo en la asociacién que, conforme a una visién global
de las relaciones efectivamente mantenidas, aparezcan como divisiones de ésta (su-
borganizaciones). La prohibicién sélo se extendera a las suborganizaciones delega-
ciones distintas de las territoriales que tengan una personalidad juridica propia si se
mencionan expresamente en la resolucion de prohibicién.

5. Las autoridades competentes para declarar una prohibicién también podrdn basar
la prohibicién en actos de los miembros de la asociacién si:

1. existe un vinculo con la actividad en la asociacién o con su objeto,

2. los actos provienen de una decisién concertada, y

3. las circunstancias permiten considerar que son tolerados por la asociacion.»
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El articulo 14 de la Vereinsgesetz dispone:

«1. Las asociaciones cuyos miembros o dirigentes sean en su totalidad o en su gran
mayoria nacionales extranjeros (asociaciones extranjeras) podran prohibirse [...] con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 2. Las asociaciones cuyos miembros o dirigentes
sean en su totalidad o en su gran mayoria nacionales de un Estado miembro de la
Unidén Europea no se consideraran asociaciones extranjeras. [...]»

El articulo 15 de la Vereinsgesetz tiene el siguiente tenor:

«1. El articulo 14 se aplicard por analogia a las asociaciones que tengan su sede en el
extranjero (asociaciones extranjeras) cuya organizacién o actividad se extienda al dm-
bito de aplicacién territorial de la presente Ley. La autoridad competente para dictar
la prohibicion es el Ministro Federal de Interior.

[..]»

El articulo 18 de la Vereinsgesetz dispone lo siguiente:

«Las prohibiciones que afecten a asociaciones que tengan su sede fuera del &mbito de
aplicacion territorial de la presente Ley pero que tengan suborganizaciones en él se
extenderdn Gnicamente a las suborganizaciones en dicho dmbito de aplicacién. Si la
asociacion no tiene suborganizaciones en el dmbito de aplicacién territorial de esta
Ley, la prohibicion se referird [...] a sus actividades en dicho d4mbito de aplicacién.»
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Litigios principales y cuestién prejudiciale

Mesopotamia Broadcast, sociedad holding danesa con domicilio social en Dinamar-
ca, es titular de varias licencias de television danesas. Explota, en particular, la cadena
de televisién Roj TV, que es también una sociedad danesa. Esta emite via satélite
programas fundamentalmente en lengua kurda para toda Europa y Oriente Préxi-
mo, y encarga la produccion de emisiones, entre otras, a una sociedad establecida en
Alemania.

En 2006y 2007, las autoridades turcas presentaron reclamaciones a la comisién dane-
sa de radio y televisidn, que se encarga en dicho Estado miembro de la aplicacién de la
normativa nacional de transposicién de la Directiva, acusando a Roj TV de fomentar
con sus emisiones los objetivos del «Partido de los Trabajadores del Kurdistin» (en lo
sucesivo, «PKK»), calificado por la Unién Europea como «organizacion terrorista.

La Comisién danesa de radio y television se pronuncié sobre dichas reclamaciones
mediante resoluciones de 3 de mayo de 2007 y 23 de abril de 2008. Declaré que Roj
TV no habia infringido la normativa danesa de transposicién de los articulos 22
y 22 bis de la Directiva. Dicha Comisién sefiald, en particular, que los programas de
Roj TV no incitaban al odio por razén de la raza, el sexo, la religién o la nacionalidad.
Consideré que los programas de dicha sociedad se limitaban a transmitir informa-
cién y opiniones, y que las imdgenes violentas emitidas reproducian la violencia que
existe en Turquia y en los territorios kurdos.

Mediante resolucion de 13 de junio de 2008, dirigida a Mesopotamia Broadcast y a
Roj TV, el Ministerio Federal de Interior alemdn, al estimar que la explotacién de la
cadena de televisiéon Roj TV por Mesopotamia Broadcast contravenia «el principio
de entendimiento entre los pueblos» establecido en la Vereinsgesetz, en relacién con
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la Ley fundamental, prohibi6 a Mesopotamia Broadcast desarrollar a través de Roj
TV cualquier actividad comprendida en el ambito de aplicacién de la Vereinsgesetz.
Impuso también a Roj TV una prohibicién de actividad.

El 9 de julio de 2008, Mesopotamia Broadcast y Roj TV interpusieron sendos re-
cursos ante el Bundesverwaltungsgericht con el fin de obtener la anulacién de dicha
resolucidn.

Ante ese 6rgano jurisdiccional, las demandantes afirmaron que las disposiciones de la
Directiva eran aplicables a sus actividades en el dmbito de la television transfronteri-
za. Sostuvieron que, con arreglo a dichas disposiciones, sélo el Reino de Dinamarca,
como Estado miembro en el que estin establecidas Mesopotamia Broadcast y Roj TV,
puede ejercer un control sobre dichas actividades y que cualquier otro control est3,
en principio, prohibido. Consideraron que, aunque la Directiva permite realizar un
doble control a través de medidas excepcionales, los requisitos de aplicacion de tales
medidas no concurren en los litigios principales.

Ante el Bundesverwaltungsgericht el Gobierno federal aleman alegé que las activi-
dades de radiodifusién televisiva de Mesopotamia Broadcast y de Roj TV estaban
comprendidas en el ambito de aplicacién de la Vereinsgesetz. Asever6 que debia con-
siderarse que esas dos sociedades se dedicaban, a través de sus actividades, a la pro-
moci6n del PKK en Alemania.

El Gobierno federal alemén sostuvo también que el motivo de la prohibicién contro-
vertida en el litigio principal, basado en el menoscabo del «principio de entendimien-
to entre los pueblos», se fundamentaba en que los programas de Roj TV incitaban a
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resolver las diferencias entre los kurdos y los turcos mediante la violencia, incluso
en Alemania, y apoyaban las actividades del PKK para reclutar jévenes kurdos en la
guerrilla contra la Republica de Turquia.

Ademas, el Gobierno federal aleman sefial6 que las disposiciones de la Directiva no se
refieren a las normas generales de los Estados miembros en materia penal o policial,
ni al &mbito del Derecho de asociaciones, aunque dichas normas puedan producir
efectos en actividades de radiodifusidn televisiva.

Después de haber decidido ver una seleccién de secuencias de un programa televi-
sado de Roj TV, el Bundesverwaltungsgericht consider6 que dicho programa tomaba
manifiestamente partido a favor del PKK, cuyo planteamiento militarista y violento
transmitia en gran medida, con el consentimiento de los directivos de Mesopotamia
Broadcast. Afirmé que, a través de su cadena Roj TV, esta sociedad hace apologia de
la lucha armada llevada a cabo por el partido PKK. Indicé que esa cadena no informa
del conflicto de manera neutral, sino que apoya que el PKK recurra a unidades de
guerrilla y a atentados, adoptando el punto de vista de éste y propagando un culto de
héroes y mdrtires con respecto a los combatientes caidos. Declaré que Mesopotamia
Broadcast y Roj TV contribuyen asi a avivar los enfrentamientos violentos entre las
personas de etnia turca y kurda en Turquia y a exacerbar las tensiones entre los turcos
y los kurdos que viven en Alemania.

El Bundesverwaltungsgericht estimé que la prohibicién controvertida en los litigios
principales podia fundamentarse en el motivo basado en el menoscabo del entendi-
miento entre los pueblos en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Vereinsgesetz,
en relacidn con el articulo 9, apartado 2, de la Ley fundamental. Por ello, dicho 6rgano
jurisdiccional se pregunta si la aplicacién de dicho motivo de prohibicion estd com-
prendida en los ambitos coordinados por la Directiva y, en su caso, conforme a qué
requisitos.
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En estas circunstancias, el Bundesverwaltungsgericht decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial, idéntica en
los asuntos C-244/10 y C-245/10:

«;Esta comprendida en los &mbitos coordinados por la Directiva la aplicacion de una
disposicién nacional relativa a la prohibicién de una asociacién por vulnerar el princi-
pio de entendimiento entre los pueblos y, de ser asi, conforme a qué requisitos, y debe
excluirse, por lo tanto, dicha disposicién con arreglo al articulo 2 bis de la Directiva?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestidn, el Bundesverwaltungsgericht pregunta fundamentalmente si el
articulo 22 bis de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a que
un Estado miembro adopte, con arreglo a una legislacién general, como la Vereins-
gesetz en relacion con la Ley fundamental, medidas con respecto a un organismo de
radiodifusion televisiva establecido en otro Estado miembro basdndose en que las
actividades y los objetivos de dicho organismo vulneran la prohibicién de menoscabo
del entendimiento entre los pueblos.

Observaciones preliminares

Del titulo de la Directiva se desprende que ésta tiene por objeto la coordinacién de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva con el fin de
suprimir obstaculos a la libre difusién dentro de la Unién.
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A tenor del primer considerando de la Directiva 97/36, la Directiva 89/552 constituye
el marco legal de la actividad de radiodifusidn televisiva en el mercado interior, marco
que, con arreglo al cuarto considerando de esta primera Directiva, debe contribuir a
la libre circulacion de esos servicios dentro de la Unidn.

Por otra parte, de los considerandos noveno y décimo de la Directiva 89/552 se des-
prende que los obsticulos que el legislador de la Unién se propuso suprimir son los
que resultan de las disparidades existentes entre las disposiciones de los Estados
miembros en lo que respecta al ejercicio de la actividad de difusién y de distribucién
de los programas de televisién.

De ello se deduce que los ambitos coordinados por la Directiva sélo lo son en cuanto
se refiere a la radiodifusidn televisiva propiamente dicha, tal como estd definida en la
letra a) del articulo 1 (véase la sentencia de 9 de julio de 1997, De Agostiniy TV-Shop,
C-34/95, C-35/95 y C-36/95, Rec. p. 1-3843, apartado 26).

Por ultimo, del octavo considerando de la Directiva 89/552 resulta que el derecho
aplicado a la difusién y a la distribucién de servicios de televisién es una manifes-
tacion especifica de un principio mds general, a saber, la libertad de expresion tal y
como se encuentra consagrada por el apartado 1 del articulo 10 del Convenio Euro-
peo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950. Ademads, segiin el décimo quinto con-
siderando de la Directiva 97/36, el apartado 2 del articulo F del Tratado UE (actual-
mente articulo 6 UE, apartado 2) establece que la Unién respetard los derechos, las
libertades y los principios establecidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, si bien cualquier medida encaminada a restringir la recepcién o
suspender la retransmisién de programas de television debera ser compatible con los
principios mencionados.
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Por dltimo, procede recordar también que la Directiva no lleva a cabo una armoniza-
cién completa de las normas relativas a los dmbitos a los que se aplica, sino que esta-
blece las disposiciones minimas que deben cumplir las emisiones procedentes de la
Unién y destinadas a ser captadas dentro de la misma (véase la sentencia de 5 de mar-
zo de 2009, UTECA, C-222/07, Rec. p. I-1407, apartado 19 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, la Directiva establece el principio de reconocimiento por el Estado miem-
bro de recepcion de la funcién de control del Estado miembro de origen con respecto
a las emisiones televisivas de los organismos de radiodifusién bajo su jurisdiccién. El
articulo 2 bis, apartado 1, de la Directiva dispone, en efecto, que los Estados miem-
bros garantizaran la libertad de recepcién y no obstaculizaran las retransmisiones en
sus territorios de emisiones de radiodifusion televisiva procedentes de otros Estados
miembros por motivos inherentes a los dmbitos coordinados por la Directiva.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el control de la aplicacién
del Derecho del Estado miembro de origen aplicable a las emisiones de radiodifu-
sion televisiva y del respeto de las disposiciones de la Directiva s6lo incumbe al Esta-
do miembro del que proceden las emisiones y que el Estado miembro de recepcion
no estd autorizado a ejercer su propio control al respecto por motivos inherentes a
los &mbitos coordinados por la Directiva (véanse, en este sentido, las sentencias de
10 de septiembre de 1996, Comision/Bélgica, C-11/95, Rec. p. [-4115, apartados 34
y 86, y De Agostini y TV-Shop, antes citada, apartado 27).

Sin embargo, del caracter no exhaustivo de la Directiva con respecto a los ambitos
que pertenecen al orden publico, las buenas costumbres o la seguridad publica se des-
prende que un Estado miembro sigue teniendo libertad para aplicar a las actividades
realizadas en su territorio por organismos de radiodifusién las normas generalmente
aplicables en esos dambitos, siempre que dichas normas no obstaculicen la retransmi-
sion propiamente dicha en su territorio de emisiones televisivas procedentes de otro
Estado miembro y no establezcan un control previo de las mismas.
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Sobre la interpretacion del articulo 22 bis de la Directiva

Habida cuenta de la cuestion planteada al Tribunal de Justicia, a saber, si el motivo
de prohibicion basado en el menoscabo del entendimiento entre los pueblos debe
considerarse incluido en el concepto de «incitacion al odio por motivos de raza, sexo,
religién o nacionalidad» en el sentido de la Directiva y, en consecuencia, esta com-
prendido en los d&mbitos coordinados por ésta, ha de senalarse, en primer lugar, que
la Directiva no contiene ninguna definicién de los términos a que se hace referencia
en su articulo 22 bis.

Ademis, y como se indicé en el punto 63 de las conclusiones del Abogado General,
los trabajos preparatorios de las Directivas 89/552 y 97/36 no contienen indicacio-
nes pertinentes sobre el sentido y el alcance del concepto de «incitacion al odio» y
confirman que el legislador de la Unién pretendié prever en el articulo 22 bis de la
Directiva un motivo de prohibicién basado en consideraciones de orden puiblico que
fuera distinto de los motivos especialmente referidos a la proteccién de los menores.

De ello se deduce que el alcance del articulo 22 bis de la Directiva debe determinarse
conforme al sentido habitual en el lenguaje corriente de los términos utilizados en
dicho articulo, teniendo en cuenta el contexto en el cual se utilizan y los objetivos
perseguidos por la Directiva (véase la sentencia de 10 de marzo de 2005, easyCar,
C-336/03, Rec. p. [-1947, apartado 21 y jurisprudencia citada).

En lo que respecta a las palabras «incitacién» y «odio», ha de sefalarse que se refie-
ren, por una parte, a una accién destinada a orientar un comportamiento determina-
do y, por otra, a un sentimiento de animadversion o rechazo contra un conjunto de
personas.
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De este modo, mediante la utilizacién del concepto de «incitacion al odio», la Di-
rectiva pretende evitar cualquier ideologia irrespetuosa con los valores humanos, en
particular las iniciativas que hacen apologia de la violencia mediante actos terroristas
contra una comunidad determinada de personas.

En cuanto al concepto de menoscabo del «entendimiento entre los pueblos», el 6r-
gano jurisdiccional remitente considera, como se ha indicado en el apartado 25 de la
presente sentencia, que Mesopotamia Broadcast y Roj TV contribuyen a avivar los
enfrentamientos violentos entre las personas de etnia turca y kurda en Turquia y a
exacerbar las tensiones entre los turcos y los kurdos que viven en Alemania, y menos-
caban asi el entendimiento entre los pueblos.

Por consiguiente, ha de reconocerse que dicho comportamiento estd comprendido en
el concepto de «incitacién al odio».

En consecuencia, y como el Abogado General sefialé en los puntos 88 y 89 de sus
conclusiones, el respeto de la norma de orden publico establecida en el articulo 22 bis
de la Directiva debe ser verificado por las autoridades del Estado miembro a cuya
jurisdiccion estd sometido el organismo de radiotelevision de que se trata, con inde-
pendencia de la presencia en el territorio de dicho Estado de las comunidades étnicas
o culturales afectadas. En efecto, la aplicacién de la prohibicién establecida en dicho
articulo no depende de los efectos potenciales de la correspondiente emisién en el
Estado miembro de origen o en un Estado miembro en particular, sino inicamente
de que concurran los dos requisitos establecidos en dicho articulo, a saber, una inci-
tacién al odio y motivos de raza, sexo, religién o nacionalidad.

Por consiguiente, de cuanto antecede resulta que el articulo 22 bis de la Directiva
debe interpretarse en el sentido de que hechos como los controvertidos en los litigios
principales, comprendidos en el dmbito de aplicacién de una disposiciéon nacional
que prohibe el menoscabo del entendimiento entre los pueblos, deben considerarse
incluidos en el concepto de «incitacion al odio por motivos de raza, sexo, religion o
nacionalidad» establecido en dicho articulo.
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Sobre la resolucion controvertida en los litigios principales en relacion con la sentencia
De Agostini y TV-Shop

Para que el érgano jurisdiccional remitente puede resolver los litigios de los que co-
noce a la luz de la interpretacién del articulo 22 bis de la Directiva que se acaba de
indicar, es preciso hacer referencia a la sentencia De Agostini y TV-Shop, antes cita-
da, en lo que respecta a la relacién entre las disposiciones de esa Directiva relativas a
la publicidad televisada y al patrocinio y las normas nacionales diferentes de las que
regulan especificamente la difusién y la distribucién de los programas.

En efecto, en los apartados 33 y 34 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia senalé
que, si bien la Directiva establece que los Estados miembros garantizaran la libertad
de recepcién y no obstaculizardn la retransmision en su territorio de emisiones de
radiodifusién televisiva procedentes de otros Estados miembros por motivos relati-
vos a la publicidad televisada y al patrocinio, no tiene por efecto excluir completa y
automdticamente la aplicacién de dichas normas. Asi pues, la Directiva no se opone,
en principio, a la aplicacién de una normativa nacional que, de forma general, persi-
ga un objetivo de proteccién de los consumidores, sin establecer por ello un control
secundario de las emisiones de radiodifusidn televisiva que se anada al que el Estado
miembro de emision tiene la obligacion de efectuar.

En el apartado 38 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia sefialé también que la
Directiva no se opone a que un Estado miembro adopte, en virtud de una normativa
general relativa a la proteccién de los consumidores contra la publicidad engafiosa,
medidas frente a un anunciante por razén de una publicidad televisada emitida des-
de otro Estado miembro, siempre que dichas medidas no impidan la retransmisién
propiamente dicha en su territorio de las emisiones de radiodifusion televisiva proce-
dentes de este ultimo Estado miembro.
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Este razonamiento se aplica también a las normativas de un Estado miembro que
no regulan especificamente la difusién y la distribucién de los programas y que, con
cardacter general, persiguen un objetivo de orden puiblico, sin impedir, no obstante, la
retransmision propiamente dicha en su territorio de las emisiones de radiodifusién
televisiva procedentes de otro Estado miembro.

A este respecto, de la documentacién transmitida al Tribunal de Justicia por el érgano
jurisdiccional remitente y de las explicaciones facilitadas por el Gobierno alemén en
la vista celebrada ante el Tribunal de Justicia se desprende que la Vereinsgesetz no
regula especialmente los organismos de radiodifusion televisiva ni la difusién o la
distribucién de programas de televisién como tales, sino que se refiere, de manera
general, a las actividades de las asociaciones. Ademds, la parte dispositiva de la re-
solucién del Ministerio Federal del Interior de 13 de junio de 2008, que se basa en la
Vereinsgesetz en relacién con la Ley fundamental, contiene once puntos. En parti-
cular, de esa resolucion resulta que la explotacion de la cadena de televisiéon Roj TV
por Mesopotamia Broadcast vulnera el principio de entendimiento entre los pueblos,
que Mesopotamia Broadcast ya no puede actuar en el ambito de aplicacién territorial
de la Vereinsgesetz a través de la cadena Roj TV, que la actividad de ésta vulnera el
principio de entendimiento entre los pueblos, que la cadena de television Roj TV ya
no puede actuar en el ambito de aplicacion territorial de la Vereinsgesetz y que dicha
cadena queda prohibida en el &mbito de aplicacidn territorial de dicha Ley.

En particular, el Gobierno alemén sefald en sus observaciones escritas y en la vista
ante el Tribunal de Justicia que, aunque mediante la resolucién del Ministerio Federal
del Interior de 13 de junio de 2008 todas las actividades del organismo de radiodifu-
sién controvertidas en los litigios principales quedaban prohibidas en Alemania, ese
Estado miembro no puede, sin embargo, evitar las eventuales repercusiones en Ale-
mania de las emisiones televisivas realizadas en el extranjero. Asi, alega que la recep-
cién y el uso privado del programa de Roj TV no estan prohibidos y son efectivamen-
te posibles en la préctica. En particular, dicho Estado miembro afirma que, aunque
no impide las retransmisiones en su territorio procedentes de Dinamarca de las emi-
siones televisivas realizadas por dicho organismo, es ilegal, sin embargo, cualquier
actividad organizada de Roj TV o en beneficio de ésta ejercida en el territorio de la
Republica Federal de Alemania, como consecuencia de la prohibicién de actividades
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establecida por la resolucion del Ministerio Federal del Interior de 13 de junio de
2008. En consecuencia, el Gobierno alemdn alega que en Alemania estan prohibidas
la produccion de emisiones y la organizacion de manifestaciones consistentes en pro-
yecciones de programas de Roj TV en un recinto publico, en particular en un estadio,
asi como las actividades de apoyo que se desarrollen en el territorio alemdn.

Medidas como las indicadas en el apartado anterior no constituyen, en principio, un
obstdculo a la retransmisién propiamente dicha, pero corresponde al 6rgano jurisdic-
cional remitente determinar los efectos concretos que se derivan de la resolucién de
prohibicién controvertida en los litigios principales en lo que atafie a las emisiones
de radiodifusién televisiva realizadas por las partes demandantes en los litigios prin-
cipales desde otro Estado miembro, comprobando si dicha resolucién no impide la
retransmisién propiamente dicha de tales emisiones en el territorio del Estado miem-
bro de recepcién.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, procede responder a la
cuestion planteada que el articulo 22 bis de la Directiva debe interpretarse en el sen-
tido de que hechos como los controvertidos en los litigios principales, comprendidos
en el Ambito de aplicacion de una disposicién nacional que prohibe el menoscabo del
entendimiento entre los pueblos, deben considerarse incluidos en el concepto de «in-
citacién al odio por motivos de raza, sexo, religion o nacionalidad». Dicho articulo no
se opone a que un Estado miembro adopte, en virtud de una normativa general como
la Vereinsgesetz, medidas con respecto a un organismo de radiodifusion televisiva es-
tablecido en otro Estado miembro basdndose en que las actividades y los objetivos de
dicho organismo vulneran la prohibicién de menoscabo del entendimiento entre los
pueblos, siempre que dichas medidas no impidan la retransmisiéon propiamente dicha
en el territorio del Estado miembro de recepcién de las emisiones de radiodifusiéon
televisiva realizadas por dicho organismo desde el otro Estado miembro, cuestién que
deberd ser comprobada por el drgano jurisdiccional nacional.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caric-
ter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a
éste resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes de
los litigios principales, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 22 bis de la Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de
1989, sobre la coordinacidon de determinadas disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de activida-
des de radiodifusidn televisiva, en su version modificada por la Directiva 97/36/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997, debe interpre-
tarse en el sentido de que hechos como los controvertidos en los litigios princi-
pales, comprendidos en el ambito de aplicaciéon de una disposicion nacional que
prohibe el menoscabo del entendimiento entre los pueblos, deben considerarse
incluidos en el concepto de «incitacion al odio por motivos de raza, sexo, religion
o nacionalidad». Dicho articulo no se opone a que un Estado miembro adopte,
en virtud de una normativa general como la Gesetz zur Regelung des offentli-
chen Vereinsrechts (Ley de asociaciones), de 5 de agosto de 1964, en su version
modificada por el articulo 6 de la Ley de 21 de diciembre de 2007, medidas con
respecto a un organismo de radiodifusion televisiva establecido en otro Esta-
do miembro basandose en que las actividades y los objetivos de dicho organis-
mo vulneran la prohibicién de menoscabo del entendimiento entre los pueblos,
siempre que dichas medidas no impidan la retransmision propiamente dicha en
el territorio del Estado miembro de recepcion de las emisiones de radiodifusion
televisiva realizadas por dicho organismo desde el otro Estado miembro, cues-
tion que debera ser comprobada por el 6rgano jurisdiccional nacional.

Firmas
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