FELTGEN Y BACINO CHARTER COMPANY

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 22 de diciembre de 2010*

En el asunto C-116/10,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Cour de cassation (Luxemburgo) mediante resoluciéon de
18 de febrero de 2010, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de marzo de 2010, en el
procedimiento entre

Etat du Grand-Duché de Luxembourg,

Administration de 'enregistrement et des domaines

Pierre Feltgen, que interviene en condicién de administrador concursal de Bacino
Charter Company SA,

Bacino Charter Company SA,

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. D. Svaby, la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. E. Juhdsz y G. Arestis (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Gran Ducado de Luxemburgo y de la Administration de
lenregistrement et des domaines, por los Sres. F. Kremer y P.-E. Partsch, avocats;

en nombre del Sr. Feltgen, que interviene en condicién de administrador con-
cursal de Bacino Charter Company SA, y de Bacino Charter Company SA, por el
Sr. B. Felten, avocat;

en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. T. Henze, C. Blaschke y B. Klein, en
calidad de agentes;

en nombre del Gobierno chipriota, por la Sra. D. Kalli, en calidad de agente;
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FELTGEN Y BACINO CHARTER COMPANY

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Afonso, en calidad de agente;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 15,
punto 5, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Di-
rectiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros re-
lativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), en
su version modificada por la Directiva 91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre
de 1991 (DO L 376, p. 1) (en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

Dicha peticién se present6 en el marco de un litigio entre el Gran Ducado de Luxem-
burgo y la administration de l'enregistrement et des domaines (en lo sucesivo, «ad-
ministracién tributaria»), por un lado, y el Sr. Feltgen, administrador concursal de
Bacino Charter Company SA, sociedad luxemburguesa (en lo sucesivo, «Bacino»), y
dicha sociedad, por otro, relativo al abono por esta ultima del impuesto sobre el valor
anadido (en lo sucesivo, «IVA») resultante de las liquidaciones tributarias correspon-
dientes a los ejercicios 1998 y 1999.
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Marco juridico

Normativa de la Unién

Bajo la rubrica «Exencién de las operaciones de exportacion fuera de la Comunidad,
de las operaciones asimiladas y de los transportes internacionales», el articulo 15 de
la Sexta Directiva dispone:

«Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones comunitarias, los Estados
miembros eximirdn, en las condiciones por ellos fijadas y a fin de asegurar la apli-
cacién correcta y simple de las exenciones previstas a continuacién y de evitar todo
posible fraude, evasién o abuso:

4. Las entregas de bienes destinadas al avituallamiento de buques:

a) dedicados a la navegacién en alta mar y que efectden un trafico remunerado
de viajeros o desarrollen una actividad comercial, industrial o pesquera;

b) de salvamento y de asistencia maritima, o dedicados a la pesca de bajura, con
exclusién en cuanto a estos tltimos de las provisiones de a bordo;
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5. Las entregas, transformaciones, reparaciones, [mantenimiento], fletamentos y
arrendamientos de los buques maritimos sefialados en las letras a) y b) del aparta-
do 4, asi como las entregas, arrendamientos, reparaciones y mantenimiento de los
objetos —incluido el armamento de pesca— incorporados a estos buques o que se
utilicen para su explotacion.

[...]»

Normativa nacional

El ordenamiento juridico luxemburgués fue adaptado a la Sexta Directiva mediante la
Ley de 12 de febrero de 1979 del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «Ley
luxemburguesa»). El articulo 43, apartado 1, letra i), segundo guién, de dicha Ley,
en su version aplicable al tiempo de los hechos del litigio principal, establece que las
prestaciones de servicios efectuadas para las necesidades de la navegacién maritima
quedardn exentas del IVA dentro de los limites y en las condiciones que se establez-
can mediante reglamento granducal.

Elarticulo 7, apartado 2, letra a), primer guién, del Reglamento granducal de 16 de ju-
nio de 1999 relativo a la exencién del impuesto sobre el valor afiadido para las ope-
raciones de exportacion fuera de la Comunidad, las entregas intracomunitarias de
bienes y otras operaciones, precisa que se entenderd por prestaciones de servicios
efectuadas para las necesidades de la navegacién maritima, en el sentido del citado
articulo 43, los fletamentos y arrendamientos de buques, a excepcion de los yates y
de otros buques y embarcaciones de recreo y deportivos, dedicados a la navegacion
maritima y que efectiien un trafico remunerado de personas o de bienes o desarrollen
una actividad comercial, industrial o pesquera.
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El litigio principal y la cuestion prejudicial

Entre el de 10 de julio de 1998 y el 8 de agosto de 1999, Bacino puso regularmente
una embarcacion de la que era propietaria y una tripulacién a disposicién de personas
fisicas que navegaban con fines de recreo en alta mar, a cambio de una remuneracién.
La sociedad consideré que dicha operacion estaba exenta del IVA, por lo que no abo-
n6 dicho impuesto.

La administracion tributaria consideré que no procedia aplicar la exencién del IVA
prevista en el articulo 43, apartado 1, letra i), segundo guidn, de la Ley luxemburgue-
sa, dado que la citada embarcacién no era un buque mercante, sino un yate en el sen-
tido del Reglamento granducal citado en el apartado 5 de la presente sentencia, por lo
que, en el ano 2001, notificé a Bacino las liquidaciones tributarias correspondientes
a los ejercicios 1998 y 1999, en las que figuraban las cantidades que dicha sociedad
adeudaba en concepto de IVA.

Después de presentar una reclamacién que no prosperd, Bacino recurrié dicha impo-
sicién fiscal ante el tribunal d’arrondissement de Luxembourg (tribunal de distrito de
Luxemburgo), alegando que la operacién descrita estd incluida en el &mbito de apli-
cacién del articulo 43, apartado 1, letra i), segundo guidn, de la Ley luxemburguesa.

Tras la desestimacién de ese recurso, Bacino interpuso recurso de apelacién ante la
cour d’appel, la cual estim6 el recurso de la sociedad. Dicho érgano jurisdiccional
aprecid, en particular, la existencia de una prestacién principal de arrendamiento de
buque con tripulacién y una prestacion accesoria de transporte. Consideré que la em-
barcacion propiedad de Bacino estaba dedicada a la navegacion en alta mar y que el
tréfico de viajeros era remunerado, por lo que el arrendamiento de dicha embarcacién
constituia una operacién comercial y, consiguientemente, declaré que se cumplian
los dos requisitos establecidos en el articulo 15, punto 5, de la Sexta Directiva.
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La administracidn tributaria interpuso recurso de casacion ante la Cour de cassation,
la cual, al considerar que la resolucién del litigio principal requiere una interpretacién
del Derecho de la Unidn, decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia la siguiente cuestidn prejudicial:

«Las prestaciones de servicios efectuadas por el propietario de un buque que, a cam-
bio de una remuneracién, lo pone a disposicién de personas fisicas, junto con una
tripulacién, para que dichos clientes realicen viajes de recreo en alta mar, ;pueden
quedar exentas al amparo del articulo 15, punto 5, de la [Sexta Directiva] si se con-
sideran a la vez constitutivas de una prestacién de arrendamiento de buque y de una
prestacion de transporte?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 15, punto 5, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que la
exencién del IVA prevista en dicho precepto se aplica a las prestaciones de servicios
consistentes en la puesta a disposicion, a cambio de una remuneracién, de un buque
con tripulaciéon a favor de personas fisicas para la realizacion de viajes de recreo en
alta mar.

A este respecto, procede recordar que, seglin reiterada jurisprudencia, para inter-
pretar una disposiciéon de Derecho de la Unién, debe tenerse en cuenta no sélo su
tenor literal, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa
de la que forma parte (véanse, entre otras, la sentencias de 17 de noviembre de 1983,
Merck, 292/82, Rec. p. 3781, apartado 12; de 1 de marzo de 2007, Schouten, C-34/05,
Rec. p. I-1687, apartado 25, y de 3 de diciembre de 2009, Yaesu Europe, C-433/08,
Rec. p. I-11487, apartado 24).
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A este respecto, ha de senalarse que el propio tenor del articulo 15, punto 5, de la Sex-
ta Directiva, que se remite al punto 4, letra a), del mismo articulo, contempla el arren-
damiento de buques dedicados a la navegacién en alta mar y que efectiien un trafico
remunerado de viajeros o desarrollen una actividad comercial, industrial o pesquera.
Para que dicha prestacion de arrendamiento pueda quedar exenta al amparo del cita-
do precepto, es necesario que el arrendatario del buque en cuestién lo utilice para el
ejercicio de una actividad econémica.

De ello se deduce que, si, como sucede en el litigio principal, se arrienda un buque a
personas que lo utilizan exclusivamente con fines de recreo y sin dnimo de lucro, al
margen de cualquier actividad econémica, la prestacion de arrendamiento no cumple
los requisitos explicitos para la exencién del IVA establecidos en el articulo 15, pun-
to 5, de la Sexta Directiva.

Por otro lado, debe sefialarse que el articulo 15, punto 5, de la Sexta Directiva exime
igualmente, mediante remision al punto 4, letra b), del mismo articulo, el arrenda-
miento de buques de salvamento y de asistencia maritima, o dedicados a la pesca
de bajura, con exclusién en cuanto a estos dltimos de las provisiones de a bordo. Sin
embargo, los supuestos de hecho contemplados por dichos preceptos son manifiesta-
mente distintos de los hechos controvertidos en el litigio principal.

La interpretacion expuesta en los apartados 13 y 14 de la presente sentencia se ve
confirmada, asimismo, por el objetivo del régimen de exenciones establecido en el
articulo 15 de la Sexta Directiva, que consiste, con respecto a las operaciones de ex-
portacidn, las operaciones asimiladas y los transportes internacionales, en respetar el
principio de imposicién de los bienes o servicios de que se trate en su lugar de des-
tino (véase la sentencia de 18 de octubre de 2007, Navicon, C-97/06, Rec. p. I-8755,
apartado 29).

Dadas las circunstancias, la exencion prevista en el articulo 15, punto 5, de la Sexta
Directiva no puede aplicarse a un servicio consistente en el arrendamiento de un
buque a arrendatarios que tienen la intencién de utilizarlo para fines estrictamente
privados, en condicién de consumidores finales.
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Ademés, es preciso senalar que la exposicion de motivos de la propuesta de Sexta
Directiva del Consejo en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun
del impuesto sobre el valor anadido: base imponible uniforme, presentada por la Co-
mision de las Comunidades Europeas al Consejo de las Comunidades Europeas el
29 de junio de 1973 indicaba expresamente que los buques de recreo quedaban ex-
cluidos de la exencién prevista en el articulo 15, punto 5, de esa Directiva, y que los
servicios prestados para el consumo final que guardaran relacién con dichos buques
debian estar sujetos al IVA. Esa exposicion confirma que las prestaciones de arren-
damiento de buques a los consumidores finales que los destinan a fines de ocio o de
recreo estan excluidas del Ambito de aplicacion de esa exencién.

Ademads, conforme a reiterada jurisprudencia las exenciones del IVA se han de inter-
pretar estrictamente, dado que constituyen excepciones al principio general de que
dicho impuesto se percibe por cada prestacién de servicios efectuada a titulo oneroso
por un sujeto pasivo y estd sujeta al impuesto sobre el volumen de negocios (véanse,
en particular, las sentencias de 26 de junio de 1990, Velker International Oil Com-
pany, C-185/89, Rec. p. I-2561, apartado 19, y de 14 de septiembre de 2006, Elmeka,
C-181/04 a C-183/04, Rec. p. I-8167, apartado 15).

Por otra parte, la interpretacidén enunciada en los apartados 13 y 14 de la presente
sentencia no puede desvirtuarse por la calificacion de las prestaciones objeto del liti-
gio principal segin el Derecho nacional, la cual carece de incidencia en la respuesta
que debe darse a la cuestion planteada por el tribunal nacional. En efecto, se deduce
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y en particular de los apartados 27 y 28
de la sentencia Navicon, antes citada, que precisamente tenia como objeto la inter-
pretacién del articulo 15, punto 5, de la Sexta Directiva, que la sujecién al IVA de una
determinada operacién o su exencién no pueden depender de su calificacién en De-
recho nacional, puesto que, conforme a reiterada jurisprudencia, aunque en virtud de
la frase introductoria del articulo 15 de la Sexta Directiva, los Estados miembros fijan
las condiciones de las exenciones a fin de asegurar su aplicacién correcta y simple y
de evitar todo posible fraude, evasion o abuso, dichas condiciones no pueden afectar
a la definicion del contenido de las exenciones previstas.

Por el conjunto de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestion
planteada que el articulo 15, punto 5, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el
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sentido de que la exencion del IVA prevista en dicho precepto no se aplica a las pres-
taciones de servicios consistentes en la puesta a disposicién, a cambio de una remu-
neracién, de un buque con tripulacién a favor de personas fisicas para la realizacién
de viajes de recreo en alta mar.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 15, punto 5, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sis-
tema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su
version modificada por la Directiva 91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre
de 1991, debe interpretarse en el sentido de que la exencion del impuesto sobre
el valor afiadido prevista en dicho precepto no se aplica a las prestaciones de ser-
vicios consistentes en la puesta a disposicion, a cambio de una remuneracion, de
un buque con tripulacion a favor de personas fisicas para la realizacion de viajes
de recreo en alta mar.

Firmas
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