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[Peticiéon de decisién prejudicial
planteada por el Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (Suecia)]

«Derecho de asilo — Reglamento (CE) n° 343/2003 — Determinacion del Estado miembro responsable
del examen de una solicitud de asilo — Entrada con un visado Schengen — Presentacién de solicitud
de asilo en un Estado miembro distinto del que expidi6 el visado — Solicitud de expedicién de un
permiso de residencia en el Estado de acogida — Retirada de la solicitud de asilo — Acogida del
solicitante de asilo por el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo»

I. Introduccion

1. La presente peticion de decisién prejudicial del Kamarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen
sueco (Tribunal administrativo de Estocolmo, Seccién de asuntos de inmigracion) se refiere a la
interpretacion del Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer
pais.” El 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, qué efectos tiene sobre la
aplicabilidad del Reglamento n° 343/3003 la retirada de la solicitud de asilo por un solicitante que
s6lo ha solicitado asilo en un Estado miembro.

II. Marco legal

A. Reglamento n° 343/2003
2. El articulo 1 del Reglamento n° 343/2003 dispone:
«El presente Reglamento establece los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro

responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais.»

1 — Lengua original: esloveno.
2 — DO L 50, p. 1.
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3. El articulo 2, letra f), del Reglamento n° 343/2003 define la retirada de la solicitud de asilo como las
diligencias por las que el solicitante de asilo pone término a los procedimientos iniciados mediante la
presentacion de su solicitud de asilo, con arreglo al Derecho nacional, ya sea expresa o tacitamente.

4. El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 343/2003 establece:

«Los Estados miembros examinardn toda solicitud de asilo presentada por un nacional de un tercer pais a cualquiera de ellos, ya
sea en la frontera 0 en su territorio. La solicitud serd examinada por un solo Estado miembro, que serd aquel que los criterios
mencionados en el capitulo III designen como responsable»

5. El articulo 4 del Reglamento n° 343/2003 dispone:

«1. El proceso de determinacién del Estado miembro responsable en virtud del presente Reglamento
se pondra en marcha en el momento en que se presente una solicitud de asilo por primera vez ante
un Estado miembro.

[.]

5. El Estado miembro ante el cual se haya presentado la solicitud de asilo estara obligado, en las
condiciones a que hace mencion el articulo 20 y con vistas a finalizar el proceso de determinacién del
Estado miembro responsable del examen de la solicitud, a readmitir al solicitante que, encontrandose en
otro Estado miembro, haya formulado de nuevo en dicho Estado miembro una solicitud de asilo, después
de haber retirado su solicitud durante el proceso de determinacién del Estado miembro responsable.

Dicha obligacion cesard si, mientras tanto, el solicitante de asilo ha abandonado los territorios de los
Estados miembros durante un periodo de al menos tres meses o si un Estado miembro le ha
concedido un documento de residencia.»

6. El articulo 5 del Reglamento n° 343/2003 reza como sigue:

«1. Los criterios de determinacién del Estado miembro responsable se aplicaran en el orden que
figuran en el presente capitulo.

2. La determinacién del Estado miembro responsable en aplicacién de los criterios se hara atendiendo
a la situacion existente en el momento en que el solicitante de asilo presenté su solicitud por primera
vez ante un Estado miembro.»

7. El articulo 9 del Reglamento n° 343/2003 establece:

«1. Si el solicitante de asilo es titular de un documento de residencia vigente, el Estado miembro que
haya expedido dicho permiso serd el responsable del examen de la solicitud de asilo.

2. Si el solicitante de asilo es titular de un visado vigente, el Estado miembro que haya expedido dicho
visado serd responsable del examen de la solicitud de asilo. [...]

[...]»
8. El articulo 16 del Reglamento n° 343/2003 establece:

«1. El Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo de acuerdo con el presente
Reglamento debera:

a)  hacerse cargo, en las condiciones establecidas en los articulos 17 a 19, del solicitante de asilo que
haya presentado una solicitud en otro Estado miembro;
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b)  completar el examen de la solicitud de asilo;

¢)  readmitir, en las condiciones establecidas en el articulo 20, al solicitante de asilo cuya solicitud
esté en curso de examen y que se encuentre en el territorio de otro Estado miembro sin haber
recibido autorizacién para ello;

d) readmitir, en las condiciones establecidas en el articulo 20, al solicitante de asilo que haya
retirado su solicitud en curso de examen y haya formulado una solicitud de asilo en otro Estado
miembro;

e)  readmitir, en las condiciones establecidas en el articulo 20, al nacional de un tercer pais cuya
solicitud haya rechazado y que se encuentre en el territorio de otro Estado miembro sin haber
recibido autorizacion para ello.

2. Si un Estado miembro expidiera a un solicitante de asilo un documento de residencia, se le
transferirdn las obligaciones mencionadas en el apartado 1.

3. Las obligaciones mencionadas en el apartado 1 cesaran si el nacional de un tercer pais abandona el
territorio de los Estados miembros durante un periodo de al menos tres meses, a menos que el
nacional del tercer pais sea titular de un documento de residencia vigente expedido por el Estado
miembro responsable.

4. Las obligaciones previstas en las letras d) y e) del apartado 1 cesardn igualmente desde el momento
en que el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo haya tomado y puesto
efectivamente en prictica, tras la retirada o el rechazo de la solicitud, las disposiciones necesarias para
que el nacional del tercer pais regrese a su pais de origen o se dirija a otro pais al que pueda ir
legalmente.»

B. Directiva 2005/85

9. El articulo 19 de la Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas
minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la
condicion de refugiado,® bajo el titulo «Procedimiento en caso de retirada de la solicitud», establece:

«1.  Cuando los Estados miembros prevean la posibilidad de retirar una solicitud de manera expresa,
y un solicitante de asilo asi lo haga, los Estados miembros garantizaran que la autoridad decisoria
deba o bien suspender el examen o bien desestimar la solicitud.

2.  Los Estados miembros podrin decidir, asimismo, que la autoridad decisoria pueda resolver la
suspensiéon del examen sin adoptar una resolucion. En este caso, los Estados miembros
procuraran que la autoridad decisoria deje constancia de ello en el expediente del solicitante.

10. El articulo 20 de la Directiva 2005/85, con el titulo «Procedimiento en caso de retirada o
desistimiento implicitos de la solicitud», tiene el siguiente tenor:

«1. Cuando existan indicios razonables de que un solicitante de asilo ha retirado implicitamente su
solicitud o ha desistido implicitamente de ella, los Estados miembros velaran por que la autoridad

decisoria resuelva suspender su examen o denegar la solicitud debido a que el solicitante no ha
demostrado tener derecho al estatuto de refugiado de conformidad con la Directiva 2004/83/CE.

[.]

3 — DO L 326, p. 13.
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2. Los Estados miembros garantizardan que el solicitante que se vuelve a presentar ante la autoridad
competente después de que se haya resuelto la suspension segin se indica en el presente articulo,
apartado 1, tenga derecho a pedir la reapertura de su caso, salvo que la solicitud se examine con
arreglo a los articulos 32 y 34.

Los Estados miembros podran estipular un plazo transcurrido el cual no pueda reabrirse el expediente
de un solicitante.

Los Estados miembros velaran por que tal persona no sea expulsada en violacion del principio de no
devolucién.

Los Estados miembros podrdn permitir a la autoridad decisoria que reanude el examen de la solicitud
en la fase en que se suspendid.»

II1. Hechos, procedimiento ante el érgano jurisdiccional nacional y cuestiones prejudiciales

11. Los demandantes en el procedimiento principal, la sefiora Kastrati y sus dos hijos menores de edad,
son nacionales de un tercer pais que entraron en el espacio Schengen con un visado Schengen
expedido por las autoridades francesas. Después de que presentasen una solicitud de asilo en Suecia el
30 de abril de 2009, el Migrationsverk (autoridad nacional de inmigracién) el 4 de junio de 2009, en
virtud del Reglamento n® 343/2003, solicité a Francia que se hiciera cargo de la familia a efectos de
examinar sus solicitudes de asilo. El 16 de junio de 2009, los demandantes en el procedimiento
principal solicitaron en Suecia un permiso de residencia alegando una vinculacién a una persona
residente en Suecia y el 22 de junio de 2009 retiraron sus solicitudes de asilo. Después de que, el
23 de junio de 2009, las autoridades francesas aceptasen hacerse cargo de los demandantes en el
procedimiento principal, el 30 de julio de 2009, indicando que Francia era el Estado responsable, el
Migrationsverk resolvié denegar las solicitudes de asilo y de permiso de residencia y decidi6 el
traslado de los demandantes en el procedimiento principal a Francia con arreglo al articulo 19,
apartados 1 y 3, del Reglamento n® 343/2003.

12. El recurso presentado contra dicha decisién ante el Léansrétten i Skéne ldn, Migrationsdomstolen
(tribunal de primera instancia en materia de inmigracién) dio lugar a la anulacién de la resolucién y a
la devolucién del asunto al Migrationsverk para que examinase el cumplimiento de los requisitos para
la expediciéon de un permiso de residencia, con la advertencia de que, tras la retirada de las solicitudes
de asilo, ya no era de aplicacion el Reglamento n°® 343/2003. El Migrationsverk interpuso contra dicha
resolucién recurso de apelaciéon ante el érgano jurisdiccional remitente, alegando que el Reglamento
n° 343/2003 sigue siendo aplicable aun después de retiradas las solicitudes de asilo.

13. Ante las dudas que alberga el 6rgano jurisdiccional remitente sobre la aplicabilidad del Reglamento
n° 343/2003 en un caso como el del procedimiento principal, ha suspendido el procedimiento y ha
remitido al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 5, apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003 y/o
dado que este Reglamento sélo regula la finalizaciéon de la responsabilidad del Estado miembro
para examinar una solicitud de asilo en los articulos 4, apartado 5, parrafo segundo, y 16,
apartados 3 y 4, ;debe interpretarse dicho Reglamento en el sentido de que la retirada de una
solicitud de asilo no influye en la posibilidad de aplicarlo?

2)  ;Tiene alguna relevancia para la respuesta a la anterior cuestién en qué fase de la tramitacién se
retira la solicitud de asilo?»
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IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

14. La resolucién de remision, de 16 de diciembre de 2010, se recibié en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 27 de diciembre de 2010. En la fase escrita del procedimiento han presentado declaraciones
los demandantes en el procedimiento principal, la Reputblica Helénica, la Republica Federal de
Alemania, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, la Republica Italiana, el Reino de los
Paises Bajos y la Comisiéon Europea. En la vista celebrada el 30 de noviembre de 2011 intervinieron
los demandantes en el procedimiento principal, el Migrationsverket, la Reptiblica Helénica, el Reino
de los Paises Bajos y la Comisién.

V. Alegaciones de las partes

15. Los Gobiernos neerlandés, aleman y del Reino Unido sostienen que el Reglamento n° 343/2003
también es de aplicaciéon en el caso, no regulado expresamente en él, de retirada de una tunica
solicitud de asilo. Entienden que, en la medida en que el Reglamento n° 343/2003 tiene por objeto la
retirada de una solicitud de asilo de entre varias, de él se desprende que la retirada carece de efectos
sobre la responsabilidad de un Estado miembro, una vez fundamentada ésta. Asimismo, sostienen que
uno de los objetivos del Reglamento es impedir que el solicitante de asilo elija el Estado miembro
responsable, mediante continuos cambios de solicitud, y mantener la responsabilidad de un Estado
miembro, una vez haya sido fundamentada, hasta la culminacién definitiva del procedimiento. Por lo
tanto, desde el momento en que se formula una solicitud de asilo, ésta desencadena la posterior
aplicacién del Reglamento n° 343/2003.

16. En cambio, los Gobiernos griego e italiano y la Comisién defienden el punto de vista de que la
retirada de una tnica solicitud de asilo hace que decaiga la aplicabilidad del Reglamento n°® 343/2003.
Los casos de aplicacion del Reglamento pese a la retirada de una solicitud de asilo son los
taxativamente previstos en él. Con la retirada de una unica solicitud de asilo formulada en la Unién,
el solicitante deja claro que ya no desea seguir reclamando la proteccién internacional. Por ese
motivo, en su opinién desaparece el fundamento para la aplicacion del Reglamento n° 343/2003, cuyo
objetivo, por una parte, es garantizar a los solicitantes de asilo un procedimiento agil y, por otro, evitar
posibles abusos cometidos con la presentacién de multiples solicitudes de asilo simultdneas o sucesivas.

17. Los demandantes en el procedimiento principal sefialan que en ningin momento quisieron
solicitar asilo, sino tnicamente la expedicion de un permiso de residencia. La presentacion de la
solicitud de asilo se produjo, segiin afirman, solamente siguiendo el consejo del Migrationsverk.

VI. Apreciacion juridica

A. Sobre la primera cuestion prejudicial

18. Con su primera cuestiéon prejudicial el 6rgano jurisdiccional remitente interroga, en esencia, si un
solicitante de asilo que ha presentado una solicitud de asilo en un Estado miembro puede sustraerse a
la aplicacion del Reglamento n° 343/2003 mediante la retirada de dicha solicitud, si no ha presentado
ninguna otra solicitud de asilo en ningtn otro Estado miembro.

19. Sobre la alegacion de los demandantes en el procedimiento principal de que en ningin momento
quisieron reclamar asilo, de manera que su solicitud, en el fondo, no se debe considerar como
solicitud de asilo a los efectos del Reglamento n° 343/2003, sino como solicitud de expedicién de un
permiso de residencia, procede sefialar que, conforme a reiterada jurisprudencia, incumbe solamente
al organo jurisdiccional remitente decidir el objeto de las cuestiones que se planteen al Tribunal de
Justicia. En efecto, corresponde exclusivamente a los jueces nacionales, que deben asumir la
responsabilidad de la decisién jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar en cada caso tanto la
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necesidad como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia.* En este contexto,
el Tribunal de Justicia tampoco es competente para determinar los hechos del procedimiento principal.

20. Por lo tanto, teniendo en cuenta las alegaciones de los demandantes en el procedimiento principal
corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente valorar si la solicitud controvertida de los demandantes
en el procedimiento principal se debe considerar como solicitud de asilo en el sentido del Reglamento
n° 343/2003. Sobre la base de la definiciéon de «solicitud de asilo» que contiene el articulo 2, letra c),
del Reglamento n° 343/2003, el 6rgano jurisdiccional remitente debe averiguar si la solicitud
presentada por los demandantes en el procedimiento principal constituye una solicitud que debe
calificarse como peticiéon de la proteccion internacional en el sentido de la Convencién de Ginebra. Si
el o6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de la aplicaciéon de dicha definicién en el
contexto concreto del procedimiento principal, deberd pedir al Tribunal de Justicia la correspondiente
orientacién sobre la aplicacién de la definicién en un caso como el del procedimiento principal,
mediante una nueva peticiéon de decisiéon prejudicial.

21. Si el 6rgano jurisdiccional remitente llegase a la conclusién de que la solicitud de los demandantes
en el procedimiento principal se debe calificar como solicitud en el sentido del Reglamento
n° 343/2003, se suscita la cuestiéon por él formulada sobre las consecuencias juridicas de la retirada de
dicha solicitud por los demandantes en el procedimiento principal.

22. Pese a que el caso de retirada de una tdnica solicitud de asilo, sobre el que versa el procedimiento
principal, y las consecuencias que de ello se derivan no estdn expresamente regulados en el Reglamento
n° 343/2003, a mi parecer, una interpretaciéon sistemdtica del Reglamento, atendiendo al tenor literal y
a los objetivos de éste, llevan a la conclusién de que el solicitante de asilo que s6lo ha presentado una
Unica solicitud no puede excluir la aplicaciéon del Reglamento n° 343/2003 mediante la retirada
unilateral de la solicitud.

23. Merece recordarse que, segtn reiterada jurisprudencia, para la interpretacion de una disposicion
del Derecho de la Unién procede tener en cuenta no sélo el tenor de ésta, sino también su contexto y
los objetivos que pretende alcanzar la normativa de que forma parte.”

24. La Comision expuso los objetivos esenciales del Reglamento n° 343/2003 en su Propuesta de
reglamento de 26 de julio de 2001.° En el punto 2.1 de la Propuesta, bajo el titulo «Objetivos», se hace
referencia, por un lado, al objetivo de garantizar un procedimiento agil, basado en criterios objetivos y
justo para los afectados, pero, por otro, también a la prevencién del abuso que supone la presentacién
de solicitudes de asilo mdltiples en varios Estados miembros, mediante la determinacion rapida de un
unico Estado miembro responsable. En principio, deberia ser responsable el Estado miembro que ha
tenido el mayor protagonismo en la entrada’ o la residencia del solicitante de asilo en los territorios
de los Estados miembros, bien por haberle concedido un visado o un permiso de residencia, bien por
haber fallado en el control de sus fronteras o por haberle permitido la entrada sin visado.®

4 — Véanse las sentencias de 5 de mayo de 2011, MSD Sharp & Dohme (C-316/09, Rec. p. I-3249), apartado 21, y de 30 de noviembre de 2006,
Briinsteiner y Autohaus Hilgert (C-376/05 y C-377/05, Rec. p. I-11383), apartado 26.

5 — Véanse las sentencias de 18 de mayo de 2000, KVS International (C-301/98, Rec. p. I-3583), apartado 21; de 23 de noviembre de 2006, ZVK
(C-300/05, Rec. p. I-11169), apartado 15, y de 29 de enero de 2009, Petrosian (C-19/08, Rec. p. I-495), apartado 34.

6 — Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable
del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais, COM(2001) 447 final.

7 — Con arreglo a los articulos 1 y 2 del Protocolo anejo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Dinamarca no participé en principio en la adopcién del Reglamento n® 343/2003 (véase su decimoctavo considerando); sin embargo, el
ambito de aplicacion de dicho Reglamento se amplié a Dinamarca con el Acuerdo entre la Comunidad Europea y el Reino de Dinamarca
relativo a los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo
presentada en Dinamarca o cualquier otro Estado miembro de la Unidén Europea y a «Eurodac» para la comparacién de las
impresiones dactilares para la aplicacion efectiva del Convenio de Dublin (DO 2006, L 66, p. 38). También algunos terceros paises se han
adherido, en virtud de tratados internacionales, al sistema de la Unién Europea para la determinacién del Estado responsable del examen de
una solicitud de asilo; por ejemplo, la Confederacién Suiza (DO 2008, L 53, p. 5).

8 — Véase la Propuesta de Reglamento citada en la nota 6, apartado 3.1.
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25. Estos objetivos esenciales formulados por la Comisién también se han visto reflejados en el
Reglamento n° 343/2003. El tercer y el cuarto considerandos mencionan como objetivo fundamental
la rdpida determinacién del Estado miembro responsable en base a un procedimiento claro y viable,
con el fin de garantizar un acceso efectivo a dicho procedimiento. En el articulo 3 del Reglamento
n°® 343/2003 se establece el principio basico conforme al cual toda solicitud de asilo s6lo puede ser
examinada por un unico Estado miembro. Con ello, por una parte, se evita que surja la figura de
refugiados «en Orbita», es decir, solicitantes de asilo que son expulsados de un pais a otro, de manera
que su derecho de asilo pierde practicamente todo su valor. Y, por otra parte, se pone freno también al
llamado «asylum shopping» al excluir el movimiento incontrolado de solicitantes merced a la
tramitacién paralela o sucesiva de procedimientos de asilo dentro de la UE.’

26. Persiguiendo estos ultimos objetivos, atn vigente el Convenio relativo a la determinacién del
Estado responsable del examen de las solicitudes de asilo presentadas en los Estados miembros de las
Comunidades Europeas, celebrado el 15 de junio de 1990 en Dublin," se adopté el Reglamento (CE)
n°® 2725/2000 del Consejo, de 11 de diciembre de 2000, relativo a la creacién del sistema «Eurodac»
para la comparacién de las impresiones dactilares para la aplicacién efectiva del Convenio de
Dublin."** Dicho Reglamento tenia por objeto, en primer lugar, aplicar y ejecutar el Convenio de
Dublin, que fue sustituido por el Reglamento n® 343/2003. A este respecto existe una relacién entre
los dos reglamentos,” lo que pone de relieve que la determinacién del Estado miembro responsable
también se pretende asegurar mediante el cotejo de datos.™

27. En consecuencia, el capitulo III del Reglamento n° 343/2003 contiene una relacién de criterios,
jerarquicamente ordenados, para la determinacién del Estado miembro responsable,” con lo que se
pretende ayudar a cumplir el mandato de determinar el Estado miembro responsable aplicando
Unicamente criterios objetivos, asi como contribuir al objetivo de evitar el abuso que constituye la
presentacién, simultinea o sucesiva, de multiples solicitudes de asilo, mediante la determinaciéon de
un Unico Estado miembro responsable.

28. Precisamente la determinacion del Estado miembro responsable es la finalidad principal del Reglamento
n° 343/2003. Sobre la cuestién de la aplicabilidad del Reglamento n°® 343/2003, en el articulo 4, apartado 1,
se dispone que el proceso de determinacion del Estado miembro responsable se pondra en marcha en el
momento en que se presente una solicitud de asilo por primera vez ante un Estado miembro. El examen
propiamente dicho de la solicitud de asilo se realiza, por el contrario, con arreglo a las disposiciones
nacionales del Estado miembro correspondiente, respetando la Directiva 2005/85 y la Directiva 2004/83/CE
del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para
el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apétridas como refugiados o personas que
necesitan otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la proteccion concedida.'®

9 — Véase al respecto Hermann, M. en: Hailbronner, K. (coord.), EU Immigration and Asylum Law, Munich 2010, Kommentierung zu VO
343/2003, articulo 1, margs. 20 y 21; Filzwieser, C./Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, 3" ed. 2010,
articulo 3, marg. K6, Huber, B./Gobel-Zimmermann, R., Auslinder- und Asylrecht, 2* ed., Mtnich 2008, marg. 1885.

10 — DO 1997, C 254, p. 1.

11 — DO L 316, p. 1.

12 — Para un andlisis general de los aspectos relativos a la proteccién de datos y los antecedentes de la recogida de datos personales en las bases
de datos de Eurodac, véase Hofmann, H./Rowe, G./Tirk, A., Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford 2011, pp. 480 y
ss.

13 — Véase el Informe de la Comisién sobre la evaluacién del sistema de Dublin, COM(2007) 299 final, punto 2.1, Hermann, M., lbid. (nota 9),
articulo 1, marg. 46.

14 — Huber, B./Gobel-Zimmermann, R., ibid. (nota 9), marg. 1904; Hailbronner, K., Asyl- und Auslianderrecht, 2* ed., Stuttgart 2008, marg. 46, y
Filzwieser, C./Sprung, A., ibid. (nota 9), articulo 9, marg. K2.

15 — Véase Alland, D./Chassin, C., Répertoire de droit international, v. Asile, marg. 46.

16 — DO L 304, p. 12.
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29. La Comisién senala acertadamente en sus observaciones escritas que el procedimiento de asilo, si
se observa su estructura general, consta de dos fases: la determinacién del Estado miembro
responsable tras la primera presentacién de una solicitud de asilo en virtud del Reglamento
n° 343/2003, y a continuacion el examen propiamente dicho, que incumbe al Estado miembro responsable
en cada caso y en el que se deben respetar las normas minimas de la Directiva 2005/85. Por lo tanto, se
trata de dos fases diferentes del procedimiento de asilo. Este razonamiento ya se utiliz6 como punto de
partida en las primeras reflexiones dirigidas a la adopcién de la Directiva 2005/85" y se plasmé también
en su vigésimo noveno considerando, que establece expresamente que la Directiva 2005/85 no se refiere a
los procedimientos regulados por el Reglamento n® 343/2003. Conforme a esto, el objetivo del Reglamento
n® 343/2003 no es la concesiéon de garantias procesales a los solicitantes de asilo mediante el
establecimiento de los requisitos para el reconocimiento o la denegacién de sus solicitudes,™ sino que
pretende regular primordialmente el reparto de obligaciones y funciones entre los Estados miembros. En
este contexto, las disposiciones del Reglamento n° 343/2003, relativas a las obligaciones de los Estados
miembros frente a los solicitantes de asilo sujetos al procedimiento de Dublin, en principio, se refieren
solamente al desarrollo del procedimiento entre los propios Estados miembros, o se dirigen a garantizar la
conformidad con otros actos juridicos en materia de asilo."”

30. Desde el punto de vista de la competencia, el Reglamento n° 343/2003 contiene también
disposiciones relativas a los efectos de la retirada de una solicitud de asilo sobre el procedimiento de
determinaciéon del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo. Sin embargo,
solo existen disposiciones expresas para el caso de que sea retirada una solicitud de entre varias,
como, por ejemplo, en el articulo 4, apartado 5, o el articulo 16, apartados 1, letra d), y 4. Estas
disposiciones contemplan, en particular, los casos en que el solicitante de asilo ha retirado su solicitud
aun pendiente el procedimiento de determinaciéon del Estado miembro responsable del examen
(articulo 4, apartado 5), o bien ya durante el examen de la solicitud [articulo 16, apartado 1, letra d)],
y ha presentado una nueva solicitud de asilo en otro Estado miembro.

31. Sin embargo, en el Reglamento n° 343/2003 no estian expresamente reguladas las consecuencias
juridicas de la retirada de una solicitud de asilo presentada en un Estado miembro que no va
acompanada de la presentacién de una nueva solicitud de asilo en otro Estado miembro.

32. A mi parecer, el hecho de que las consecuencias de la retirada de una unica solicitud de asilo no
estén expresamente reguladas en el Reglamento n° 343/2003 se debe a que en ese caso no se puede
producir un conflicto de competencias. Pero de ello no se puede inferir que la retirada de una
solicitud por un solicitante de asilo que no ha presentado ninguna otra solicitud pueda dar lugar, de
por si, a la inaplicacién del Reglamento n° 343/2003.

33. Ciertamente, en principio parece razonable la idea de que el Reglamento sdlo se aplica al caso de
presentacion de una solicitud de asilo y que la correspondiente necesidad de proteccién del solicitante
desaparece cuando, al retirar su solicitud, manifiesta que ya no requiere proteccién. Y esta primera
impresion se refuerza por el hecho de que la omisién de tal supuesto de hecho parece sugerir la
conclusion de que, por légica, el Reglamento no es de aplicacion en tal caso.

17 — Propuesta de Directiva del Consejo sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o
retirar el estatuto de refugiado, COM(2000) 578 final, punto 2 de la exposicién de motivos.

18 — En este sentido también Huber, B./Gobel-Zimmermann, R., op. cit. (nota 9), marg. 1885, y Bergmann, J. en Renner, Auslinderrecht, 9° ed.,
2011, marg. 130.

19 — Véase, por ejemplo, la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen los criterios y mecanismos
de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los
Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida, COM(2008) 820 final, especialmente el punto 3 de la exposicién de
motivos.

8 ECLILLEU:C:2012:10



CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTO C-620/10
KASTRATI

34. Pero del contexto general de la normativa en materia de procedimiento de asilo se deduce que, en
principio, sélo la terminacién definitiva de un procedimiento de asilo da lugar a la pérdida de la
competencia que en un cierto momento correspondié a un Estado miembro. Ademads, tal terminaciéon
definitiva no debe presumirse desde el momento en que un nacional de un tercer pais deje de sostener
su solicitud de asilo, sino sélo cuando la autoridad nacional competente haya adoptado una decision
definitiva.

35. El propio tenor literal del Reglamento n°® 343/2003 favorece esta interpretacion.

36. Por ejemplo, la definiciéon de retirada de la solicitud de asilo que contiene el articulo 2, letra f), del
Reglamento n° 343/2003, como diligencias por las que el solicitante de asilo pone término a los
procedimientos iniciados mediante la presentacion de su solicitud de asilo, «con arreglo al Derecho
nacional», ya sea expresa o tacitamente, demuestra que una declaraciéon de retirada sélo puede poner
fin al procedimiento conforme a las disposiciones nacionales pertinentes. Dado que dichas
disposiciones nacionales deben cumplir con lo exigido por la Directiva 2005/85, la respuesta a la
pregunta por las repercusiones de la retirada de una solicitud de asilo sobre la aplicabilidad y sobre la
aplicacion del Reglamento n° 343/2003 sélo se puede obtener de una consideracién conjunta de dicho
Reglamento y de la Directiva 2005/85.

37. Conforme a la Directiva 2005/85, no se debe considerar que el nacional de un tercer pais que ha
solicitado asilo en un Estado miembro se halla en situacion irregular en el territorio de dicho Estado
miembro hasta que entre en vigor una decisién desestimatoria de la solicitud o que ponga fin a su
derecho de estancia como solicitante de asilo.”

38. Para que se produzca tal resolucién firme es precisa una decision de las autoridades nacionales
competentes. En caso de retirada explicita de la solicitud de asilo, el articulo 19 de la Directiva 2005/85
establece que, cuando los Estados miembros prevean la posibilidad de retirar una solicitud de manera
expresa, y un solicitante de asilo asi lo haga, se debe garantizar que la autoridad decisoria deba o bien
suspender el examen o bien desestimar la solicitud. De igual manera, en caso de retirada ticita de la
solicitud de asilo, con arreglo al articulo 20 de la citada Directiva también es precisa una decisién de la
autoridad competente por la que bien se deniegue la solicitud o bien se suspenda formalmente su examen.

39. De estas reflexiones se desprende que la declaracion de retirada del solicitante de asilo no da lugar, de
por si, a la terminacién del procedimiento de asilo. Por el contrario es necesario que la autoridad decisoria
del Estado miembro competente en cada caso tome la decisién correspondiente. Pero esto, por légica,
presupone que, pese a la declaracién de retirada del solicitante de asilo, se siga pudiendo determinar la
autoridad competente en materia de asilo con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento n° 343/2003.

40. Sobre la relevancia de la terminacién juridica y administrativa del procedimiento de asilo en caso de
retirada voluntaria de una solicitud de asilo, la Comisién ya sefial6, en la primera propuesta de la Directiva
2005/85, que solo con tal terminacion se puede garantizar que el Estado miembro pueda recuperar la
informaciéon necesaria en situaciones en las que reapareciera el solicitante en el mismo u otro Estado
miembro y se planteara el problema de la responsabilidad del examen de una nueva solicitud.*

41. También tras detenida consulta y audiencia a todos los Estados miembros, este punto de vista no
s6lo se impuso en la ampliamente modificada Propuesta de directiva de la Comision de 18 de junio de
2002, sino que en las aclaraciones referentes a las disposiciones propuestas de la directiva se subrayé
que, por razones de eficiencia, era imperativo fijar normas claras y precisas sobre qué hacer cuando
los procedimientos se suspenden o interrumpen, a causa de una retirada explicita de la solicitud

20 — Véase el articulo 7 de la Directiva 2005/85, asi como su decimotecer considerando. Véase también el noveno considerando de la Directiva
2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los
Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO L 348, p. 98).

21 — Propuesta de Directiva citada en la nota 17 (aclaraciones al entonces articulo 16 de la Propuesta).
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(articulo 19) o por otras razones (articulo 20), y que por eso las normas describen de forma exhaustiva
las opciones procesales de que disponen los Estados miembros. Por este motivo, para el caso de que un
solicitante de asilo desee retirar su solicitud, la Directiva ofrece a los Estados miembros la opcién de
suspender el examen o rechazar la solicitud. *

42. Este punto de vista también se ha recogido posteriormente en los articulos 19 y 20 de la Directiva
2005/85, que ademds prevé la posibilidad de un procedimiento especial para las solicitudes posteriores
tras una primera retirada de la solicitud con arreglo al articulo 24, apartado 1, letra a), en relacién con
los articulos 32 y siguientes. Asi, con arreglo al articulo 34 los Estados miembros pueden obligar a un
solicitante de asilo que presenta una solicitud posterior a indicar los hechos y presentar las pruebas que
justifiquen un nuevo procedimiento, y (a diferencia del articulo 12) a adoptar una decisién sin una
entrevista personal con el solicitante.

43. En cambio, si en el marco del Reglamento n° 343/2003 se concediese al solicitante de asilo la
posibilidad de retirar su solicitud sin ningin tipo de consecuencias, esto seria incompatible con las
disposiciones de la Directiva 2005/85 sobre la presentacién de solicitudes sucesivas y las
consecuencias juridicas que de ello se desprenden para posibles solicitudes posteriores.

44. Esta interpretacion del Reglamento n°® 343/2003, conforme a la cual el solicitante de asilo, al retirar
su solicitud, no puede influir unilateralmente en las normas sobre competencia establecidas en dicho
Reglamento, responde también a la estructura y el objetivo que éste persigue, de establecer lo mas
rapido posible la responsabilidad de un Estado miembro basandose tGnicamente en criterios objetivos
y de privar al solicitante de asilo de toda influencia al respecto mediante la presentaciéon de diversas
solicitudes.

45. Serfa contrario a los objetivos del Reglamento n° 343/2003 que un solicitante de asilo pudiera
mediante la presentacion de sucesivas solicitudes y la retirada de las anteriores, influir en la
determinacion del Estado miembro responsable, posibilidad que precisamente pretende evitar dicho
Reglamento. A este respecto procede remitirse a la disposicion del articulo 13 del Reglamento
n° 343/2003, que, para el caso de que no se pueda determinar la responsabilidad con arreglo a los
criterios enumerados en dicho Reglamento, establece que serd responsable del examen de la solicitud
de asilo el Estado miembro ante el que se haya presentado la primera de ellas. Por lo tanto, el
legislador previé la posibilidad de que, pese a todas las posibilidades de examen, no se pueda
determinar un Estado miembro responsable, y para ese caso dispuso una regla subsidiaria de
competencia. Si resultase inaplicable el Reglamento n® 343/2003 con cada retirada de una solicitud de
asilo, el solicitante podria determinar el Estado miembro responsable, en funcién de las circunstancias
del caso concreto, mediante la eleccion de su lugar de residencia. Ademads, se frustraria también el
objetivo de una 4gil tramitacién por medio de una rapida determinacion del Estado miembro
responsable.

46. A este respecto, también procede referirse a la cuestion de la responsabilidad por el regreso de un
antiguo solicitante de asilo. En efecto, del Reglamento n° 343/2003 se desprende que el Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de asilo, tras una declaracién (expresa o tdcita) de
retirada de la solicitud por el solicitante y tras el correspondiente tramite de terminacién por parte de
la autoridad nacional competente, en principio sigue siendo competente también para el regreso del
que fuera solicitante de asilo.

47. En efecto, la disposicion del articulo 16, apartado 1, letra e), del Reglamento n°® 343/2003 deja claro
que el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo, pese a la terminacion del
procedimiento mediante una decision desestimatoria firme, estd obligado a readmitir al anterior
solicitante de asilo que se encuentre en el territorio de otro Estado miembro sin haber recibido

22 — Propuesta modificada de Directiva del Consejo sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para
conceder o retirar el estatuto de refugiado, COM(2002) 326 final, aclaraciones sobre al articulo 19.
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autorizacion para ello. Esta obligacion cesa conforme a lo establecido en el Reglamento n° 343/2003, lo
que sucede tnicamente cuando el nacional del tercer pais haya obtenido un documento de residencia
de otro Estado miembro (articulo 16, apartado 2), si abandona el territorio de los Estados miembros
durante un periodo de al menos tres meses sin un documento de residencia vigente (articulo 16,
apartado 3) o cuando el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo haya tomado
y puesto efectivamente en practica, tras el rechazo de la solicitud, las disposiciones necesarias para que
el nacional del tercer pais regrese a su pais de origen o se dirija a otro pais al que pueda ir legalmente
(articulo 16, apartado 4).

48. A este respecto, el Reglamento n° 343/2003 ha acogido en esencia el concepto del Convenio de
Dublin de 15 de junio de 1990 conforme al cual en un espacio en que estd garantizada la libre
circulacién de personas con arreglo a las disposiciones de los Tratados todo Estado miembro ha de
responder frente a los demds Estados miembros por sus actos en materia de entrada y residencia de
nacionales de terceros paises y ha de asumir las consecuencias de su proceder desde un espiritu de
solidaridad y leal cooperacién. Los principales criterios de atribucién de la responsabilidad y su
presentacién en un orden jerarquico reflejan este enfoque general, al hacer recaer la responsabilidad
sobre el Estado miembro que ha tenido mayor protagonismo en la entrada o la residencia del
solicitante de asilo en los territorios de los Estados miembros, bien por haberle concedido un visado o
un permiso de residencia, bien por haber fallado en el control de sus fronteras o por haberle permitido
la entrada sin visado. Un segundo grupo de criterios se propone extraer las consecuencias de los fallos
de un Estado miembro en materia de lucha contra la inmigracién clandestina.*

49. Esto pone en evidencia que el criterio determinante para la aplicacion del Reglamento n°® 343/2003,
a la luz del principio del causante, es la fundamentacién de la responsabilidad de un Estado miembro
frente a los otros en relacién con un solicitante de asilo. De este modo se da cuenta del principio
segun el cual cada Estado miembro es responsable frente a todos los demds de su accién en materia
de entrada y residencia de nacionales de terceros paises.*

50. La responsabilidad con arreglo al principio del causante se completa con la Directiva 2008/115,*
que contiene disposiciones relativas al regreso de nacionales de terceros paises en situacién irregular,
asi como disposiciones para el caso en que dicho regreso no sea posible por razones especiales. El
hecho de que en este contexto ya no se prevean normas especiales de competencia deja aun mas
patente que el Reglamento n° 343/2003 sigue siendo de aplicacién incluso en esa fase del
procedimiento.

51. Por todo lo anterior, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial que la retirada de una
solicitud de asilo por un solicitante que sélo ha presentado una solicitud en un udnico Estado
miembro, por si misma, no tiene efectos ni sobre la aplicabilidad del Reglamento n°® 343/2003 ni sobre
la determinacién del Estado miembro responsable para el examen de la solicitud con arreglo a lo
dispuesto en dicho Reglamento.

B. Sobre la segunda cuestion

52. Con su segunda cuestidon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide si, a
la luz del Reglamento n° 343/2003, en un caso como el del procedimiento principal el momento de
retirada de la solicitud de asilo por un solicitante de asilo es relevante para la valoracién de las
consecuencias juridicas de dicha retirada.

23 — Véase la Propuesta de Reglamento citada en la nota 6 (apartado 3.1 de la exposicién de motivos).
24 — Ibid., aclaraciones al articulo 9. Véase también la Propuesta de Reglamento citada en la nota 19 (apartado 3 de la exposicién de motivos).
25 — Citada en la nota 20.
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53. En mi opinién, procede responder negativamente, sin mas. De los anteriores argumentos que he
expuesto se desprende que la retirada de una solicitud de asilo por un solicitante que sélo ha
presentado una solicitud en un tnico Estado miembro, por si misma, no tiene efectos ni sobre la
aplicabilidad del Reglamento n°® 343/2003 ni sobre la determinacién del Estado miembro responsable
para el examen de la solicitud con arreglo a lo dispuesto en dicho Reglamento. A tal efecto es
indiferente en qué fase del procedimiento se declare la retirada.

VII. Conclusion

54. A tenor de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda como
sigue a las cuestiones prejudiciales:

«La retirada de una solicitud de asilo por un solicitante que sélo ha presentado una solicitud en un
unico Estado miembro no tiene, por si misma, efectos ni sobre la aplicabilidad del Reglamento (CE)
n° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais, ni sobre la
determinacion del Estado miembro responsable para el examen de la solicitud con arreglo a lo
dispuesto en dicho Reglamento. A tal efecto es indiferente en qué fase del procedimiento se declare la
retirada.»
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