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Asuntos acumulados C-581/10 y 629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (asunto C-581/10)
contra
Deutsche Lufthansa AG
[Peticion de decisiéon prejudicial
planteada por el Amtsgericht Koln (Alemania)]

y
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (asunto C-629/10)
contra

Civil Aviation Authority

[Peticiéon de decisién prejudicial
planteada por la High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Reino Unido)]

«Transporte — Normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de
denegaciéon de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos — Derecho a compensacién en
caso de retraso del vuelo — Compatibilidad de este derecho con el Convenio de Montreal»

1. Los presentes asuntos tienen por objeto la interpretacién y la validez de los articulos 5, 6 y 7 del
Reglamento (CE) n° 261/2004."

2. Mediante las cuestiones que plantean al Tribunal de Justicia el Amtsgericht Koln (Alemania) y la
High Court of Justice (England & Weales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Reino
Unido), desean realmente averiguar si el Tribunal de Justicia confirma la interpretacién que hizo de
estas disposiciones en su sentencia de 19 de noviembre de 2009, Sturgeon y otros,® conforme a la cual
los pasajeros de los vuelos retrasados pueden ser asimilados a los pasajeros de vuelos cancelados a
efectos de la aplicacion del derecho a compensacién y, de esta forma, pueden invocar el derecho a

1 — Lengua original: francés.

2 — Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de febrero de 2004 por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento
(CEE) n° 295/91 (DO L 46, p. 1).

3 — C-402/07 y C-432/07, Rec. p. I-10923.
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compensacion previsto en el articulo 7 del Reglamento n° 261/2004 cuando soportan, debido al retraso
del vuelo, una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas, es decir, cuando llegan al destino final
tres o mas horas después de la hora de llegada inicialmente prevista por el transportista aéreo.*

3. En estas conclusiones, propondré al Tribunal de Justicia que confirme esta interpretacién y declare
que los articulos 5, 6 y 7 del citado Reglamento son compatibles con el Convenio para la unificacién
de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, firmado en Montreal el 9 de diciembre de
1999, y con los principios de proporcionalidad y de seguridad juridica.

I. Marco juridico

A. Normativa internacional

4. El Convenio de Montreal fue aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisién
2001/539/CE°® y entré en vigor, en lo que se refiere a la Union Europea, el 28 de junio de 2004.

5. El articulo 19 del Convenio de Montreal dispone que el transportista aéreo sera responsable del
dafio ocasionado por retrasos en el transporte aéreo de pasajeros, equipaje o carga. Sin embargo, el
transportista no es responsable del dano ocasionado por retraso si prueba que él y sus dependientes y
agentes adoptaron todas las medidas que eran razonablemente necesarias para evitar el dafio o que les
fue imposible, a uno y a otros, adoptar dichas medidas.

6. El articulo 29 del Convenio de Montreal dispone:

«En el transporte de pasajeros, de equipaje y de carga, toda acciéon de indemnizacién de dafos, sea que
se funde en el presente Convenio, en un contrato o en un acto ilicito, sea en cualquier otra causa,
solamente podra iniciarse con sujecién a condiciones y a limites de responsabilidad como los previstos
en el presente Convenio, sin que ello afecte a la cuestiéon de qué personas pueden iniciar las acciones y
cudles son sus respectivos derechos. En ninguna de dichas acciones se otorgara una indemnizacién
punitiva, ejemplar o de cualquier naturaleza que no sea compensatoria.»

B. Normativa de la Union

7. El primer considerando del Reglamento n°® 261/2004 sefala que la actuacién de la Comunidad en el
ambito del transporte aéreo debe tener como objetivo, entre otros, garantizar un elevado nivel de
proteccion de los pasajeros.

8. El décimo cuarto considerando de este Reglamento establece que las obligaciones de los
transportistas aéreos encargados de efectuar un vuelo se deben limitar o excluir cuando un suceso
haya sido causado por circunstancias extraordinarias que no hubieran podido evitarse incluso si se
hubieran tomado todas las medidas razonables. Dichas circunstancias pueden producirse, en
particular, en casos de inestabilidad politica, condiciones meteoroldgicas incompatibles con la
realizacion del vuelo, riesgos para la seguridad, deficiencias inesperadas en la seguridad del vuelo y
huelgas que afecten a las operaciones de un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo.

4 — Apartado 69.
5 — En lo sucesivo, «Convenio de Montreal».

6 — Decision del Consejo, de 5 de abril de 2001, sobre la celebraciéon por la Comunidad Europea del Convenio para la unificacién de ciertas
reglas para el transporte aéreo internacional (Convenio de Montreal) (DO L 194, p. 38).
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9. Segtin el considerando décimo quinto de dicho Reglamento, debe considerarse que concurren
circunstancias extraordinarias cuando las repercusiones de una decisiéon de gestion del trafico aéreo,
en relaciéon con una aeronave determinada y en una fecha determinada, den lugar a un considerable
retraso, a un retraso de un dia para otro o a la cancelacion de uno o mads vuelos de la aeronave,
aunque el transportista aéreo interesado haya hecho todo lo posible por evitar tales retrasos o
cancelaciones.

10. En el articulo 5 del Reglamento n° 261/2004 se indica que:

«1. En caso de cancelacién de un vuelo:

[...]

b) el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd asistencia a los pasajeros afectados
conforme a la letra a) del apartado 1 y el apartado 2 del articulo 9 asi como, en caso de que se les
ofrezca un transporte alternativo cuando la salida prevista del nuevo vuelo sea como minimo al
dia siguiente de la salida programada del vuelo cancelado, la asistencia especificada en las

letras b) y c) del apartado 1 del articulo 9, y

¢) los pasajeros afectados tendrian derecho a una compensaciéon por parte del transportista aéreo
encargado de efectuar el vuelo conforme al articulo 7 [...]

3. Un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo no estd obligado a pagar una compensacién

conforme al articulo 7 si puede probar que la cancelacion se debe a circunstancias extraordinarias que
no podrian haberse evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables.

[...]»
11. En el articulo 6 de dicho Reglamento se dispone que:

«1. Si un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo prevé el retraso de un vuelo con respecto
a la hora de salida prevista:

a) de dos horas o mas en el caso de todos los vuelos de 1.500 kilébmetros o menos, o

b)  de tres horas o mds en el caso de todos los vuelos intracomunitarios de més de 1.500 kilémetros
y de todos los demds vuelos de entre 1.500 y 3.500 kilémetros, o

C) de cuatro horas o mds en el caso de todos los vuelos no comprendidos en las letras a) o b),

el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd a los pasajeros la asistencia
especificada en:

i) la letra a) del apartado 1 y el apartado 2 del articulo 9, y

ii)  las letras b) y c) del apartado 1 del articulo 9 cuando la hora de salida prevista sea como minimo
al dia siguiente a la hora previamente anunciada, y

iii)  la letra a) del apartado 1 del articulo 8 cuando el retraso es de cinco horas como minimo.

2. En cualquier caso, se ofrecera la asistencia dentro de los limites de tiempo establecidos mas arriba
con respecto a cada tramo de distancias.»
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12. El articulo 7 del Reglamento n° 261/2004, que lleva el titulo de «Derecho a compensacion»,
dispone, en su apartado 1, una compensacion a tanto alzado en funcién de la distancia del vuelo de
que se trate. Asi, en virtud de esta disposicion, los pasajeros perciben una compensacién cuya cuantia
se fija en 250 euros para vuelos de hasta 1.500 kiléometros; en 400 euros para todos los vuelos
intracomunitarios de mdas de 1.500 kilémetros y para todos los demds vuelos de entre 1.500 y 3.500
kilémetros y en 600 euros para todos los vuelos no comprendidos en los dos grupos anteriores.

II. Hechos de los procedimientos principales

A. Asunto C-581/10

13. El Sr. Nelson realizé, para si mismo y sus dos hijos, una reserva en el vuelo LH 565
Lagos-Francfort del Meno de las 22:50 horas del 27 de marzo de 2008. Hacia las dos de la manana del
28 de marzo de 2008 dicho vuelo fue anulado como consecuencia de un problema técnico que afectaba
el sistema de direccién de la rueda del morro del aparato. El Sr. Nelson y sus dos hijos fueron alojados
en un hotel. El 28 de marzo de 2008 a las 16:00 horas los demandantes fueron recogidos y trasladados
al aeropuerto, pues su avion habia sido sustituido por otro aviéon procedente de Francfort del Meno
(Alemania). El vuelo Lagos-Francfort del Meno despegé finalmente el 29 de marzo de 2008 a la 1 de la
madrugada. El tribunal remitente precisa que este vuelo tenia el mismo nimero de vuelo, en concreto,
LH 565, y se realiz6 esencialmente para los mismos pasajeros que habian reservado el vuelo del
27 de marzo de 2008. El avién aterrizé en Francfort del Meno a las 07:10 horas, con mds de 24 horas
de retraso sobre el horario previsto inicialmente.

14. El Sr. Nelson considera que este retraso le confiere a él y a sus dos hijos, el derecho a percibir la
compensacion prevista en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n® 261/2004. Por tanto, interpuso
una demanda ante el Amtsgericht Koln con objeto de que se condenara a la compania aérea Deutsche
Lufthansa AG al pago, a cada uno de ellos, de la cantidad de 600 euros con arreglo a los articulos 5,
apartado 1, letra c), y 7, apartado 1, de dicho Reglamento.

15. Deutsche Lufthansa AG considera que, puesto que el vuelo se llevé a cabo, no puede ser calificado
de «cancelado» en el sentido del Reglamento n° 261/2004. En su opinidn se trata, por tanto, de un
vuelo retrasado, para el que el Reglamento no prevé compensacion.

16. Dado que se esperaba la sentencia que debia recaer en los asuntos acumulados que dieron lugar a
la sentencia Sturgeon y otros, antes citada, el tribunal remitente suspendié el procedimiento. Este se
retomé una vez fue dictada dicha sentencia. No obstante, el tribunal remitente sigue teniendo dudas
respecto a la compatibilidad del articulo 7 del Reglamento n° 261/2004, tal como ha sido interpretado
por el Tribunal de Justicia en dicha sentencia, con el Convenio de Montreal. Por tanto, decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una serie de cuestiones prejudiciales.

B. Asunto C-629/10

17. En el asunto principal se enfrentan TUI Travel plc (en lo sucesivo, «TUI Travel»), British Airways
plc, easyJet Airline Co. Ltd y la International Air Transport Association (Asociacién Internacional de
Transporte Aéreo; en lo sucesivo «IATA»), por una parte, y la Civil Aviation Authority (Autoridad de
Aviacion Civil; en lo sucesivo, «CAA»).

18. TUI Travel posee siete compaififas aéreas, con base en varios Estados miembros. Estas compaiiias
realizan fundamentalmente vuelos charter por cuenta de TUI Travel, cuya actividad principal consiste
en organizar viajes y circuitos turisticos. La IATA es un organismo comercial internacional que agrupa
a unas 230 compaiias aéreas que representan, por su parte, el 93 % del trafico internacional regular.
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19. El procedimiento principal se inicié a raiz de una solicitud presentada por las demandantes en el
procedimiento principal a la CAA para que confirmara que ésta tltima no interpretaria el Reglamento
n° 261/2004 en el sentido de que impone una obligacién para las compaiiias aéreas de compensar a los
pasajeros en caso de retraso. La CAA se negd a confirmar tal interpretaciéon e indicé que estaba
vinculada a la sentencia Sturgeon y otros, antes citada. Entonces, las demandantes sometieron el
asunto a la High Court of Justice (Chancery Division), High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), que resolvié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia una serie de cuestiones prejudiciales.

20. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de noviembre de 2011, se resolvié
acumular los asuntos C-581/10 y C-629/10 a efectos de la fase oral y de la sentencia.

II1. Cuestiones prejudiciales

A. Asunto C-581/10
21. El Amtsgericht Koln plantea las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  ;Constituye el derecho a compensacion previsto en el articulo 7 del Reglamento n° 261/2004 una
indemnizacién no compensatoria en el sentido del articulo 29, segunda frase, del [Convenio de
Montreal]?

2)  ;Qué relacion guarda el derecho de compensacion contemplado en el articulo 7 del Reglamento
n° 261/2004, que asiste, con arreglo a la sentencia [Sturgeon y otros, antes citada], a los pasajeros
que no alcancen su destino final tres horas o mas después de la hora de llegada prevista
inicialmente, con el derecho a la indemnizacién del dafio causado por un retraso, previsto en el
articulo 19 del Convenio de Montreal, habida cuenta de la exclusiéon, que lleva a cabo el
articulo 29, segunda frase, de este mismo Convenio, de la indemnizacién de cualquier naturaleza
que no sea compensatoria?

3) ¢Cémo se compadece el criterio de interpretaciéon en el que se basa la sentencia Sturgeon y otros,
antes citada, que autoriza ampliar el derecho de compensaciéon del articulo 7 del Reglamento
n° 261/2004 a los supuestos de retraso, con el criterio de interpretacion que el Tribunal de
Justicia aplica a este mismo Reglamento en su sentencia de 10 de enero de 2006, IATA y ELFAA
(C 344/04, Rec. p. I-403)?»

B. Asunto C-629/10

22. La High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
plantea al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones para que se pronuncie sobre ellas con caracter
prejudicial:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 5 a 7 del Reglamento [...] n° 261/2004 en el sentido de que
exigen que se abone la compensacién prevista en el articulo 7 [del mismo Reglamento] a los
pasajeros cuyos vuelos sufran retraso en el sentido del articulo 6 [de dicho Reglamento] y, en ese
caso, en qué circunstancias?

2)  En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;carecen de validez (total o parcialmente) los

articulos 5 a 7 del Reglamento [...] n® 261/2004, por vulneracién del principio de igualdad de
trato?
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3)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;carecen de validez (total o parcialmente)
los articulos 5 a 7 del Reglamento [...] n° 261/2004 por a) incumplimiento del Convenio de
Montreal; b) vulneracién del principio de proporcionalidad o c¢) vulneracién del principio de
seguridad juridica?

4)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién y de respuesta negativa a la tercera
cuestion, ;qué limites deben establecerse, en su caso, a los efectos temporales de la sentencia del
Tribunal de Justicia en este asunto?

5)  En caso de respuesta negativa a la primera cuestidn, ;qué efectos deben atribuirse, en su caso, a
la sentencia Sturgeon y otros entre el 19 de noviembre de 2009 y la fecha en que el Tribunal de
Justicia dicte sentencia en el presente asunto?»

IV. Andlisis

A. Observaciones previas

23. Dado que algunas de las cuestiones planteadas por el Amtsgericht Koln y por la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), guardan conexion,
propongo al Tribunal de Justicia analizarlas de la siguiente forma.

24. En primer lugar, el Amtsgericht Koln, en su tercera cuestiéon, y la High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), en su primera cuestién, solicitan
en realidad al Tribunal de Justicia, que confirme la interpretacion que hizo de los articulos 5, 6 y 7
del Reglamento n° 261/2004 en la sentencia Sturgeon y otros, antes citada.

25. A continuacién, mediante su segunda cuestiéon, la High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), pregunta si, en el supuesto de que el Tribunal de
Justicia se aparte de la jurisprudencia que se desprende de la sentencia Sturgeon y otros, antes citada,
los articulos 5, 6 y 7 de este Reglamento son invalidos por vulnerar el principio de igualdad de trato.

26. A continuacion, las cuestiones primera y segunda del Amtsgericht Koln y la tercera de la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), se refieren
fundamentalmente a la compatibilidad de los articulos 5, 6 y 7 de dicho Reglamento con el Convenio
de Montreal, en la medida en que los pasajeros de un vuelo retrasado pueden reclamar la
compensacion prevista en el articulo 7 del Reglamento n° 261/2004 y con los principios de
proporcionalidad y de seguridad juridica.

27. Mediante su cuarta cuestion, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), desea asimismo saber, esencialmente, si la sentencia que el Tribunal de Justicia
dicte en los presentes asuntos debe tener efectos limitados en el tiempo en el supuesto de que
considerara que procede interpretar los articulos 5, 6 y 7 de dicho Reglamento en el sentido de que el
transportista aéreo estd obligado a pagar una compensacidn al pasajero cuyo vuelo sufra retraso.

28. Por ultimo, si el Tribunal de Justicia considerara que procede interpretar dichas disposiciones en el
sentido de que el transportista aéreo no estd obligado a abonar una compensacién al pasajero cuyo
vuelo sufra retraso, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), pregunta, mediante su quinta cuestién, qué efecto debe tener la sentencia
Sturgeon y otros, antes citada, entre el 19 de noviembre de 2009, dia en que se dictd, y el dia en que
se dicte la sentencia en los presentes asuntos.
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B. Sobre las cuestiones prejudiciales

1. Sobre el derecho del pasajero aéreo a una compensacion en caso de retraso de su vuelo

29. El Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de analizar si un transportista aéreo estaba obligado, en
virtud de los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento n° 261/2004, a abonar una compensacion a los pasajeros
cuyos vuelos sufran retraso. En su sentencia Sturgeon y otros, antes citada, declaré que estos articulos
deben interpretarse en el sentido de que los pasajeros de los vuelos retrasados pueden equipararse a los
pasajeros de los vuelos cancelados a los efectos de la aplicacion del derecho a compensacién y de que,
por lo tanto, pueden invocar el derecho a compensacion previsto en el articulo 7 de dicho Reglamento
cuando soportan, en relacién con el vuelo que sufre el retraso, una pérdida de tiempo igual o superior
a tres horas, es decir, cuando llegan al destino final tres o mas horas después de la hora de llegada
inicialmente prevista por el transportista aéreo.’

30. No obstante, los procedimientos principales muestran la negativa de los transportistas aéreos a
aplicar dicha sentencia y abonar una compensaciéon a los pasajeros que se encuentren en tales
situaciones, pues dichos transportistas consideran, por una parte, que la interpretacién de los
articulos 5, 6 y 7 de dicho Reglamento llevada a cabo por el Tribunal de Justicia en su sentencia
Sturgeon y otros, antes citada, estd en contradiccién con el criterio mantenido en su sentencia IATA y
ELFAA, antes citada, y, por otra parte, que el Tribunal de Justicia se ha excedido en sus competencias.

31. En esta sentencia, el Tribunal de Justicia debia pronunciarse sobre la validez de dichas
disposiciones. En concreto, el tribunal remitente preguntaba si los articulos 5 y 6 del Reglamento
n° 261/2004 no serian invalidos por no ser conformes con el principio de seguridad juridica.

32. A este respecto, el Tribunal de Justicia declard, en particular, en el apartado 76 de dicha sentencia
que «si bien la exposicion de motivos de un acto comunitario puede precisar el contenido del mismo,
no puede ser invocada para establecer excepciones a las propias disposiciones del acto de que se trata».
Continué explicando que «ciertamente, el tenor literal [de los considerandos décimo cuarto y décimo
quinto del Reglamento n° 261/2004] da a entender que, de forma general, deberia eximirse al
transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo de todas sus obligaciones en el supuesto de que
concurran circunstancias extraordinarias, y crea una cierta ambigiiedad entre la intencién asi
expresada del legislador comunitario y el propio contenido de los articulos 5 y 6 [de este] Reglamento
[...] que no reconocen un cardcter tan general a esta eximente de responsabilidad. Sin embargo, tal
ambigiiedad no tiene suficiente envergadura como para hacer incoherente el dispositivo establecido en
virtud de esos dos articulos, que carecen en si mismos de toda ambigiiedad.»

33. El Gobierno del Reino Unido deduce de este apartado que, segiin el Tribunal de Justicia, el
Reglamento n°® 261/2004 no impone ninguna obligacién de abonar una compensacién a los pasajeros
cuyo vuelo ha sufrido un retraso y que el Tribunal no consideré que el décimo quinto considerando
de dicho Reglamento podia ser invocado para alterar el significado de las disposiciones de dicho
Reglamento.® De ello deduce que el Tribunal de Justicia incurri6 en un error al basar su
razonamiento en la sentencia Sturgeon y otros, antes citada, en este considerando y llegar a la
conclusién que también puede adeudarse una compensacion en caso de retraso.

34. No considero que del apartado 76 de la sentencia IATA y ELFAA pueda deducirse tal andlisis y

que la interpretacion que hizo el Tribunal de Justicia en su sentencia Sturgeon y otros, antes citada,
esté en contradiccion con el criterio aplicado en la primera sentencia.

7 — Apartado 69 de dicha sentencia.
8 — Punto 35 de sus observaciones en el asunto C-581/10.
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35. En efecto, procede situar este apartado en su contexto. Como hemos visto, en el asunto que dio
lugar a la sentencia IATA y ELFAA, antes citada, el Tribunal de Justicia debia pronunciarse sobre la
validez de los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento n° 261/2004. Las demandantes afirmaban que dicho
Reglamento prevé en sus considerandos decimocuarto y decimoquinto, de forma incoherente, que
circunstancias extraordinarias pueden limitar o eximir de responsabilidad al transportista aéreo
encargado de efectuar un vuelo en caso de cancelacién o de gran retraso de los vuelos, mientras que
los articulos 5 y 6 de ese Reglamento, que regulan sus obligaciones en esos supuestos, no contemplan,
salvo en lo que se refiere a la obligacién de indemnizacién, tal eximente de responsabilidad.’

36. En realidad, dichas demandantes se sorprendian de la inexistencia, en el cuerpo normativo del
Reglamento n° 261/2004, de la exencién de la obligacion de asistencia y de indemnizacién a los
pasajeros en caso de retraso de un vuelo debido a circunstancias extraordinarias. En su opinién, los
considerandos décimo cuarto y décimo quinto del Reglamento indican que el transportista aéreo debe
quedar exento de cualquier clase de obligacién en caso de circunstancias extraordinarias no sélo
cuando el vuelo se cancela, sino también cuando se retrasa. Por tanto entendian que estos
considerandos, en relacion con el articulo 6 de dicho Reglamento, relativo al retraso del vuelo, daban
lugar a cierta ambigiiedad, por lo que se vulnera el principio de seguridad juridica. "

37. Basandose en este extremo, el Tribunal de Justicia considerd, en el apartado 76 de la sentencia
IATA y ELFAA, antes citada, que tal ambigiiedad no tiene suficiente envergadura como para hacer
incoherente el dispositivo establecido en virtud de esos dos articulos, que carecen en si mismos de toda
ambigiiedad. Dicho de otra forma, el Tribunal de Justicia consider6, en mi opinién, que la ambigiiedad
que puede nacer del tenor de los considerandos décimo cuarto y décimo quinto de este Reglamento no
menoscaba el hecho, claro en el cuerpo normativo, de que la excusa de circunstancias extraordinarias
no tiene caracter general y sélo rige respecto a la obligaciéon de indemnizacién.

38. Por consiguiente, no creo que de este andlisis pueda deducirse que la interpretacién de los
articulos 5, 6 y 7 de dicho Reglamento que el Tribunal de Justicia hizo en su sentencia Sturgeon y
otros, antes citada, esté en contradicciéon con el criterio aplicado en su sentencia IATA y ELFAA, antes
citada.

39. Sobre el propio principio de la compensacién al pasajero aéreo cuyo vuelo ha sufrido un retraso de,
al menos, tres horas, puesto que las partes en los procedimientos principales no han acreditado ningtn
elemento nuevo, que pudiera poner en entredicho la interpretacion que hizo el Tribunal de dichas
disposiciones en la sentencia Sturgeon y otros, no veo motivo para que el Tribunal de Justicia haya de
apartarse de dicha interpretacion.

40. En esta sentencia, el Tribunal de Justicia aplicé el método de la interpretacion teleolégica del
Reglamento n° 261/2004." La interpretacion de los articulos 5, 6 y 7 del este Reglamento viene
sugerida por su considerando décimo quinto y encuentra fundamento en la propia finalidad del
Reglamento, consistente, recordémoslo, en garantizar un nivel elevado de protecciéon de los pasajeros
aéreos con independencia de que se les haya denegado el embarque o se haya cancelado o retrasado su
vuelo, puesto que todos se ven confrontados a similares trastornos y molestias graves en relacién con
el transporte aéreo. ©

9 — Véase el apartado 75 de esa sentencia.

10 — Véase, en particular, el apartado 31 de las observaciones de la European Low Fares Airline Association y los apartados 132 a 135 de las
observaciones de la IATA en los asuntos que dieron lugar a la sentencia IATA y ELFAA, antes citada.

11 — Véanse los apartados 41 a 42 de dicha sentencia.
12 — Véase la sentencia Sturgeon y otros, antes citada, apartado 44.
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41. En realidad, el Tribunal de Justicia llevé a cabo una interpretaciéon a contrario del décimo quinto
considerando del Reglamento n° 261/2004. En efecto, éste indica que «debe considerarse que
concurren circunstancias extraordinarias [y, consiguientemente, exencién de la obligaciéon de abonar
una compensacién], cuando las repercusiones de una decision de gestion del trdnsito aéreo, en
relacién con una aeronave determinada y en una fecha determinada, den lugar a un gran retraso, a un
retraso de un dia para el otro o a la cancelacién de uno o mds vuelos de la aeronave». Por
consiguiente, el Tribunal de Justicia dedujo de ello, en el apartado 43 de la sentencia Sturgeon y otros,
antes citada, que el concepto de gran retraso también estd vinculado al derecho a una compensacion.

42. Por otra parte, como indicé el Tribunal de Justicia en el apartado 47 de la sentencia Sturgeon y
otros, antes citada, segin un principio general de interpretacién, los actos comunitarios han de
interpretarse, en la medida de lo posible, de tal manera que no se ponga en duda su validez.
Asimismo, cuando una disposicion de Derecho comunitario pueda ser objeto de varias
interpretaciones, debe darse prioridad a la que permite garantizar su efecto util.

43. Pues bien, el criterio aplicado por el Tribunal de Justicia en esta sentencia tiene por objeto no dejar
en entredicho la validez de los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento n® 261/2004 eligiendo la interpretaciéon
que permite garantizar el efecto util de estas disposiciones. En efecto, en el apartado 52 de dicha
sentencia el Tribunal de Justicia sefialé que dicho Reglamento pretende reparar de una manera
estandarizada e inmediata el perjuicio que se concreta en la pérdida de tiempo de los pasajeros
afectados, que sélo puede repararse, habida cuenta de su irreversibilidad, mediante una compensacion.
De ello dedujo que los pasajeros cuyo vuelo ha sido objeto de cancelacién y aquellos cuyo vuelo se ha
retrasado sufren un perjuicio andlogo que se materializa en una pérdida de tiempo, de tal modo que se
encuentran en situaciones comparables a efectos de la aplicacion del derecho a compensacién previsto
en el articulo 7 del dicho Reglamento. "

44. Por consiguiente, seria contrario al principio de igualdad de trato que estos pasajeros recibieran un
trato distinto aunque estdn en una situaciéon comparable. Por ello, el Tribunal de Justicia declard, en el
apartado 61 de la sentencia Sturgeon y otros, antes citada, que los pasajeros de los vuelos retrasados
pueden invocar el derecho a compensacion previsto en el articulo 7 del Reglamento n° 261/2004.

45. Por otra parte, el Tribunal de Justicia entendié que procede considerar que un retraso es grande y
confiere derecho a tal compensacién cuando los pasajeros llegan al destino final tres o mdas horas
después de la hora de llegada inicialmente prevista por el transportista aéreo. Esta interpretacién del
concepto de «gran retraso», contemplado en el décimo quinto considerando de dicho Reglamento
también ha sido objeto de criticas, especialmente por parte de los transportistas aéreos y de la
doctrina, que estiman que la fijaciéon de tal duracién es arbitraria y no encuentra base en dicho
Reglamento.

46. No comparto esta opinién. En primer lugar, procede recordar que el principio general de seguridad
juridica, que constituye un principio fundamental del Derecho comunitario, exige, particularmente, que
una normativa sea clara y precisa, con el fin de que los justiciables puedan conocer sin ambigiiedad sus
derechos y obligaciones y adoptar las medidas oportunas.' Trasladada a las situaciones de los pasajeros
aéreos cuyo vuelo se ha retrasado y a los transportistas aéreos, equivale a afirmar que los primeros
deben poder saber a partir de qué momento pueden reclamar el pago de una compensacién y que los
segundos deben poder saber a partir de qué momento estan obligados a pagar dicha compensacién. La
fijacion de un limite de tiempo permite evitar que los tribunales nacionales aprecien de manera
diferente el concepto de gran retraso y que ello implique inseguridad juridica.” Los pasajeros que
hayan sufrido una pérdida de tiempo de cuatro horas podrian obtener una compensacién en algunos

13 — Ibidem, apartado 54.
14 — Véase la sentencia IATA y ELFAA, antes citada, apartado 68 y jurisprudencia citada.

15 — Véanse, a este respecto, los puntos 88 a 90 de las conclusiones de la Abogado General Sharpston en el asunto que dio lugar a la sentencia
Sturgeon y otros, antes citada.
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Estados miembros y en otros no, porque algunos tribunales nacionales consideren que ese retraso es
grande en el sentido del Reglamento n° 261/2004 mientras que otros no lo consideren asi. Ademas de
la inseguridad juridica, ello daria lugar a desigualdades entre pasajeros aéreos cuya situacion, sin
embargo, es idéntica.

47. En segundo lugar, para determinar la pérdida de tiempo por encima de la cual los pasajeros de un
vuelo retrasado pueden reclamar el pago de una compensacién, procede recordar que el Tribunal de
Justicia se basé en la situacion de los pasajeros de vuelos cancelados a los que se les ofrecié un
transporte alternativo con arreglo al articulo 5, apartado 1, letra c), inciso iii), del Reglamento
n°® 261/2004, puesto que su situaciéon es comparable a la de los pasajeros cuyo vuelo ha sufrido un
retraso y que los dos grupos de pasajeros son informados, en principio, en el mismo momento del
incidente que dificulta su transporte aéreo.'® Por otra parte, estos dos grupos de pasajeros llegan a su
destino final después de la hora inicialmente prevista y, por consiguiente, sufren una pérdida de tiempo
andloga.'” A continuacién, el Tribunal de Justicia puso de manifiesto que los pasajeros a los que se
ofrece un vuelo alternativo conforme al articulo 5, apartado 1, letra c), inciso iii), del Reglamento
n°® 261/2004 disfrutan del derecho a compensacién previsto en el articulo 7 del mismo Reglamento si
el transportista no les ofrece tomar otro vuelo que les permita salir con no mas de una hora de
antelacién con respecto a la hora de salida prevista y llegar a su destino final con menos de dos horas
de retraso con respecto a la hora de llegada prevista. De esta forma, dichos pasajeros adquieren un
derecho a compensacién cuando soportan una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas con
respecto a la duracién inicialmente prevista por el transportista. '*

48. Asi, el Tribunal de Justicia dedujo de ello que los pasajeros de los vuelos retrasados pueden invocar
el derecho a compensacién previsto en el articulo 7 del Reglamento n° 261/2004 cuando soportan, en
relaciéon con el vuelo, una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas, es decir, cuando llegan al
destino final tres o mas horas después de la hora de llegada inicialmente prevista por el transportista
aéreo. "’

49. Por consiguiente, habida cuenta del conjunto de estas consideraciones, entiendo que procede
interpretar los articulos 5, 6 y 7 de dicho Reglamento en el sentido de que los pasajeros de los vuelos
retrasados pueden invocar el derecho a compensacién previsto en el articulo 7 de dicho Reglamento
cuando soportan, en relaciéon con el vuelo, una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas, es
decir, cuando llegan al destino final tres o mas horas después de la hora de llegada inicialmente
prevista por el transportista aéreo.

50. Por tanto, no procede responder a la segunda cuestion de la High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

2. Sobre la compatibilidad de los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento n°® 261/2004 con el Convenio de
Montreal y con los principios de proporcionalidad y de seguridad juridica

51. El Amtsgericht Koln pregunta, esencialmente, cémo se compagina el derecho a compensaciéon
previsto en el articulo 7 del Reglamento n° 261/2004 con los articulos 19 y 29 del Convenio de
Montreal, en la medida en que estas ultimas disposiciones excluyen la indemnizaciéon de los dafios
derivados de un retraso en el transporte de pasajeros aéreos que no sea compensatoria.

16 — Sentencia Sturgeon y otros, antes citada, apartados 55 y 56.
17 — Ibidem, apartado 56.
18 — Ibidem, apartado 57.
19 — Ibidem, apartado 61.
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52. Por otra parte, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), pregunta, en realidad, para el supuesto de que el Tribunal de Justicia
considerara que los pasajeros de vuelos retrasados pueden reclamar la compensacién prevista en el
articulo 7 de este Reglamento, si dicha disposiciéon es invdlida, en todo o en parte, por ser
incompatible con el Convenio de Montreal o por vulnerar el principio de proporcionalidad o el
principio de seguridad juridica.

53. En lo que ataiie a la compatibilidad del derecho a compensacion previsto en el articulo 7 de dicho
Reglamento con los articulos 19 y 29 del Convenio de Montreal, procede recordar que el Tribunal de
Justicia ha declarado que todo retraso en el transporte aéreo de pasajeros, y especialmente si es
importante, puede ocasionar, con cardcter general, dos tipos de dafio. Por una parte, un retraso
demasiado grande ocasionard perjuicios practicamente idénticos para todos los pasajeros, cuya
reparacion puede adoptar la forma de una asistencia o de una atencion, estandarizadas e inmediatas, a
todos los interesados y, por otra parte, los pasajeros pueden sufrir perjuicios individuales, inherentes al
motivo de su desplazamiento, cuya reparacién exige una apreciaciéon caso por caso del alcance de los
dafios ocasionados, y sélo puede, en consecuencia, ser objeto de una indemnizacién a posteriori e
individualizada.*

54. El Convenio de Montreal tiene por objeto regular los requisitos para obtener una indemnizacién de
este segundo tipo de perjuicios.”" Puesto que la asistencia y la atencién a los pasajeros a que se refiere
el articulo 6 del Reglamento n° 261/2004 en caso de gran retraso de un vuelo constituyen tales medidas
reparadoras estandarizadas e inmediatas, no se encuentran entre aquellas cuyas condiciones de
ejercicio fija el referido Convenio.*

55. Al igual que la asistencia y la atencion, la indemnizaciéon a que se refiere el articulo 7 de este
Reglamento constituye una medida estandarizada e inmediata destinada a reparar un perjuicio que
consiste, para el pasajero aéreo cuyo viaje ha sido retrasado, en una pérdida de tiempo irreversible.”
Asi lo confirman tanto el cardcter a tanto alzado de esta compensacién, cuya cuantia varia no en
funcién del perjuicio individual sufrido, sino de la distancia de vuelo recorrida o que debia recorrerse,
como su cardcter general, pues es indistintamente aplicable a todos los pasajeros que retunan los
requisitos para obtenerla.

56. Por consiguiente, el articulo 7 del Reglamento n® 261/2004 es, en mi opinién, compatible con los
articulos 19 y 29 del Convenio de Montreal.

57. Por lo que se refiere a la observancia del principio de proporcionalidad, el Tribunal de Justicia ya
ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la compatibilidad del articulo 7 de este Reglamento con dicho
principio.” A este respecto ha declarado que las medidas previstas en los articulos 5 y 6 de dicho
Reglamento® pueden reparar por si mismas determinados perjuicios sufridos por estos pasajeros en
caso de cancelaciéon o de gran retraso de un vuelo, y permiten asi garantizar un nivel elevado de
proteccién de los interesados, perseguido por el Reglamento.*

20 — Sentencia IATA y ELFAA, antes citada, apartado 43. Véase asimismo la sentencia Sturgeon y otros, antes citada, apartado 51.
21 — Sentencia IATA y ELFAA, antes citada, apartado 44.

22 — Ibidem, apartado 46.

23 — Véase en este sentido la sentencia Sturgeon y otros, antes citada, apartado 52.

24 — Véase la sentencia IATA y ELFAA, antes citada, apartado 81.

25 — Estas medidas de asistencia y la atencién a los pasajeros previstas en los articulos 8 y 9 del Reglamento n° 261/2004 y la compensacion
prevista en el articulo 7 del mismo Reglamento.

26 — Sentencia IATA y ELFAA, antes citada, apartado 84.

ECLILEU:C:2012:295 11



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTOS ACUMULADOS C-581/10 Y C-629/10
NELSON Y OTROS

58. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha sefialado que consta que el alcance de las diferentes
medidas elegidas por el legislador comunitario varia segin la importancia de los danos sufridos por los
pasajeros, que es apreciada en funcién ya sea de la duracién del retraso y del tiempo de espera del
siguiente vuelo, ya sea del plazo empleado en informar a los pasajeros de la cancelacién del vuelo. Por
tanto, los criterios asi fijados para determinar el derecho de los pasajeros a acogerse a tales medidas no
parecen en absoluto ajenos al requisito de proporcionalidad.”

59. Algunas de las partes en los procedimientos principales alegan, ademads, que la compensaciéon de
los pasajeros cuyo viaje ha sufrido un retraso tendria como resultado imponer una carga econémica
arbitraria y excesivamente pesada a los transportistas. Entienden que dicha compensaciéon es
desproporcionada, habida cuenta del objetivo perseguido por el Reglamento n°® 261/2004.

60. A este respecto, segun los datos comunicados a la Comisién europea por la Organizacién Europea
para la Seguridad de la Navegacién Aérea (Eurocontrol), menos de un 1,2% de los vuelos estin
incluidos en el ambito de aplicacién de las disposiciones de este Reglamento relativas a los vuelos con
retraso. Por otra parte, menos del 0,5% de los vuelos retrasados sufren retrasos de tres o mas horas,
independientemente de que el retraso se deba a circunstancias extraordinarias o no. La proporcién de
los vuelos cuyo retraso confiere derecho a la compensacion prevista en el articulo 7 de dicho
Reglamento equivale a menos del 0,15 %.*

61. La frecuencia de los retrasos de mas de tres horas y que confieran derecho a dicha compensacion
resulta, por tanto, limitada. No parece, pues, que los efectos de la compensacién adeudada en caso de
retraso superior a tres horas sea desproporcionada habida cuenta del objetivo del Reglamento
n° 261/2004, que, recordémoslo, consiste en garantizar un nivel elevado de proteccién de los pasajeros
aéreos.

62. Asi cabe afirmarlo tanto mas cuanto que, como ha indicado el Tribunal de Justicia en su sentencia
Sturgeon y otros, antes citada, los transportistas aéreos no estin obligados al pago de una
compensacion si pueden probar que la cancelacién o el gran retraso del vuelo se debe a circunstancias
extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas
razonables, es decir, circunstancias que escapan al control efectivo del transportista aéreo.” Ademds,
el cumplimiento de las obligaciones en virtud del Reglamento n® 261/2004 se impone sin perjuicio de
que, como prevé el articulo 13 de dicho Reglamento, los transportistas aéreos puedan pedir una
reparacion a cualquier persona, terceros incluidos, que haya ocasionado el retraso.” Por dltimo, el
Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que el importe de la compensacién que debe abonarse a
los pasajeros de los vuelos retrasados que llegan al destino final tres o mas horas después de la hora
de llegada inicialmente prevista puede reducirse al 50 %, conforme al articulo 7, apartado 2, letra c),
de dicho Reglamento, cuando, en el caso de los vuelos no comprendidos en el articulo 7, apartado 2,
letras a) y b), de dicho Reglamento, el retraso sea inferior a cuatro horas.” Por tanto, la carga
econdmica impuesta a los transportistas aéreos en caso de retraso del vuelo superior a tres horas
puede ser nula o considerablemente reducida.

63. Por consiguiente, habida cuenta de las consideraciones precedentes, considero que el articulo 7 del
Reglamento n° 261/2004 es compatible con el principio de proporcionalidad.

27 — Ibidem, apartado 85.

28 — Véase el documento de trabajo de los servicios de la Comisién que acompana a la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo, de 11 de abril de 2011, sobre la aplicacién del Reglamento (CE) n° 621/2004, por el que se establecen normas comunes sobre
compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embargo o gran retraso de los vuelos [SEC(2011) 428 final]. Este
documento estd disponible en inglés.

29 — Véase el apartado 67 de esa sentencia.
30 — Apartado 68 de dicha sentencia.
31 — Sentencia Sturgeon y otros, antes citada, apartado 63.
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64. El tribunal remitente en el asunto C-629/10 desea fundamentalmente saber, por ultimo, si la
interpretacion que el Tribunal de Justicia hizo de esta disposicion en la sentencia Sturgeon y otros,
antes citada, es compatible con el principio de seguridad juridica.

65. Segun las demandantes en el procedimiento principal en el asunto C-629/10, esta interpretacion
vulnera el principio de seguridad juridica en la medida en que entra en contradicciéon con el tenor
claro e inequivoco del Reglamento n° 261/2004, con la intencién del legislador de la Unién y con la
sentencia IATA y ELFAA, antes citada.

66. Por los motivos expuestos en los apartados 31 a 48 de las presentes conclusiones, considero que
dicha interpretacion no es contraria al principio de seguridad juridica.

67. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, entiendo que los articulos 5, 6 y 7 del
Reglamento n° 261/2004 son compatibles con el Convenio de Montreal, con el principio de
proporcionalidad y con el principio de seguridad juridica.

3. Sobre los efectos de la sentencia en el tiempo

68. Las demandantes en el procedimiento principal en el asunto C-629/10 solicitan al Tribunal de
Justicia que limite los efectos en el tiempo de la sentencia que deba recaer, en el supuesto de que se
respondiera de manera afirmativa y de manera negativa respectivamente a las cuestiones primera y
segunda de la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), en dicho asunto. Desean que no puedan invocarse los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento
n° 621/2004 para fundamentar solicitudes de compensacion de los pasajeros de vuelos retrasados
antes de la fecha de la sentencia que deba recaer en los presentes asuntos, salvo las de los pasajeros
que, en esa fecha, ya hubieran interpuesto una demanda en la que solicitaran tal compensacién.

69. A este respecto, debe recordarse la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual la
interpretacion que, en el ejercicio de la competencia que le confiere el articulo 267 TFUE, hace de
una norma de Derecho de la Unidén aclara y precisa el significado y el alcance de dicha norma, tal
como debe o habria debido ser entendida y aplicada desde el momento de su entrada en vigor. De
ello resulta que la norma que ha sido interpretada puede y debe ser aplicada por el juez incluso a
relaciones juridicas nacidas y constituidas antes de la sentencia que resuelva sobre la peticiéon de
interpretacion, si ademads se retinen los requisitos que permiten someter a los 6rganos jurisdiccionales
competentes un litigio relativo a la aplicacién de dicha norma.*

70. Sin embargo, con caracter excepcional y teniendo en cuenta los graves trastornos que su sentencia
podria provocar en situaciones juridicas anteriores, el Tribunal de Justicia puede limitar la posibilidad
de que cualquier interesado alegue la interpretacién que dé a una disposicion del Derecho de la
Unién cuando se le haya sometido por via de cuestién prejudicial. *

71. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha sefialado que es necesario un momento unico de
determinacion de los efectos en el tiempo de la interpretacién solicitada que realiza el Tribunal de
Justicia de una disposiciéon del Derecho de la Unién. A este respecto, el principio de que una
limitacion sélo puede admitirse en la misma sentencia que resuelve sobre la interpretacion solicitada
garantiza la igualdad de trato de los Estados miembros y de los demads justiciables frente a este
derecho y cumple, de esa manera, las exigencias que impone el principio de seguridad juridica.*

32 — Véase, en particular, la sentencia de 6 de marzo de 2007, Meilicke y otros (C-292/04, Rec. p. I-1835), apartado 34 y jurisprudencia citada.

33 — Véase, en particular, la sentencia de 29 de julio de 2010, Brouwer (C-577/08, Rec. p. 1-7489), apartado 33. Véase asimismo la sentencia
Meilicke y otros, antes citada, apartado 35.

34 — Sentencia Meilicke y otros, antes citada, apartado 37.
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72. En los presentes asuntos, las disposiciones del Derecho de la Unién sometidas a interpretaciéon son
los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento n° 261/2004. Se pregunta al Tribunal de Justicia esencialmente si
procede interpretar estas disposiciones en el sentido de que el transportista aéreo esta obligado a pagar
una compensacion a los pasajeros cuyo vuelo ha sufrido un retraso. El Tribunal de Justicia ya tuvo
ocasién de pronunciarse sobre esta cuestion en la sentencia Sturgeon y otros, antes citada,” y las
presentes cuestiones prejudiciales, en realidad, sélo tienen por objeto averiguar si el Tribunal de
Justicia confirma la interpretacién que hizo de dichas disposiciones en la citada sentencia.

73. Pues bien, es preciso senialar que el Tribunal de Justicia no limit6 en el tiempo los efectos de
aquella sentencia.

74. Por consiguiente, considero que no procede limitar en el tiempo los efectos de la sentencia que se
dicte en los presentes asuntos.

75. En la medida en que propongo al Tribunal de Justicia que responda afirmativamente a la primera
cuestién de la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), en el asunto C-629/10, no es necesario responder a su quinta cuestion.

V. Conclusion

76. A la luz de las consideraciones que preceden, propongo que el Tribunal de Justicia responda de la
siguiente forma a las cuestiones planteadas por el Amtsgericht Koln y por la High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court):

«Procede interpretar los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de
los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n° 295/91, en este sentido:

— Los pasajeros de los vuelos retrasados pueden invocar el derecho a compensacion previsto en el
articulo 7 del Reglamento n° 261/2004 cuando soportan, en relaciéon con el vuelo, una pérdida de
tiempo igual o superior a tres horas, es decir, cuando llegan al destino final tres o mas horas
después de la hora de llegada inicialmente prevista por el transportista aéreo.

— Dichos articulos son compatibles con el Convenio para la unificaciéon de ciertas reglas para el
transporte aéreo internacional, firmado en Montreal el 9 de diciembre de 1999, y con los
principios de proporcionalidad y de seguridad juridica.»

35 — Véase el apartado 69 de esta sentencia.
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