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Asunto C-300/10

Vitor Hugo Marques Almeida
contra
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Tribunal da Relacdo de Guimaraes (Portugal)]

«Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE y 90/232/CEE — Seguro de responsabilidad civil del automévil —
Colisién de dos vehiculos automdviles no imputable a ninguno de los conductores — Pasajero del
vehiculo que ha contribuido a la produccién de los danos que ha sufrido — Responsabilidad por

riesgo — Denegacion o limitacién del derecho a indemnizacion»

I. Introduccion

1. La idea de la reparacion nace a raiz del afan de justicia, concebido como ideal ya en la filosofia de la
Antigua Grecia. Siguiendo este planteamiento, pensadores como Platén,” por ejemplo, formularon sus
reflexiones acerca de una reparaciéon de todo tipo de dafios mads alld de las fronteras del Derecho penal.
Ademas de varios grados de imputacién de responsabilidad, en la Filosofia antigua también se conocia
la posibilidad de exoneracién de la responsabilidad cuando resultaba evidente que, en todo caso, el
dafio no podia imputarse exclusivamente a su autor, debido, por ejemplo, a la propia contribucién del
perjudicado. Este concepto, con la determinante impronta de Antifonte,” experimenté una evolucién
en el transcurso de la historia del Derecho romano y del Derecho europeo moderno hasta llegar a ser
lo que actualmente se conoce generalmente bajo el concepto de «corresponsabilidad» en los sistemas
de Derecho civil de numerosos Estados miembros.* En el presente asunto el Tribunal de Justicia debe
responder a la cuestion de si este concepto, conocido también en el régimen portugués de
responsabilidad civil, es compatible con la normativa del Derecho de la Unién en materia del seguro
de responsabilidad civil del automévil.

1 — Lengua original: esloveno.

2 — Platén (en griego clasico: IT\&twv; alrededor del 427/428 al 347/348 a.C.) recogié sus ideas sobre la reparacién en su obra «Nopow («Las
Leyes»).

3 — Dentro del legado de Antifonte de Ramnunte (en griego clasico: Avtipov; alrededor del 480 al 411 a.C.) figura un acervo de escritos de

defensa, compuestos para ser pronunciados en el marco de procedimientos judiciales. Ademds, también se conservan tres Tetralogias,
formadas por grupos de breves modelos forenses de casos ficticios con, respectivamente, dos discursos de acusaciéon y dos discursos de
defensa. Estas composiciones también abordan el tema del dafio causado por negligencia del perjudicado.

4 — Véanse, al respecto, Barta, H. «Die Entstehung der Rechtskategorie “Zufall” - Zur Entwicklung des haftungsrechtlichen
Zurechnungsinstrumentariums im antiken Griechenland und dessen Bedeutung fiir die europdische Rechtsentwicklung», Lebend(ige
Rechtsgeschichte (coord. Heinz Barta/Theo Mayer-Maly/Fritz Raber) y Platén, Werke — Ubersetzung und Kommentar (coord. Ernst
Heitsch/Carl Werner Miiller/Kurt Sier), Gotinga 2011.
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2. Mediante su peticion de resolucién prejudicial, planteada con arreglo al articulo 267 TFUE, el
Tribunal da Relacdo de Guimardes (en lo sucesivo, «dérgano jurisdiccional remitente») solicita al
Tribunal de Justicia la interpretacion de las Directivas 72/166/CEE,* 84/5/CEE,® y 90/232/CEE,’
adoptadas con el propdsito de aproximar las legislaciones de los Estados miembros en el ambito del
seguro de responsabilidad civil del automdvil. El érgano jurisdiccional remitente solicita, en esencia,
que se dilucide si las mencionadas Directivas se oponen a un régimen nacional responsabilidad civil
que, en determinados casos, permite al o6rgano jurisdiccional que conoce de la reclamaciéon de
resarcimiento de los dafos producidos como consecuencia de un accidente de circulacion limitar o
incluso denegar dicho resarcimiento, cuando la culpa de la victima haya contribuido a la irrogacién o
al agravamiento de los dafios.

3. Esta cuestion se plantea en el marco de un litigio relativo a la indemnizacién de la victima de un
accidente de circulacién que en la fecha en la que se produjo el siniestro viajaba como acompanante
en uno de los vehiculos implicados en el accidente. El perjudicado, que, contraviniendo la normativa,
no llevaba puesto el cinturén de seguridad,® sufrié dafos fisicos graves. La demanda de indemnizacion
interpuesta contra los conductores de ambos vehiculos, la aseguradora del seguro del automdvil en el
que viajaba como ocupante asi como contra el fondo de garantia fue desestimada por el érgano
jurisdiccional de primera instancia sobre la base del régimen de responsabilidad civil anteriormente
mencionado por entender que el perjudicado era responsable del dafio que habia sufrido al haber
incumplido la obligacién legal de uso del cinturén de seguridad.

4. El presente asunto se suma a una larga serie de peticiones de decisiéon prejudicial planteadas por los
6rganos jurisdiccionales portugueses, relativas, en esencia, a la cuestién de la compatibilidad de la
normativa nacional en materia de responsabilidad civil en los casos de accidentes de circulacién con
el Derecho de la Unién, y, en concreto, con las Directivas sobre armonizacion del seguro de
responsabilidad civil del automdvil. Habida cuenta de que recientemente el Tribunal de Justicia se ha
pronunciado en varias ocasiones al respecto afirmando esta cuestion, en particular en las decisivas
sentencias de 17 de marzo de 2011 (Carvalho Ferreira Santos)’ y de 9 de junio de 2011 (Ambrésio
Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio)," el presente asunto brinda la posibilidad de confirmar esta
jurisprudencia mediante una resolucién de la Gran Sala y, de este modo, consolidar —o, en su caso,
precisar— las bases de dicha jurisprudencia.

5 — Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, Primera Directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros, sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automdviles, asi como del control de la
obligacion de asegurar esta responsabilidad (DO L 103, p. 1; EE 13/02, p. 113; en lo sucesivo, «Primera Directiva»).

6 — Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulaciéon de los vehiculos automéviles (DO L 8, p. 17; EE 13/15, p. 244;
en lo sucesivo, «Segunda Directiva).

7 — Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1990, Tercera Directiva relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automdviles (DO L 129, p. 33; en lo sucesivo,
«Tercera Directiva»).

8 — De un estudio encargado por la Comisidon se desprende que, tras el exceso de velocidad y el alcohol al volante, la conduccién sin uso del
cinturén de seguridad es la causa mas frecuente de los accidentes de tréfico. La Comisién concluye que las medidas encaminadas a ampliar
el uso obligatorio del cinturén de seguridad en el seno de la Unién Europea podrian salvar aproximadamente 7.300 vidas humanas al afio
[Commission Staff Working Document — Respecting the rules, better road safety enforcement in the European Union, COM(2008) 151]. En su
Libro Blanco sobre la politica europea de transportes, de 12 de septiembre de 2001 [COM(2001) 370 final], la Comisién propuso fijar como
objetivo para la Unién Europea una reduccién a la mitad del nimero de victimas mortales en las carreteras europeas hasta el afio 2010. En el
marco de este programa de actuacién se pusieron en marcha varios proyectos legislativos, entre los que figuran varias Directivas sobre
equipamiento de los vehiculos automéviles con cinturones de seguridad y la extension del uso obligatorio del cinturén de seguridad a todas
las categorias de vehiculos y a todos los asientos instalados en los mismos. El uso obligatorio del cinturén de seguridad fue introducido por
primera vez mediante la Directiva 91/671/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1991 (DO L 373, p. 26), modificada por la Directiva
2003/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de abril de 2003 (DO L 115, p. 63). En un principio, esta Directiva s6lo era aplicable
a los vehiculos dotados de sistemas de retencién y de menos de 3,5 toneladas, mientras que para determinados grupos de vehiculos (turismos
y vehiculos comerciales ligeros) no preveia la obligatoriedad del cinturén de seguridad en los asientos traseros. Desde el ano 2006 el uso del
cintur6n de seguridad es obligatorio en todos los vehiculos automdviles.

9 — Sentencia del Tribunal de Justicia (C-484/09, Rec. p. I-1821).
10 — Sentencia del Tribunal de Justicia (C-409/09, Rec. p. [-4955).
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I1. Marco juridico

A. Derecho de la Unién

5. En el afio 1972, el legislador de la Unién comenzé con la aproximacién, mediante directivas, de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la
circulaciéon de vehiculos automdviles. '

6. La Primera Directiva dispone la supresién de los controles de la Carta Verde en las fronteras y la
introducciéon en todos los Estados miembros de un seguro de responsabilidad civil que cubra los
dafios causados en el territorio de la Comunidad.

7. Partiendo del principio de que las victimas de los accidentes de circulacién han de percibir la
indemnizacién de un deudor solvente cuando se haya determinado la responsabilidad, el articulo 3,
apartado 1, de la Primera Directiva establece:

«Cada Estado miembro adoptara todas las medidas oportunas [...] para que la responsabilidad civil
relativa a la circulacién de vehiculos que tengan su estacionamiento habitual en su territorio, sea
cubierta mediante un seguro. Los danos que se cubran, asi como las modalidades de dicho seguro, se
determinaran en el marco de tales medidas.»

8. Asimismo, el articulo 3, apartado 2, de la Primera Directiva establece, entre otros:

«Cada Estado miembro adoptara todas las medidas oportunas, para que el contrato de seguro cubra
igualmente:

— los dafos causados en el territorio de los otros Estados miembros segtn las legislaciones en vigor
en esos Estados [...].»

9. Con la Segunda Directiva, el legislador de la Unién quiso armonizar los contenidos divergentes de
dicho seguro obligatorio, a fin de ofrecer a las victimas de accidentes de circulacién una proteccién
minima y de reducir las diferencias existentes en la Comunidad en cuanto a la extensiéon de la
cobertura de ese seguro.

10. En el articulo 2, apartado 1, de la Segunda Directiva se dispone:
«Cada Estado miembro tomard las medidas apropiadas para que toda disposicidon legal o clausula
contractual que esté contenida en un poéliza de seguros librada de conformidad con el apartado 1 del
articulo 3 de la Directiva 72/166/CEE, que excluye del seguro la utilizacién o la conduccién de
vehiculos por:
— personas que no estén ni expresa ni implicitamente autorizadas para ello,

0

— personas no titulares de un permiso que les permita conducir el vehiculo de que se trate,

(6]

11 — Sobre la historia de la armonizacién en el dmbito del seguro de responsabilidad civil del automévil, véanse los puntos 45 y 46 de mis
conclusiones de 7 de diciembre de 2010 presentadas en el asunto Carvalho Ferreira Santos (sentencia citada en el punto 9), asi como
Reichert-Facilidades, F.: «Européisches Versicherungsvertragsrecht?», Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag (coord. Jirgen
Basedow/Klaus J. Hopt/Hein Kotz), Tubinga 1998, p. 127 y Lemor, U.: Kommentar zur Kraftfahrtversicherung (coord. Hans Feyock/Peter
Jacobsen/Ulf Lemor), 3* ed., Mtnich 2009, Primera Parte, marginal 5.
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— personas que no cumplan las obligaciones legales de orden técnico referentes al estado y seguridad
del vehiculo de que se trate,

sea reputada sin efecto en lo que se refiere al recurso de los terceros, victimas de un siniestro, para la
aplicacion del apartado 1 del articulo 3 de la Directiva 72/166/CEE.

Sin embargo, la disposiciéon o la cldusula mencionada en el primer guién podra ser opuesta a las
personas que ocupen asiento por voluntad propia en el vehiculo que haya causado el dafio, cuando el
asegurador pueda probar que sabian que el vehiculo era robado. [...]»

11. La Tercera Directiva se adopté para aclarar algunas disposiciones en relacién con el seguro de
responsabilidad civil, pues persistian diferencias sustanciales en cuanto a la extensiéon de la cobertura
garantizada por el seguro.

12. El articulo 1 de la Tercera Directiva establece lo siguiente:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 2 de la Directiva
84/5/CEE, el seguro a que se hace referencia en el apartado 1 del articulo 3 de la Directiva
72/166/CEE cubrira la responsabilidad por dafios corporales de todos los ocupantes, con excepcién del
conductor, derivados de la circulacién de un vehiculo. [...]»

13. El articulo 1 bis de la Tercera Directiva tiene el siguiente tenor:

«El seguro mencionado en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166/CEE cubrira los dafios
corporales y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros usuarios no motorizados de vias
publicas, quienes, como consecuencia de un accidente en el que intervenga un vehiculo automévil,
tendran derecho a ser indemnizados de conformidad con el Derecho civil nacional. El presente
articulo se entenderd sin perjuicio de la responsabilidad civil, ni del importe de la indemnizacién.»

14. La Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009,
relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automéviles, asi
como al control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad, " que entré en vigor el 8 de octubre
de 2009, consolida las Directivas antes citadas, que por tanto ya no estan en vigor. Sin embargo, dado
que los hechos que dieron lugar al procedimiento principal sucedieron mucho antes de la entrada en
vigor de la Directiva 2009/103, aquellas Directivas son las tnicas directivas aplicables a dicho
procedimiento.

15. El articulo 12 de la Directiva 2009/103 establece lo siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, el seguro a que se hace
referencia en el articulo 3 cubrird la responsabilidad por dafnos corporales de todos los ocupantes, con
excepcion del conductor, derivados de la circulacion de un vehiculo.

[...]

3. El seguro mencionado en el articulo 3 cubrird los dafnos corporales y materiales sufridos por
peatones, ciclistas y otros usuarios no motorizados de vias publicas, quienes, como consecuencia de
un accidente en el que intervenga un vehiculo automdvil, tendrdan derecho a ser indemnizados de
conformidad con el Derecho civil nacional.»

12 — DO L 263, p. 11.
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B. Derecho nacional

16. Las disposiciones del Cédigo Civil portugués relevantes para el procedimiento principal tienen el
siguiente tenor:

17. Articulo 503, apartado 1: «Quien tenga la direccion efectiva de cualquier vehiculo de circulacién
terrestre y lo utilice en su propio interés, aun cuando sea por medio de comisionista, responde por los
dafios resultantes de los riesgos atribuibles al vehiculo, incluso si éste no se encuentra en circulaciéon.»

18. Articulo 504, apartado 1: «La responsabilidad por los dafios causados por los vehiculos se reconoce
a favor de terceros, asi como de las personas transportadas.»

19. Bajo el epigrafe «Exclusiéon de la responsabilidad», el articulo 505 del Cédigo Civil portugués prevé
lo siguiente: «Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 570, tinicamente se excluira la responsabilidad
prevista por el articulo 503, apartado 1, cuando el accidente sea imputable a la victima o a un tercero,
o cuando resulte de un supuesto de fuerza mayor ajeno al funcionamiento del vehiculo.»

20. Bajo el epigrafe «Culpa de la victima», el articulo 570 del Cédigo Civil portugués establece:

«1. Cuando la culpa de la victima haya contribuido a la irrogacién o al agravamiento de los dafos,
corresponderd al tribunal competente determinar, habida cuenta de la gravedad de la culpa de cada
una de las partes y de las consecuencias derivadas de ella, si la indemnizacién debe abonarse integra o
parcialmente, o incluso excluirse.

2. Si la responsabilidad se fundamenta en una simple presunciéon de culpa, la culpa de la victima
excluye la obligacién de indemnizar, salvo disposicién en contrario.»

II1. Hechos, litigio principal y cuestion prejudicial

21. El 12 de junio de 2004 se produjo en una carretera nacional una colisiéon frontal entre dos
vehiculos automdviles. Uno de estos vehiculos no tenia contratado ningin seguro vélido y eficaz. El
Sr. Marques Almeida viajaba en el asiento contiguo al del conductor en uno de los dos vehiculos. En
el momento de la colision, el Sr. Marques chocé contra el parabrisas, partiéndolo, lo que le provocd
profundos cortes en la cabeza y en la cara.

22. El Sr. Marques Almeida solicité ante el 6rgano jurisdiccional civil de primera instancia que se
condenase a los demandados, a saber, la aseguradora del seguro de responsabilidad civil del automévil
del usuario de uno de los vehiculos, el conductor y el propietario del vehiculo que no tenia contratado
ningin seguro de responsabilidad civil del automévil, asi como el Fundo de Garantia Automével (en lo
sucesivo, «Fondo de Garantia»), a pagarle una indemnizaciéon. La demanda fue desestimada al
considerarse que no habia podido demostrarse la culpa de ninguno de los conductores de los
vehiculos en la producciéon del siniestro. El érgano jurisdiccional de primera instancia resolvié a favor
de las partes demandadas puesto que, a su juicio, el dafio sufrido por el Sr. Marques fue imputable a
su propia culpa, por no llevar puesto el cinturén de seguridad, en contra de lo dispuesto en el
articulo 82, apartado 1, del Cédigo da Estrada (Cédigo de Trafico). El érgano jurisdiccional de
primera instancia consideré que debia excluirse la responsabilidad en virtud del articulo 505 del
Codigo Civil.

23. El Sr. Marques Almeida apelé dicha sentencia. El 6rgano jurisdiccional remitente, que conoce de la
apelacion, alberga dudas acerca de la compatibilidad de las disposiciones portuguesas sobre
responsabilidad civil con el Derecho de la Unién, dado que aquellas prevén una reduccion o incluso
una supresion del derecho indemnizatorio del lesionado cuando éste ha contribuido a la produccion
del dafno. En este contexto, el Tribunal da Relacdo de Guimaraes se remite a la sentencia del Tribunal
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de Justicia en el asunto Farrell,"” en la que el Tribunal de Justicia declaré que «el alcance de tal
indemnizacién tan sélo puede limitarse en circunstancias excepcionales, sobre la base de una
apreciacién individual y respetando el Derecho comunitario». '

24. El érgano jurisdiccional remitente considera necesaria la interpretacién de las disposiciones
pertinentes de las Directivas sobre el seguro de la responsabilidad civil del automévil, por lo que
suspendiod el procedimiento y planteé a este Tribunal la cuestiéon prejudicial siguiente:

1)  ;Deben interpretarse los articulos 3, apartado 1, de la Primera Directiva (72/166/CEE), 2,
apartado 1, de la Segunda Directiva (84/5/CEE) y 1 y 1 bis de la Tercera Directiva (90/232/CEE)
en el sentido de que se oponen a que el Derecho civil nacional (en concreto, los articulos 503,
apartado 1, 504, 505 y 570 del Cédigo civil) prevea que, en un caso de colisién entre vehiculos
—de la que han resultado dafios corporales para el ocupante de uno de estos vehiculos (el
lesionado, que reclama indemnizacién)— que no puede imputarse a ninguno de los conductores
a titulo de culpa, ha de denegarse o limitarse la indemnizacién a la que este ocupante tiene
derecho por considerarse que ha contribuido a la produccién del dafo, dado que viajaba en el
asiento contiguo al del conductor sin llevar puesto el cinturén de seguridad, en contra de lo que
exige la legislaciéon nacional,

2)  teniendo en cuenta que se ha demostrado que, en el momento de la colisién entre los vehiculos
implicados, dicho ocupante, por la propia colision y por no llevar puesto el cinturén de
seguridad, choc6 violentamente con la cabeza contra el parabrisas, partiéndolo, lo que le
provocé profundos cortes en la cabeza y en la cara;

3) teniendo también en cuenta que, al no disponer uno de los vehiculos implicados de ningin
seguro valido y eficaz contratado con alguna aseguradora en la fecha en que se produjo el
siniestro, la accién se dirige, ademds de contra la aseguradora del otro vehiculo implicado,
contra el propietario del vehiculo sin seguro, contra su conductor y contra el Fundo de Garantia
Automovel, los cuales, por tratarse de responsabilidad objetiva, pueden verse solidariamente
obligados al pago de la indemnizacién?

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

25. La resolucién de remisién de 22 de abril de 2010 se recibi6 en la Secretaria del Tribunal de Justicia
el 17 de junio de 2010.

26. Han presentado alegaciones por escrito el Sr. Marques Almeida, los Gobiernos portugués y aleman
y la Comisién Europea, dentro del plazo establecido en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia.

27. En la vista celebrada el 22 de mayo de 2012 comparecieron para formular alegaciones los
representantes de los Gobiernos portugués y aleman y de la Comisién.

V. Principales alegaciones de las partes

28. El Sr. Marques Almeida defiende que las Directivas controvertidas se oponen a una disposicion
nacional que permite la denegacién o, en su caso, la limitacién del derecho indemnizatorio del
lesionado. El demandante se remite para ello a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la cual,
declara, tiene por objeto garantizar la tutela efectiva de los ocupantes de vehiculos. El demandante

13 — Sentencia de 19 de abril de 2007 (C-356/05, Rec. p. 1-3067).
14 — Ibidem, apartado 35.
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también sustenta sus alegaciones en el objetivo de las Directivas controvertidas, que, a su juicio,
consiste en armonizar el Derecho de los Estados miembros y salvaguardar el derecho a indemnizacién
de las victimas de accidentes de circulacion. En opinién del demandante, ello implica que la normativa
nacional controvertida es incompatible con el Derecho de la Unién, dado que pone limites a dicho
derecho indemnizatorio.

29. El Sr. Marques Almeida afirma no haber contribuido a la produccién del accidente. Alega que,
ademads, no se ha probado que sus lesiones hubieran podido evitarse si hubiera llevado puesto el
cinturén de seguridad. En apoyo de su postura, senala el hecho de que el conductor del otro vehiculo
no sufrié ninguna lesiéon a pesar de no haber utilizado el cinturén de seguridad. El demandante
considera que, en estas circunstancias, no puede atribuirsele la culpa de las lesiones que ha sufrido.
Anade que, por consiguiente, no existe ningiin motivo por el que deba denegarsele la indemnizacion.

30. Tanto el Gobierno portugués como el Gobierno alemdn y la Comisién sostienen, por el contrario,
que las Directivas controvertidas no se oponen a una disposicién nacional como la controvertida en el
presente asunto. Para fundamentar su postura alegan que, a la luz del tenor y la finalidad de las
Directivas controvertidas, éstas no pretenden armonizar los regimenes nacionales de responsabilidad
civil, sino, por una parte, garantizar la libre circulacién tanto de los vehiculos con estacionamiento
habitual en el territorio de la Unién Europea como de los ocupantes de dichos vehiculos y, por otra
parte, garantizar en el seno de la Unién la igualdad de trato de las victimas. Este es el motivo por el
que, a su juicio, las Directivas imponen el deber de garantizar que la responsabilidad civil relativa a la
circulacion de los vehiculos con estacionamiento habitual en su territorio esté cubierta por un seguro y
precisan qué tipo de dafos y qué grupo de terceros perjudicados debe cubrir dicho seguro.

31. Los Gobiernos portugués y aleman asi como la Comisién sefialan que existe una diferencia entre la
regulacion del alcance de la cobertura del seguro y el deber de resarcimiento que, sobre la base del
régimen nacional de responsabilidad civil, el asegurado tiene frente al perjudicado. Este ultimo
régimen se somete a la competencia normativa de los Estados miembros. Por consiguiente,
unicamente el régimen nacional de responsabilidad civil determina si el derecho del perjudicado a una
indemnizaciéon puede denegarse o limitarse como consecuencia del hecho de que éste ha contribuido a
la produccién del perjuicio sufrido. Este extremo ya ha sido confirmado por el Tribunal de Justicia en
las sentencias que recayeron en los asuntos Carvalho Ferreira Santos'® y Ambrésio Lavrador y Olival
Ferreira Bonifdcio.'® Los Gobiernos portugués y alemdn y la Comisién sostienen que los hechos del
asunto de autos son casi idénticos a los hechos de los asuntos mencionados. Por el contrario, los
hechos del asunto de autos difieren de los hechos en los asuntos Farrell y otros'” y Candolin y otros, "
toda vez que la limitacidon del deber de indemnizacion por parte de la compaiia aseguradora resulta de
la aplicacion de las disposiciones sobre responsabilidad civil, pero no, como en aquellos asuntos, de la
normativa en materia de seguro de la responsabilidad civil. Habida cuenta de ello, afiaden, no hay
motivo para apartarse de la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal de Justicia en las sentencias
Carvalho Ferreira Santos y Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio.

15 — Citada en la nota 9 supra.

16 — Citada en la nota 10 supra.

17 — Citado en la nota 13 supra.

18 — Sentencia de 30 de junio de 2005 (C-537/03, Rec. p. I-5745).
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VI. Apreciacion juridica

A. Observaciones preliminares

32. Tal y como se ha expuesto inicialmente, el presente asunto brinda al Tribunal de Justicia la
posibilidad de pronunciarse de nuevo sobre la relaciéon existente entre las dos materias juridicas
esenciales para el ejercicio de los derechos indemnizatorios de las victimas de accidentes de
circulacion, a saber, la normativa sobre el seguro de responsabilidad civil del automdvil y la normativa
en materia de responsabilidad civil en los casos de accidentes de circulacién. Se impone un analisis de
los vinculos existentes entre ambas materias juridicas, maxime porque no puede descartarse que, en
determinadas circunstancias, las disposiciones impuestas por el Derecho de la Union en el ambito
armonizado del seguro de responsabilidad civil del automévil repercutan sobre los regimenes de
responsabilidad civil de los Estados miembros. La relevancia de esta cuestidn se pone especialmente
de manifiesto cuando, como deja entrever el érgano jurisdiccional remitente, cabe la posibilidad de
que los objetivos perseguidos por el legislador de la Unién con la aprobacién de las Directivas sobre
el seguro de responsabilidad civil del automdvil se frustren, lo cual deberd ser objeto de un analisis
separado. La cuestion central planteada en el presente asunto es si dichas disposiciones del Derecho
de la Unién se oponen a una normativa nacional segin la cual, en un caso de colisién de dos
vehiculos que no puede imputarse a titulo de culpa a ninguno de los dos conductores, podra
denegarse o limitarse la indemnizaciéon del dafio sufrido por el ocupante que viajaba en el asiento
contiguo al del conductor si se constata que el perjudicado ha contribuido a la produccién del dafo
que ha sufrido.

33. En el marco de la apreciacion de esta cuestién juridica, el Tribunal de Justicia debera examinar si
su jurisprudencia en esta materia es extrapolable al caso de autos o, si, en su caso, necesita ser
precisada. A fin de ofrecer al Tribunal de Justicia una base ttil para fundamentar su decision, dividiré
mi andlisis en tres partes. En primer lugar, expondré sucintamente la jurisprudencia existente y los
aspectos esenciales de la problematica planteada. A continuacién, abordaré el examen de la
extrapolabilidad de esta jurisprudencia al asunto de autos, teniendo presente las particularidades de
los hechos del litigio principal. Por ultimo, analizaré si, a la luz de las conclusiones deducidas,
convendria precisar o incluso modificar dicha jurisprudencia.

34. Me gustaria anticipar que no creo que el presente asunto requiera una valoracién juridica distinta
de la de las sentencias Carvalho Ferreira Santos" y Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifdcio.”
A mi juicio, debe mantenerse inalterada la estricta separacién marcada entre las materias juridicas
mencionadas.” Habida cuenta de que dnicamente la normativa relativa al seguro de responsabilidad
civil del automévil ha sido objeto de una armonizaciéon por parte del legislador de la Unién Europea,
debe dejarse, en principio, intacto el régimen de responsabilidad civil aplicable en los casos de
accidentes de circulacion. Cualquier otra valoracion seria dificilmente conciliable con la voluntad del

19 — Citada en la nota 9.
20 — Citada en la nota 10.

21 — Véanse Caradonna, G.: «Responsabilita civile da circolazione dei veicoli», Giurisprudenza italiana — Recentissime dalle Corti europee, 2011,
p. 761, y Michel, V.: «Assurance automobile obligatoire et responsabilité civile», Europe, mayo 2011, n° 5, p. 44, e «Indemnisation de la
victime fautive», Europe, Agosto 2011, n° 8, p. 43, quienes senalan que ha de establecerse una distincion entre el deber de cobertura de los
dafios a terceros producidos como consecuencia de accidentes de circulacién y el reparto de la responsabilidad civil entre los conductores
de los vehiculos implicados, si bien este ultimo se enmarca dentro de las competencias normativas exclusivas de los Estados miembros.
Sobre el denominado principio de separacion en la relacion entre la responsabilidad civil y el seguro de responsabilidad civil, véanse
Baumann, H.: «Zur Uberwindung des Trennungsprinzips im System von Haftpflicht und Haftpflichversicherungy», Festgabe Zivilrechtslehrer
1934/1935 (coord. Walther Hadding), Berlin 1999, p. 13, y Von Bar, C.: «Das Trennungsprinzip und die Geschichte des Wandels der
Haftpflichtversicherung», Archiv fiir die civilistische Praxis, 1981, n° 181, p. 289, quien se opone a una extrapolaciéon de las particularidades
del Derecho de los seguros al ambito del Derecho de responsabilidad civil, lo que deja entrever que en el Derecho nacional ambas materias
juridicas estdn claramente delimitadas. Jansen, N.: Die Struktur des Haftungsrechts, Tubinga 2003, p. 115, se remite a la accesoriedad de la
accion directa respecto del régimen de responsabilidad civil, pero al mismo tiempo llama la atencién sobre las diferencias existentes entre la
normativa en materia de responsabilidad y la normativa en materia de seguros. Mientras que la normativa en materia de responsabilidad
persigue la compensaciéon del dafo, el objetivo de la normativa en materia de seguros es llevar a cabo un reparto de la carga de
responsabilidad entre las entidades colectivas que asumen danos.
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legislador de la Unién. Un desplazamiento de los Derechos nacionales a través de una interpretacion
amplia del ambito de aplicacién de las Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del
automovil sélo podria considerarse si se constatase que la consecucién de los objetivos perseguidos
por el legislador de la Unién con la adopciéon de dichas Directivas se ve obstaculizada por
disposiciones y practicas contrarias. Los paralelismos con el asunto Ambrésio Lavrador y Olival
Ferreira Bonifacio, en el que el Tribunal de Justicia declaré la compatibilidad con el Derecho de la
Unién de las disposiciones civiles portuguesas objeto de debate, evidencian que esto no sucede en el
caso de autos.

B. Resumen de la jurisprudencia
1. La sentencia Carvalho Ferreira Santos

a) Aspectos esenciales de la problematica del asunto

35. El objeto de la sentencia Carvalho Ferreira Santos fue una peticién de decisién prejudicial
planteada por el Tribunal da Relagdo Porto relativa, en esencia, a la cuestién de si las Directivas sobre
el seguro de responsabilidad civil del automévil se oponen a una normativa nacional de Derecho civil
que permite, en caso de corresponsabilidad en los danos por parte de un lesionado, repartir la
responsabilidad en funcién de la proporcién del riesgo para la circulacién que se deriva de cada
vehiculo, con la consecuencia de que se reduzca el importe de la indemnizacién a que tiene derecho
el lesionado frente a la compaiia del seguro de responsabilidad civil del automévil.

36. Esta peticion de decision prejudicial surgié en el marco de un litigio entre el Sr. Carvalho y una
compaiiia del seguro de responsabilidad civil del automévil sobre la integra indemnizacién de los
dafos patrimoniales y no patrimoniales sufridos por aquel a causa de un accidente de circulacién. El
Sr. Carvalho, que en el momento de producirse el accidente conducia un ciclomotor, sufrié un
traumatismo craneoencefdlico como consecuencia de la colision con un turismo. El oérgano
jurisdiccional que conocié de la demanda de indemnizacién afirmé que no podia imputarse culpa a
ninguno de los dos conductores. Al subsistir dudas sobre el grado de contribucién al dafio de los
vehiculos implicados en el accidente, dicho érgano jurisdiccional aplicé el articulo 506, apartado 2, del
Coédigo Civil portugués, que fija en un 50 % la proporcion de la responsabilidad civil atribuible a cada
uno de los conductores. Dicho érgano jurisdiccional resolvié que la responsabilidad del conductor del
vehiculo que habia causado los dafios resultaba proporcionalmente limitada por la contribucién del
vehiculo de la victima a la producciéon de dichos dafos. El dérgano jurisdiccional senalé que la
limitacion de esta responsabilidad suponia una limitacion proporcional de la indemnizaciéon que la
victima debia recibir de la compafia aseguradora, en virtud del seguro de responsabilidad civil del
automovil. *

b) Argumentacién expuesta en las conclusiones

37. En mis conclusiones presentadas el 7 de diciembre de 2010, a cuyo contenido me remito, afirmé la
compatibilidad de la normativa aplicable en materia de responsabilidad civil con el Derecho de la
Unién, basindome, en esencia, en el hecho de que la misma no estd comprendida en el dmbito de
aplicacién de las Directivas controvertidas.* Pude llegar a esta conclusion tras determinar el dmbito
de aplicacién de las Directivas controvertidas mediante la interpretacion del tenor y del sentido y
finalidad de las disposiciones pertinentes. En el marco de este andlisis comprobé que, si bien estas

22 — Citada en la nota 9 supra.
23 — Véase la sentencia Carvalho Ferreira Santos, citada en la nota 9 supra, apartados 11 a 14.
24 — Véase el punto 73 de mis conclusiones.
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Directivas regulan varios ambitos del seguro de responsabilidad civil del automévil, no pretenden
armonizar las legislaciones de los Estados miembros en materia de responsabilidad.” De este hecho
deduje que el ambito de aplicacion de las Directivas no comprende ni los criterios sustantivos para la
apreciacion de la responsabilidad.” En vista de que la disposiciéon portuguesa controvertida debia
incluirse, desde el punto de vista sistematico, en la legislacién nacional en materia de responsabilidad
civil por dafios, no pudo considerarse incluida en el 4mbito de aplicacién de las Directivas.”

38. En mis conclusiones me referi largamente® a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recogida en
los asuntos Candolin y otros® y Farrell,* sefialando las evidentes diferencias que existian entre dichos
asuntos y el asunto Carvalho Ferreira Santos. Tal y como expuse detalladamente, la situaciéon de hecho
y de Derecho en aquel asunto se diferenciaba esencialmente de las situaciones de los asuntos Candolin
y otros y Farrell, dado que el primero versaba sobre la compatibilidad de una disposicién de un
régimen de responsabilidad civil —y no, como en los asuntos Candolin y otros y Farrell, de una
disposiciéon en materia del seguro de la responsabilidad civil del automévil- con el Derecho de la
Unién.*" En este contexto, no fue posible, a mi juicio, trasladar dicha jurisprudencia al asunto
Carvalho.®

39. Habida cuenta de las consideraciones que acabo de exponer escuetamente, propuse al Tribunal de
Justicia responder a la cuestion prejudicial en el sentido de que las Directivas 72/166, 84/5 y 90/232 no
se oponen a una normativa nacional de Derecho civil que, en una situaciéon como la del procedimiento
principal, en que se produjo una colisién entre dos vehiculos sin que se pudiera demostrar la culpa de
ninguno de los conductores y uno de ellos, a raiz del accidente, sufrié dafios corporales y materiales, da
lugar a que el derecho del perjudicado, debido a la responsabilidad por riesgo, se reduzca de forma
global a la mitad.

¢) La sentencia del Tribunal de Justicia

40. En la sentencia Carvalho Ferreira Santos,* el Tribunal de Justicia secund6 esta propuesta. En dicha
sentencia también puede apreciarse una amplia coincidencia en la argumentacién juridica, como se
mostrard a continuacion.

41. Esta argumentacién parte de que la obligacion de cobertura por el seguro de responsabilidad civil
de los danos causados a los terceros por la circulacion de vehiculos automéviles es distinta del alcance
de la indemnizacidn a estos ultimos en virtud de la responsabilidad civil del asegurado. Mientras que la
primera estd definida y garantizada por la normativa comunitaria, la segunda se rige,

25 — Véase la sentencia de 14 de septiembre de 2000, Mendes Ferreira y Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Rec. p. I-5711), apartados 23 y 29.
Sobre la interpretacion de las Directivas Primera, Segunda y Tercera aplicables a los Estados de la AELC y del EEE, véase la jurisprudencia
del Tribunal de la AELC (conforme al principio de homogeneidad del Derecho del EEE), en particular las sentencias de 14 de junio de
2001, Helgadéttir (E-700), apartado 30, y de 20 de junio 2008, Nguyen (E-8/07), apartado 24. Las Directivas se aplican a los Estados de la
AELC y del EEE en virtud de los puntos 8, 9 y 10 del anexo IX del Acuerdo EEE. La jurisprudencia en el ambito del Derecho de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles en el Espacio Econémico Europeo se ha visto influida por este
intercambio entre el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y el Tribunal de la AELC, que se mantuvo durante varios anos. Sobre las
principales caracteristicas de un didlogo de cardcter unico, véase Baudenbacher, C.: «Some thoughts on the EFTA Court’s phases of life»,
Judicial Protection in the European Economic Area, Stuttgart 2012, p. 11 y s., asi como «The EFTA Court, the ECJ, and the Latter’s
Advocates General — a Tale of Judicial Dialogue», Continuity and Change in EU Law — Essays in Honour of Sir Francis Jacobs (bajo la
direccién de Anthony Arnull/Takis Tridimas), Oxford 2008, pp. 90 y ss.

26 — Véase el punto 59.

27 — Ibidem, punto 60.

28 — Conclusiones presentadas en el asunto Carvalho Ferreira Santos, puntos 50 a 53, 61 y 70 y ss.

29 — Sentencia citada en la nota 18 supra.

30 — Sentencia citada en la nota 13 supra.

31 — Conclusiones en el asunto Carvalho Ferreira Santos, puntos 61 y 70. Véase Micha, M.: Der Direktanspruch im europdischen Internationalen
Privatrecht, Tubinga 2010, pp. 72 y 73, quien examina la sentencia Farrell exclusivamente desde la perspectiva del Derecho en materia de
seguro de responsabilidad civil.

32 — Ibidem, punto 74.

33 — Citada en la nota 9 supra.

10 ECLILEU:C:2012:414



CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTO C-300/10
MARQUES ALMEIDA

fundamentalmente, por el Derecho nacional.** Remitiéndose a las sentencias Candolin y otros® y

Farrell,” el Tribunal de Justicia declaré que la finalidad de Directivas relativas al seguro de
responsabilidad civil del automévil no es armonizar los regimenes de responsabilidad civil de los
Estados miembros y que, en el estado actual del Derecho de la Unidn, éstos tienen libertad para
definir el régimen de responsabilidad civil aplicable a los siniestros derivados de la circulacién de
vehiculos.” Esto dltimo rige especialmente respecto a la determinacién del tipo de responsabilidad
civil derivada de la circulaciéon de vehiculos —por culpa o por riesgo— que debe quedar cubierta por el
seguro obligatorio.”® No obstante, el Tribunal de Justicia ha declarado que, sin perjuicio de esta
delimitacion de los aspectos normativos concretos, existe un vinculo entre ellos, toda vez que, en
virtud de las Directivas, los Estados miembros estan obligados a garantizar que la responsabilidad civil
aplicable segiin su Derecho nacional esté cubierta por un seguro conforme con las disposiciones de las
tres Directivas antes citadas.”

42. En cuanto a la interpretacién de los criterios jurisprudenciales establecidos en la sentencia
Candolin y otros, anteriormente expuestos, y su eventual aplicabilidad en el litigio principal, el
Tribunal de Justicia sostuvo un planteamiento similar al defendido en mis conclusiones. En efecto, el
Tribunal de Justicia ha considerado que el hecho de que un régimen nacional de responsabilidad civil
como el recogido en el articulo 506 del Cddigo Civil prevea un reparto de la responsabilidad civil de
los danos causados en caso de colisién entre dos vehiculos automéviles, cuando no pueda imputarse
culpa a los conductores, no supone menoscabo alguno de la eficacia practica de las Directivas, puesto
que esta normativa en materia de responsabilidad civil no afecta a la garantia, prevista por el Derecho
de la Unién, de que el régimen de responsabilidad civil aplicable en virtud del Derecho nacional quede
cubierto por un seguro conforme con las disposiciones de las tres Directivas citadas.*

43. El Tribunal de Justicia apuntalé su argumentaciéon desde el punto de vista sistematico basandose
asimismo en las nuevas Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del automévil, de cuyas
disposiciones se infiere, en esencia, que, sin perjuicio de la basica cobertura de los dafos corporales y
materiales por el seguro obligatorio de responsabilidad civil del automévil en caso de accidentes de
trafico, la responsabilidad y el importe de la indemnizacién de los daios se rige por el régimen de
responsabilidad civil.* En este sentido, el articulo 1 bis de la Tercera Directiva, introducido por la
Directiva 2005/14/CE,* dispone que el seguro mencionado en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva
72/166 cubre los dafos corporales y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros usuarios no
motorizados de vias publicas, en la medida en que los perjudicados tengan derecho a ser
indemnizados de conformidad con el Derecho nacional por un dano sufrido como consecuencia de un
accidente en el que ha intervenido un vehiculo. Ademas, el articulo 1 bis de la Tercera Directiva prevé
expresamente que esta disposicion no afectara la responsabilidad civil ni el importe de la
indemnizacién. El Tribunal de Justicia se remite asimismo al articulo 12 de la Directiva 2009/103,
segun el cual la cobertura por el seguro obligatorio de los dafios causados a las categorias especiales de
victimas, concretamente a los usuarios no motorizados y a los ocupantes, se entiende sin perjuicio de la
responsabilidad, ni del importe de la indemnizacién de dichos dafos.

34 — Ibidem, apartado 31.
35 — Citada en la nota 18.
36 — Citada en la nota 13.
37 — Ibidem, apartado 32.
38 — Ibidem, apartado 33.
39 — Ibidem, apartado 34.
40 — Ibidem, apartado 44.
41 — Ibidem, apartado 45.

42 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE y 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativas al seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automéviles (DO L 149, p. 14).
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44. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Justicia declaré que los articulos 3,
apartado 1, de la Primera Directiva, 2, apartado 1, de la Segunda Directiva y 1 de la Tercera Directiva
no se oponen a una normativa nacional como la recogida en el articulo 506 del Cédigo Civil que, en
los supuestos en que una colisién entre dos vehiculos cause dafos sin que pueda imputarse culpa a los
conductores, distribuye la responsabilidad por dichos dafios en proporcién al grado en que haya
contribuido a su produccién cada uno de los vehiculos y, en caso de duda a este respecto, considera
de igual medida dicho grado de contribucién.*

2. Asunto Ambroésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio

a) Aspectos esenciales de la problemadtica del asunto

45. El asunto Ambroésio Lavrador y Olival Ferreira Bonificio tuvo su origen en una peticiéon de
decision prejudicial planteada por el Supremo Tribunal de Justica, mediante la cual solicitd
esencialmente al Tribunal de Justicia que aclarase si las Directivas Primera, Segunda y Tercera deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que limita o excluye el
derecho a indemnizaciéon de la victima de un accidente en el que estd involucrado un vehiculo
automévil debido a la intervencién de ésta, de manera parcial o exclusivamente, en la produccion
del dafo.™

46. Esta peticion se presentd en el marco de un litigio entre el Sr. Ambrdsio Lavrador y la Sra. Olival
Ferreira Bonificio, por un lado, y una aseguradora del seguro de responsabilidad civil, por otro, en
relaciéon con la indemnizacidn por ésta, en concepto de responsabilidad civil derivada de la circulacién
de vehiculos automéviles, de los dafos sufridos por los recurrentes en el litigio principal como
consecuencia de un accidente de trifico en el que se vieron involucrados su hijo, menor de edad, que
circulaba en bicicleta, y un vehiculo con responsabilidad civil asegurada por la compania demandada.®
Segin la resolucion de remisién, la demanda de indemnizaciéon interpuesta por los padres fue
desestimada en primera instancia y en apelacion al considerarse que el responsable del accidente en el
que el menor perdié la vida habia sido el menor mismo, dado que circulaba a contramano, sin respetar
las reglas de prioridad.

47. El Supremo Tribunal de Justica albergé dudas sobre la compatibilidad del régimen de
responsabilidad civil aplicable con la jurisprudencia del asunto Candolin y otros y resolvié solicitar al
Tribunal de Justicia que dilucidase si el articulo 1 de la Tercera Directiva se opone a que, en el
supuesto de un accidente de tréafico, el Derecho civil portugués —concretamente los articulos 503,
apartados 1, 504, 505 y 570 del Cédigo Civil- excluya o limite el derecho a indemnizacién de un
menor de edad, victima del accidente, por el Gnico motivo de que dicho menor haya intervenido en
parte o incluso exclusivamente en la producciéon del daiio.

b) La sentencia del Tribunal de Justicia

48. Habida cuenta de que en el asunto Carvalho Ferreira Santos ya se habian presentado conclusiones
y que el asunto Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonificio no arrojaba ninguna cuestién juridica
nueva, el Tribunal de Justicia acordd, con arreglo al articulo 20, parrafo quinto, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, prescindir de conclusiones y resolver sobre el asunto tras oir al Abogado General.

43 — Sentencia Carvalho Ferreira Santos, citada en la nota 9 supra, apartado 46.
44 — Sentencia Ambroésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifécio, citada en la nota 10 supra, apartado 22.
45 — Ibidem, apartado 2.
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49. Mediante la sentencia Ambrdsio Lavrador y Olival Ferreira Bonifécio,* el Tribunal de Justicia ha
resuelto que las Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del automévil no se oponen a
disposiciones nacionales del Derecho de la responsabilidad civil que permiten excluir o limitar el
derecho de la victima de un accidente a reclamar una indemnizacién por el seguro de responsabilidad
civil del vehiculo automévil implicado en el accidente sobre la base de una apreciacién individual de la
contribucion de manera exclusiva o parcialmente de dicha victima a su propio daio.

50. La argumentacién juridica del Tribunal de Justicia se asemeja a la formulada en el asunto Carvalho
Ferreira Santos. En primer lugar, el Tribunal de Justicia ha subrayado la necesidad de distinguir entre
la obligaciéon de cobertura por el seguro de responsabilidad civil de los dafios causados a los terceros
por la circulaciéon de vehiculos automéviles, por un lado, y el alcance de la indemnizacién a estos
ultimos en virtud de la responsabilidad civil del asegurado, por otro.*” Al mismo tiempo, ha recordado
que, en ausencia de una normativa armonizada en el Derecho de la Unién, los Estados miembros
tienen libertad para definir el régimen de responsabilidad civil aplicable a los siniestros derivados de la
circulacién de vehiculos.*

51. Al igual que en el asunto Carvalho Ferreira Santos, el Tribunal de Justicia sefial6 la diferencia
existente entre el litigio principal y los asuntos Candolin y otros y Farrell. A diferencia de lo que
ocurria en estos dos ultimos asuntos, en el asunto Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio el
derecho a indemnizacién de las victimas del accidente no se deriva de una limitacién de la cobertura
de la responsabilidad civil por las disposiciones en materia de seguros, sino de la limitaciéon de la
responsabilidad civil del asegurado, en virtud del régimen de responsabilidad civil aplicable.*

52. Esta declaracion se basa en un andlisis de la normativa nacional pertinente. Tal y como el Tribunal
de Justicia pudo inferir de la resoluciéon de remisién, si bien los articulos 503 y 504 del Cédigo Civil
portugués establecen una responsabilidad objetiva en caso de accidente de circulacion, con arreglo al
articulo 505 de dicho Cédigo, la responsabilidad por riesgo prevista en el articulo 503, apartado 1, del
mismo Cédigo, se excluye si el accidente es imputable a la victima. El Tribunal de Justicia declaré
asimismo que cuando la culpa de la victima ha contribuido a la irrogacién o al agravamiento de los
dafos, el articulo 570 del Cédigo Civil portugués establece que dicha persona se vera privada de
indemnizacién parcial o totalmente, en consonancia con la gravedad de dicha culpa.” El Tribunal de
Justicia interpreté esta normativa en el sentido de que la misma sélo tiene por objeto excluir la
responsabilidad por riesgo del conductor del vehiculo implicado en el accidente cuando el accidente
es exclusivamente imputable a la victima. Afiadié que, en virtud de dicha normativa, en caso de que la
culpa de la victima haya contribuido a la irrogacién o al agravamiento de sus dafos, la indemnizacion
se ve disminuida de manera proporcionada a la gravedad de esta culpa.®

53. El Tribunal de Justicia ha sostenido que, en contraste con los contextos juridicos de los asuntos
Candolin y otros y Farrell, las disposiciones antes citadas no tienen por efecto, en el supuesto de que
la victima contribuya a su propio dafo, que se excluya de oficio ni se limite de manera
desproporcionada su derecho —en aquel caso, el de los progenitores de un menor fallecido, mientras
circulaba en bicicleta, como consecuencia de una colision con un vehiculo automévil- a ser
indemnizados por el seguro obligatorio de responsabilidad civil del conductor del vehiculo implicado
en el accidente. Por lo tanto, no afecta a la garantia, prevista por el Derecho de la Unidén, de que la
responsabilidad civil, determinada en virtud del Derecho nacional aplicable, quede cubierta por un
seguro conforme con las tres Directivas mencionadas. >

46 — Citada en la nota 10 supra.
47 — Ibidem, apartado 25.
48 — Ibidem, apartado 26.
49 — Ibidem, apartado 31.
50 — Ibidem, apartado 32.
51 — Ibidem, apartado 33.
52 — Ibidem, apartado 34.
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54. Dicho de otra manera, el Tribunal de Justicia no ha visto en el hecho de que el régimen nacional
de responsabilidad civil deniegue al perjudicado el derecho a una indemnizacién en los casos en los
que haya contribuido a la irrogaciéon del dafo ningiin menoscabo del efecto util de las Directivas,
dado que la proteccién basica y garantizada por el Derecho de la Unién a través del seguro de
responsabilidad civil del automdvil no se ve afectada.

C. Examen del asunto de autos

55. Una vez expuestos sucintamente los aspectos esenciales de la jurisprudencia actual, debera
examinarse si de la misma se infieren conclusiones relevantes para la apreciacién del asunto de autos.

1. Determinacion del objeto de la interpretacion

56. Con caracter preliminar, se imponen, no obstante, varias observaciones sobre el alcance del objeto
de la interpretacién. Es cuestion pacifica que las competencias del Tribunal de Justicia también
comprenden la facultad, en caso necesario, de precisar, o incluso reformular una cuestién prejudicial
que le hubiere sido planteada a fin de proporcionar al érgano jurisdiccional remitente la respuesta
mas completa y util posible que le ayude a dirimir el asunto del que conoce.” En mi opinidn, resulta
necesaria una precisiéon de la cuestién prejudicial, toda vez que la misma tiene por objeto, en parte, la
interpretacion de una disposicién, a saber el articulo 1 bis de la Tercera Directiva, que, no resulta, ni
objetiva ni temporalmente, aplicable al asunto de autos.

57. El articulo 1 bis de la Tercera Directiva no es aplicable ratione materiae porque la persona
perjudicada en el asunto de autos no forma parte del grupo de personas protegidas previsto. Esta
disposicion establece que el seguro de responsabilidad civil del automévil cubrird los dafios corporales
y materiales sufridos por peatones, ciclistas y otros usuarios no motorizados de vias publicas, quienes,
como consecuencia de un accidente en el que intervenga un vehiculo automévil, tendran derecho a ser
indemnizados de conformidad con el Derecho civil nacional. Sin embargo, en el litigio principal se
discute sobre el derecho a indemnizacién del ocupante de un vehiculo que ha sufrido un dafio como
consecuencia de un accidente.

58. El articulo 1 bis de la Tercera Directiva no es aplicable ratione temporis porque la Directiva
2005/14, que introdujo esta disposicion en la Tercera Directiva, no fue adoptada hasta el 11 de mayo
de 2005. Segun su articulo 6, apartado 1, el plazo de transposicion de la Directiva 2005/14 finalizé el
11 de junio de 2007. En principio, los particulares sélo pueden invocar las disposiciones de las
Directivas ante los érganos jurisdiccionales nacionales una vez expirado el plazo de transposicién de las
mismas. Como ya estableci6 la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, antes de la expiracién del plazo
de adaptacién del Derecho interno a una directiva, no cabe reprochar a los Estados miembros que no
hayan adoptado aun las medidas necesarias para adaptar su ordenamiento juridico a la misma.”
Habida cuenta de que el accidente de trafico que originé el litigio principal se produjo el 12 de junio
de 2004, no cabe invocar el articulo 1 bis de la Tercera Directiva en el asunto de autos.

59. A la vista de esta conclusion, la interpretacion del articulo 1 bis de la Tercera Directiva carece de
pertinencia, por lo que el Tribunal de Justicia no tiene que considerar esta disposicién como parte del
objeto de interpretacion. En consecuencia, la cuestion prejudicial debe precisarse en el sentido de que
la peticién de interpretacién no se extiende a dicha disposicién de la Directiva.

53 — Véanse, entre otras, las sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Rec. p. I-6325), apartado 32, y
de 28 de noviembre de 2000, Roquette Fréres (C-88/99, Rec. p. 1-10465), apartados 18 y 19. Véanse Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, I.:
Procedural Law of the European Union, 2°* ed., Londres 2006, pp. 48 y 49, marginal 2-021.

54 — Véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2006, Adelener y otros (C-212/04, Rec. p. I-6057), apartado 114.
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2. Extrapolabilidad de la jurisprudencia citada al asunto de autos

60. A mi juicio, son varios los argumentos que pueden aducirse a favor de la extrapolabilidad al asunto
de autos de la jurisprudencia anteriormente reproducida sobre la relaciéon existente entre el Derecho
civil nacional y la normativa en materia de seguro del automdvil, en la que se aprecia una clara
impronta del Derecho de la Unién. A continuacién expondré dichos argumentos.

61. Cabe senalar, en primer lugar, que, como acertadamente han resaltado el Gobierno portugués™ vy la
Comisién,” el Tribunal de Justicia ya ha respondido a una cuestién prejudicial casi idéntica en el
asunto Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonificio. Precisamente por ello esta sentencia reviste
una importancia particular para la apreciacion de las cuestiones juridicas que arroja el presente
asunto. Como en aquel asunto, también aqui se debate, en definitiva, la conformidad con la Directiva
de la normativa portuguesa sobre exclusiéon de la responsabilidad por riesgo del usuario del vehiculo
cuando la culpa es imputable al perjudicado. Tal y como se desprende de la cuestién prejudicial y de
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, esta normativa civil permite al érgano jurisdiccional que
debe decidir sobre la responsabilidad derivada de un accidente de circulacién limitar o incluso denegar
la indemnizacién cuando el comportamiento culposo del perjudicado ha contribuido a la irrogacién o
agravamiento de los dafos. Esta facultad se infiere de un principio del Derecho civil portugués en
virtud del cual el comportamiento culposo del perjudicado puede influir en la cuantia de la
indemnizaciéon. Dependiendo de la gravedad de la culpa, cabe incluso la supresién total del derecho a
exigir una indemnizacion.

62. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia dictada hasta la fecha, este principio de la
normativa civil nacional estd, en principio, en consonancia con el Derecho de la Unién, dado que en
las dos sentencias citadas anteriormente se ha reconocido a los Estados miembros la facultad de
prever una reducciéon del 50 % de la indemnizacién® o incluso la supresion del derecho a exigir dicha
indemnizacion,” siempre que se considere justificado. Esto se debe, en primera linea, a la separacién
reconocida por el Tribunal de Justicia entre el Derecho en materia de seguro de responsabilidad civil
del automovil, sujeto a las prescripciones del Derecho de la Unidn, y el Derecho en materia de
responsabilidad civil en los casos de accidentes de circulacién, regido por los principios del Derecho
interno. Dado que los Estados miembros pueden fijar especialmente la naturaleza de la
responsabilidad civil del automévil,” al configurar su Derecho nacional también pueden decidir si la
supresion del derecho a exigir una indemnizacién puede depender de una eventual culpa del
perjudicado.

63. Como sefiala acertadamente el Gobierno aleman,® la circunstancia de que los hechos de autos
revistan ciertas particularidades carece de relevancia juridica a efectos de responder a la cuestion
prejudicial. Tampoco cabe aducir dichas particularidades para justificar un examen diferenciado. Tales
particularidades pueden, como mucho, repercutir en la apreciacién juridica de los hechos a la luz del
Derecho civil nacional. En concreto, se trata del hecho de que en el asunto de autos el ocupante
lesionado, que viajaba en el asiento contiguo al del conductor, incumplié la obligacién legal de uso del
cinturén de seguridad, lo cual, segin el Derecho portugués, como se desprende de la resoluciéon de
remisiéon, puede considerarse un aspecto juridicamente relevante a efectos de justificar la
corresponsabilidad del perjudicado. Esta ultima conclusién se infiere de la formulaciéon de la cuestiéon
prejudicial.

55 — Véase el apartado 35 de las observaciones del Gobierno portugués.

56 — Véase el apartado 41 de las observaciones de la Comision.

57 — Véase el punto 44 de las presentes conclusiones.

58 — Véase el punto 49 de las presentes conclusiones.

59 — Véase el punto 41 de las presentes conclusiones.

60 — Véase el apartado 4 de las observaciones del Gobierno alemdn.
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64. A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia estd, en definitiva, vinculado a la
interpretacion del Derecho nacional recogida en la jurisprudencia de los tribunales portugueses,
méxime porque carece de competencia para interpretar una normativa nacional® o para apreciar
cuestiones de hecho.” En el marco del procedimiento establecido en el articulo 267 TFUE,
corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional remitente interpretar el Derecho nacional y
apreciar sus efectos.” Desde la perspectiva del Derecho de la Unién, una calificacién juridica de los
hechos llevada a cabo en el sentido mencionado es, en cualquier caso, inobjetable, toda vez que las
Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del automdvil no pretenden armonizar los
regimenes de responsabilidad civil de los Estados miembros. Por consiguiente, a los efectos del
presente procedimiento prejudicial tGnicamente es determinante la calificacion juridica de una
conducta —accién u omisiébn— como corresponsabilidad, efectuada con caricter vinculante por los
6rganos jurisdiccionales portugueses. Por tanto, el Tribunal de Justicia no necesita abordar el analisis
de las alegaciones formuladas por el Sr. Marques Almeida sobre la supuesta inimputabilidad de la
produccién del dafio como consecuencia del incumplimiento de la obligacién de uso del cinturén de
seguridad. **

65. Tampoco el hecho de que el Sr. Marques Almeida resultara gravemente herido en el accidente
puede considerarse un argumento valido a favor de una apreciacién distinta de la situacion juridica.
Debe recordarse que en el asunto Ambrdsio Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio, la conducta
calificada de culposa condujo incluso a la muerte del perjudicado. A pesar de la gravedad del dafo
sufrido, el Tribunal de Justicia no aprecié ningiin motivo para apartarse de su jurisprudencia anterior.
En consecuencia, a los efectos del presente procedimiento procede desestimar por irrelevantes las
alegaciones formuladas en este sentido por el Sr. Marques Almeida.

66. Otra de las particularidades aducidas es el hecho de que en la fecha en la que se produjo el
siniestro uno de los vehiculos implicados no tenia un seguro contratado. No obstante, no resulta
evidente en qué medida esta circunstancia podria influir en la calificacién de la situacién juridica,
mdaxime si se tiene en cuenta que el Sr. Marques Almeida tiene la posibilidad de demandar no sélo a
la aseguradora del otro vehiculo implicado sino también al propietario del vehiculo sin seguro, al
conductor del mismo y al Fondo de Garantia, que, dado que se trata de una responsabilidad objetiva,
podrian responder solidariamente del pago de la indemnizacién mencionada. Asi lo indica el mismo
6rgano jurisdiccional remitente en su cuestién prejudicial.

67. Ademads, conviene precisar que el hecho de que, a diferencia de lo que ocurria en los asuntos
Carvalho Ferreira Santos y Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio, en el asunto de autos no se
discuta sobre la indemnizaciéon del conductor de un vehiculo automévil sino la de un pasajero, no
obsta la extrapolabilidad de la jurisprudencia recogida en dichas sentencias al presente asunto.
En primer lugar, debe senalarse el seguro de responsabilidad civil del automévil cubre, basicamente,
los danos de «todos los ocupantes», es decir también los dafnos sufridos por un pasajero, tal y como
se desprende del tenor del articulo 1 de la Tercera Directiva. La proteccién brindada por el seguro a
un pasajero es, pues, equiparable a la de cualquier otro usuario de la via publica que conduce un
vehiculo. No obstante, esta normativa del Derecho de la Unidn, cuyo objetivo es garantizar una
amplia cobertura del seguro para todos los usuarios, se entenderd, sin perjuicio de que el régimen de
responsabilidad civil aplicable prevea una eventual reduccién o incluso supresion del derecho del
ocupante del vehiculo a recibir una indemnizacién. Por lo tanto, no existen particularidades relativas a

61 — Véanse, entre otras, las sentencias de 19 de marzo de 1964, Unger (75/63, Rec. p. 379), y de 18 de diciembre de 1997, Annibaldi (C-309/96,
Rec. p. [-7493), apartado 13.

62 — Véanse las sentencias de 22 de septiembre de 2011, Interflora e Interflora British Unit (C-323/09, Rec. p. 1-8625), apartado 46, y de
19 de abril de 2012, Wintersteiger (C-523/10), apartados 26 y 28.

63 — Véanse las sentencias de 3 de febrero de 1977, Benedetti (52/76, Rec. p. 163), apartado 25; de 21 de septiembre de 1999, Kordel y otros
(C-397/96, Rec. p. 1-5959), apartado 25; de 17 de julio de 2008, Corporaciéon Dermoestética (C-500/06, Rec. p. 1-5785), apartado 21, y de
1 de diciembre de 2011, Churchill Insurance Company y Evans (C-442/10, Rec. p. I-12639), apartado 22.

64 — Véase el apartado 23 de las observaciones del Sr. Marques Almeida.
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la fijacion del importe de la indemnizacién. Como acertadamente observa la Comisién,® ésta es la

conclusién que se infiere de las declaraciones hechas por el Tribunal de Justicia sobre el articulo 1 bis
de la Directiva 2005/14 y el articulo 12 de la Directiva 2009/103 en la sentencia Carvalho —si bien
refiriéndose a la proteccién brindada a otros usuarios de la via pablica. Siendo asi, se ha de concluir
que la condicién de pasajero del perjudicado no influye, por si sola, en la apreciacién del presente
asunto.

68. Si, como sucede en el caso de autos, se aprecia que, en definitiva, la supresion del derecho
indemnizatorio del lesionado se debe exclusivamente a una exclusion de la responsabilidad prevista en
el Derecho civil, ello también implica la imposibilidad de establecer paralelismos entre los asuntos
Candolin y otros y Farrell, invocados igualmente por el drgano jurisdiccional remitente para
fundamentar su peticiéon de decision prejudicial. En efecto, a diferencia de las circunstancias que
dieron lugar a las sentencias Candolin y otros y Farrell, en el asunto de autos el derecho a
indemnizacién del Sr. Marques Almeida, como victima del accidente, no es objeto de una limitacién
de la cobertura de la responsabilidad civil por las disposiciones en materia de seguros.

69. En contraste con los contextos juridicos que dieron lugar respectivamente a las sentencias
Candolin y otros y Farrell, antes citadas, las disposiciones portuguesas controvertidas no tienen por
efecto, en el supuesto de que la victima contribuya a su propio dafo, que se excluya de oficio ni se
limite de manera desproporcionada su derecho a ser indemnizada por el seguro obligatorio de
responsabilidad civil del conductor del vehiculo implicado en el accidente. Por lo tanto, no afectan a la
garantia, prevista por el Derecho de la Unién, de que la responsabilidad civil, determinada en virtud del
Derecho nacional aplicable, quede cubierta por un seguro conforme con las Directivas sobre el seguro
de responsabilidad civil del automévil.

70. Dado que en lo que ataiie a la problemdtica juridica el presente asunto reviste paralelismos
evidentes con los asuntos Carvalho Ferreira Santos y Ambrésio Lavrador y Olival Ferreira Bonifacio,
se impone una extrapolaciéon de esta jurisprudencia. En aras de la consistencia, el Tribunal de Justicia
deberia resolver asimismo que las Directivas sobre el seguro de responsabilidad civil del automévil no
se oponen a una normativa nacional en materia de responsabilidad civil que, en caso de colisién de dos
vehiculos automdviles no imputable a ninguno de los conductores, permite denegar o limitar el
derecho a indemnizacién del ocupante lesionado que haya contribuido a la irrogacién del dafio.

D. Ausencia de necesidad de modificar la jurisprudencia

71. El examen que antecede pone de manifiesto que las Directivas sobre armonizacién del seguro de
responsabilidad civil del automévil cumplen su finalidad legal de garantizar que un seguro cubra la
responsabilidad civil por los dafos ocasionados por los vehiculos. No obstante, dichas Directivas no
influyen en el alcance de la responsabilidad civil, dado que su objetivo no es armonizar las
legislaciones nacionales reguladoras de la responsabilidad civil. Habida cuenta de ello, en el estado
actual del Derecho de la Unidn, deberdan aceptarse las divergencias que existan entre las respuestas

65 — Véanse los apartados 47 a 51 de las observaciones de la Comision.

ECLILEU:C:2012:414 17



CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTO C-300/10
MARQUES ALMEIDA

concretas que den las normativas de Derecho civil de los Estados miembros® a la cuestién del importe
de las indemnizaciones de victimas de accidentes como el Sr. Marques Almeida. Una aproximacion de
estas normativas a través de una interpretacién amplia de las Directivas no resulta factible sin injerir en
las competencias del legislador de la Unién, que, hasta la fecha, ha renunciado de manera intencionada
a tal armonizacién. Si se considerase necesaria una armonizaciéon de las normativas en materia de
responsabilidad civil, una interpretaciéon amplia tampoco seria la via mas indicada, ya que la necesidad
de que el legislador de la Unién emprenda una aproximacion reflexionada de las normativas de
Derecho civil®” es mds que evidente, como muestran algunos ejemplos actuales. *

VII. Conclusion

72. Habida cuenta de las consideraciones precedentes propongo al Tribunal de Justicia que responda
de la siguiente forma a la cuestién planteada por el Tribunal da Relacdo de Guimaraes:

«El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166/CEE, de 24 de abril de 1972, Primera Directiva
relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros, sobre el seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles, asi como del control de la
obligaciéon de asegurar esta responsabilidad, el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 84/5/CEE del
Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la aproximacién de las legislaciones
de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacién de los
vehiculos automéviles, asi como el articulo 1 de la Directiva 90/232/CEE del Consejo, de 14 de mayo
1990, Tercera Directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre
el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles, deben
interpretarse en el sentidlo de que no se oponen a una normativa nacional en materia de
responsabilidad civil que, en caso de colision de dos vehiculos automdviles no imputable a ninguno de
los conductores, permite denegar o limitar el derecho a indemnizacién del ocupante lesionado que
haya contribuido a la irrogacién del dafo.»

66 — La mayoria de los Estados miembros (por ejemplo, Alemania, Espafia, Estonia, Francia, Italia, Letonia, Polonia, Eslovenia, Suecia) reconocen
el derecho a indemnizacién de la victima del accidente, aunque no haya podido acreditarse la culpa de ninguno de los conductores
implicados. Por regla general, tal regulacién se basa en la idea de la responsabilidad por riesgo inherente a la conduccién de un vehiculo
automévil en la via publica. Estos sistemas prevén asimismo una accién directa del afectado contra la compafia aseguradora. Por el
contrario, en otros Estados miembros no existe esta responsabilidad objetiva, sino que el afectado debe alegar la negligencia del conductor
(por ejemplo, Irlanda o Paises Bajos). En lo que se refiere a la cuantia misma de la indemnizacién, algunos Estados miembros (por ejemplo,
Polonia y Eslovenia) prevén la posibilidad de reduccién o incluso de supresién del derecho a exigir una indemnizacién cuando el afectado
no llevaba puesto el cinturén de seguridad en el momento en que se produjo el siniestro. A su vez, otros Estados miembros (por ejemplo,
Francia y Suecia) reconocen en sus ordenamientos juridicos el derecho basico del afectado a exigir el integro resarcimiento del daiio,
previendo la excepcién a este principio s6lo en supuestos especiales. Por el contrario, otros Estados miembros (por ejemplo, Alemania,
Espana, Grecia, Italia, Letonia) admiten, en principio, la reduccién o la supresion del derecho a exigir una indemnizacién cuando el afectado
no ha actuado con la diligencia exigida para evitar el dano, pero esto no responde a un automatismo sino que queda supeditado a la prueba
por parte del demandado de que el perjudicado no hubiera sufrido ningin dano si hubiera llevado puesto el cinturén de seguridad.

67 — Entre los modelos de aproximacién paulatina en el ambito del Derecho civil se encuentra el marco comun de referencia («Common Frame
of Reference»), que también aporta normas en materia de responsabilidad extracontractual. Este marco recoge en su apartado VI —1:101
(«Basic Rule») las reglas fundamentales segin las cuales todo aquel que sufra un dafio como consecuencia de un acto imputable a otro
tendrd derecho a ser indemnizado. El apartado VI —3:205 («Accountability for damage caused by motor vehicles») impone una
responsabilidad del usuario del vehiculo por los dafios ocasionados a otra persona como consecuencia de un accidente de circulacién. Por
otro lado, el apartado VI —5:102 («Contributory fault and accountability») prevé en su apartado 1 una reduccién del importe de la
indemnizacién proporcional a la contribucién del perjudicado en la irrogacién del dafio. No obstante, el apartado, 2, letra c), excluye esta
reduccién cuando el dafio se haya producido en el marco de un accidente de circulacién, salvo que, a la luz de las circunstancias del caso
concreto, la falta de atencién del perjudicado deba calificarse de negligencia grave. El objetivo de esta regulacién es conceder una proteccién
especial a las victimas de accidentes de circulacion.

68 — Una armonizacién parcial de las legislaciones en el ambito del Derecho civil puede observarse especialmente en materia de proteccion de los
consumidores. La normativa en materia de proteccién de los consumidores en la Unién Europea experimenta actualmente una serie de
adaptaciones legislativas que son buena muestra del esfuerzo de la Comisién para que se consoliden y modernicen los logros alcanzados.
No sélo se han llevado a cabo algunas modificaciones puntuales de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO L 95, p. 29), a través de la Directiva 2011/83/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores (DO L 304, p. 64), que se basa en la idea de
llevar a cabo una armonizacién completa de las disposiciones nacionales en materia de proteccién de los consumidores, sino que, ademas, la
Comision, en su Propuesta de 11 de octubre de 2011 de un Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a una normativa
comin de compraventa europea [COM(2011) 635 final] ha puesto en marcha un proyecto legislativo que permitird en el futuro optar por
aplicar dicho régimen normativo a los contratos de compraventa transfronterizos si asi lo acuerdan expresamente las partes contratantes.
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