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nacionales de terceros paises sujetos a la obligacién de visado que Demandadas: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

pretendan regresar, a través de las fronteras exteriores del espacio
Schengen, al Estado miembro que les haya expedido un permiso
temporal de residencia, sin entrar para ello en el territorio de otro
Estado miembro.

2) El articulo 5, apartado 4, letra a), del Reglamento n® 562/2006,
en su version modificada por el Reglamento n® 81/2009, debe
interpretarse en el sentido de que un Estado miembro que expide a
un nacional de un pais tercero un visado de regreso en el sentido
de dicha disposicion no puede autorizar la entrada al espacio
Schengen tinicamente por los pasos fronterizos de su territorio
nacional.

3) Los principios de seguridad juridica y de proteccién de la confianza
legitima no exigian que se hubiesen establecido medidas transito-
rias para los nacionales de terceros paises que hubieran abando-
nado el territorio de un Estado miembro siendo titulares tinica-
mente de un permiso temporal de residencia expedido a la espera
del examen de una primera solicitud de permiso de residencia o de
una solicitud de asilo y que pretendieran regresar a dicho territorio
después de la entrada en vigor del Reglamento n® 562/2006, en
su version modificada por el Reglamento n® 81/2009.

(') DO C 72, de 5.3.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 12 de
junio de 2012 (peticiones de decision prejudicial
planteadas por el Bundesfinanzhof — Alemania) —
Waldemar Hudzinski/Agentur fiir Arbeit Wesel —
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fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10)

(Asuntos acumulados C-611/10 y C-612/10) ()

[«Seguridad social de los trabajadores migrantes —
Reglamento (CEE) n° 1408/71 — Articulo 14, punto 1,
letra a), y articulo 14 bis, punto 1, letra a) — Articulos 45
TFUE y 48 TFUE — Trabajo temporal en un Estado miembro
distinto de aquél en cuyo territorio se ejerce normalmente la
actividlad — Prestaciones familiares — Legislacion aplicable
— Posibilidad de conceder la asignacion por hijo a cargo por
parte del Estado miembro donde se realiza el trabajo temporal
pero que no es el Estado competente — Aplicacion de una
norma de Derecho nacional que prohibe la acumulacién al
excluir tal asignacién en caso de percepcién de una prestacién
equivalente en otro Estado»]
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Wawrzyniak (C-612/10)

(C-611/10), Agentur fur Arbeit Monchengladbach —
Familienkasse (C-612/10)

Objeto

Peticiones de decision prejudicial — Bundesfinanzhof — Inter-
pretacion del articulo 14 bis, punto 1, letra a), del Reglamento
(CEE) n® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo
a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los tra-
bajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan
dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98) —
Determinacion de la legislacién aplicable — Derecho de un
trabajador migrante a percibir en el Estado miembro en el
que trabaja las prestaciones familiares por sus hijos que residen
en su Estado miembro de origen — Situacién de una persona
que ejerce una actividad por cuenta propia en su Estado miem-
bro de origen y que realiza un trabajo por cuenta ajena durante
cuatro meses en otro Estado miembro.

Fallo

1) El articulo 14, punto 1, letra a), y el articulo 14 bis, punto 1,
letra a), del Reglamento (CEE) n® 1408/71 del Consejo, de 14 de
junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de Se-
guridad Social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabaja-
dores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en la version modificada y
actualizada por el Reglamento (CE) n® 118/97 del Consejo, de 2
de diciembre de 1996, en la version modificada por el Reglamento
(CE) n® 647/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de abril de 2005, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a que un Estado miembro que no es designado como
Estado competente, en virtud de tales disposiciones, conceda la
asighacion por hijo a cargo conforme a su Derecho nacional a
un trabajador migrante que realiza un trabajo temporal en su
territorio en circunstancias como las controvertidas en los litigios
principales, incluido el caso en que se constata, en primer lugar,
que el trabajador de que se trate no ha sufrido ninguna desventaja
de cardcter juridico por ejercitar su derecho a la libre circulacién al
conservar su derecho a obtener prestaciones familiares de la misma
naturaleza en el Estado miembro competente y, en segundo lugar,
que ni el trabajador ni el hijo respecto del que se solicita la
asighacion residen habitualmente en el territorio del Estado miem-
bro donde se ha realizado el trabajo temporal.

2) Las normas del Tratado FUE en materia de libre circulacion de los
trabajadores deben interpretarse en el sentido de que, en situaciones
como las controvertidas en los litigios principales, se oponen a la
aplicacién de una norma de Derecho nacional como la prevista en
el articulo 65 de la Einkommensteuergesetz (Ley del impuesto
sobre la renta), en la medida en que ésta no implica una dismi-
nucién de la cuantia de la prestacion hasta alcanzar la de una
prestacion equivalente percibida en otro Estado, sino la exclusién
de dicha prestacion.

(") DO C 103, de 2.4.2011.
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