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litigio principal, que versa sobre fiscalidad directa, se aplique una
disposicién nacional que establece la terminacién de los procedimientos
pendientes ante el drgano jurisdiccional que se pronuncia en dltima
instancia en materia tributaria, mediante el pago de un importe equi-
valente al 5 % de la cuantia del litigio, cuando dichos procedimientos
se hayan iniciado a través de un recurso interpuesto en primera ins-
tancia mds de diez afios antes de la fecha de entrada en vigor de la
citada disposicién y las pretensiones de la Administracién tributaria
hayan sido desestimadas en las dos primeras instancias.

() DO C 288, de 23.10.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 29 de

marzo de 2012 (peticién de decision prejudicial planteada

por la Cour d’appel de Mons — Bélgica) — Etat belge/
BLM SA

(Asunto C-436/10) ()

(Sexta Directiva IVA — Atrticulo 6, apartado 2, pdrrafo pri-
mero, letra a), y articulo 13, parte B, letra b) — Derecho a
deduccion — Bien de inversion perteneciente a un sujeto pa-
sivo que es persona juridica y que pone a disposicién de su
personal para satisfacer necesidades privadas de éste)

(2012/C 151/10)
Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour d’appel de Mons

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Etat belge — SPF Finances

Demandada: BLM SA

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Cour d’appel de Mons —
Interpretacion del articulo 6, apartado 2, parrafo primero, letra
a), y del articulo 13, parte B, letra b), de la Directiva
77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el valor
afladido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01,
p. 54) — Bien de inversion puesto a disposicion y afectado en
parte a las necesidades privadas de un directivo de una persona
juridica y de su familia, que ha originado el derecho a la de-
duccién del impuesto soportado — Exclusién del derecho a
deduccion.

Fallo

El articulo 6, apartado 2, pdrrafo primero, letra a), y el articulo 13,
parte B, letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el valor
afiadido: base imponible uniforme, en su version modificada por la

Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
que, aun cuando no se retinan las caracteristicas de un arrendamiento
o alquiler de bien inmueble con arreglo al articulo 13, parte B, letra
b), considera como prestacién de servicios exenta del impuesto sobre el
valor afiadido, conforme a esta iltima disposicion, el uso para las
necesidades privadas del personal de un sujeto pasivo que sea persona
juridica de una parte de un edificio construido o poseido por dicho
sujeto pasivo en virtud de un derecho real inmobiliario, cuando ese bien
ha originado el derecho a la deduccion del impuesto soportado.

Corresponde al drgano jurisdiccional remitente determinar si, en una
situacién como la controvertida en el litigio principal, puede conside-
rarse que existe un arrendamiento de un bien inmueble con arreglo al
citado articulo 13, parte B, letra b).

() DO C 328, de 4.12.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 29

de marzo de 2012 (peticiéon de decisién prejudicial

planteada por la Commissione tributaria centrale, sezione

di Bologna — Italia) — Ufficio IVA di Piacenza/Belvedere
Costruzioni Srl

(Asunto C-500/10) (1)

(Fiscalidad — IVA — Articulo 4 TUE, apartado 3 — Sexta

Directiva — Articulos 2 y 22 — Terminacion automdtica de

los procedimientos pendientes ante el érgano jurisdiccional
tributario de casacion)

(2012/C 151/11)
Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ufficio IVA di Piacenza

Demandada: Belvedere Costruzioni Srl

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Commissione tributaria cen-
trale, sezione di Bologna — Impuesto sobre el valor afiadido —
Articulos 2 y 22 de la Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17
de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1) — Obligacién de los Estados miembros de
garantizar que el IVA se perciba de forma eficaz — Normativa
nacional que, en determinadas circunstancias, pone fin al pro-
cedimiento judicial en materia fiscal sin que se haya pronun-
ciado en cuanto al fondo el juez de casacién, de modo que la
resolucién adoptada por el juez de segunda instancia adquiere
fuerza de cosa juzgada — Supuesto efecto de renuncia a la
recaudacion de impuestos armonizados.
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Fallo

El articulo 4 TUE, apartado 3, y los articulos 2 y 22 de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva
en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comtin del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a la aplicacion,
en materia del impuesto sobre el valor afiadido, de una disposicién
nacional excepcional, como la controvertida en el litigio principal, que
establece la terminacion automdtica de los procedimientos pendientes
ante el Grgano jurisdiccional tributario de casacién cuando dichos
procedimientos se iniciaron mediante un recurso interpuesto en primera
instancia mds de diez afios —en la prdctica mds de catorce afios— antes
de la entrada en vigor de la citada disposicion y se desestimaron las
pretensiones de la Administracién tributaria en las dos primeras ins-
tancias, terminacion automdtica en virtud de la cual la resolucion de
segunda instancia adquiere fuerza de cosa juzgada y se extingue el
crédito reivindicado por la Administracion tributaria.

(") DO C 346, de 18.12.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 29 de
marzo de 2012 (peticion de decision prejudicial planteada

por el Bundesverwaltungsgericht — Alemania) —
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung/Pfeifer &
Langen KG

(Asunto C-564/10) (1)

[Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 — Proteccion de los
intereses financieros de la Unién Europea — Articulos 3 y 4
— Medidas administrativas — Recuperacién de ventajas in-
debidamente obtenidas — Intereses compensatorios y de de-
mora debidos en aplicacion del Derecho nacional — Aplica-
cion de las normas sobre prescripcion del Reglamento
n® 2988/95 a la recuperacion de tales intereses de demora
— Dies a quo de la prescripcion — Concepto de «suspensién»
— Concepto de «interrupcion»]

(2012/C 151/12)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverwaltungsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernihrung

Demandada: Pfeifer & Langen KG

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Bundesverwaltungsgericht —
Interpretaciéon del articulo 3 del Reglamento (CE, Euratom)
n°® 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 1995, relativo
a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas (DO L 312, p. 1) — Recuperaciéon de una
ayuda indebidamente pagada — Aplicabilidad del articulo 3

del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 a la prescripcion de
intereses que se adeudan, con arreglo al Derecho nacional, junto
al reembolso de cantidades indebidamente obtenidas.

Fallo

El articulo 3 del Reglamento (CE, Euratom) n® 2988/95 del Consejo,
de 18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccion de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas, debe interpretarse en el
sentido de que el plazo de prescripcion que en el mismo se establece
para el cobro del crédito principal, correspondiente al reembolso de una
ventaja obtenida indebidamente del presupuesto de la Unidn, no es
aplicable al cobro de los intereses generados por este crédito cuando
tales intereses no se devengan por aplicacién del Derecho de la Unién
sino en virtud de una obligacion establecida tinicamente por el Derecho
nacional.

() DO C 72, de 5.3.2011.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 29 de
marzo de 2012 (peticion de decision prejudicial planteada
por el Najvyssi sid Slovenskej republiky — Eslovaquia) —
SAG ELV Slovensko as., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropkov
a.s., Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport

Autostrady SA[Urad pre verejné obstardvanie
(Asunto C-599/10) ()

(Contratos priblicos — Directiva 2004/18/CE — Procedimien-

tos de adjudicacién de los contratos — Licitacion restringida

— Valoracion de la oferta — Peticiones de aclaracién de la
oferta presentadas por el poder adjudicador — Requisitos)

(2012/C 151/13)
Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA
Stropkov a.s., Autostrade per I'Ttalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA

Demandada: Urad pre verejné obstardvanie

En el que participa: Narodnd dial'ni¢nd spolo¢nost’ a.s.,

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Najvyssi sad Slovenskej repu-
bliky — Interpretacion de la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de
los contratos ptiblicos de obras, de suministro y de servicios
(DO L 134, p. 114) y, en particular, de sus articulos 2, 51 y 55
— Posible obligacién del poder adjudicador de solicitar, si fuera
preciso, aclaraciones sobre una oferta — Alcance de dicha
obligacién.
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