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C 204/11

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 19 de

mayo de 2011 (peticiones de decisién prejudicial

planteadas por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla

y Leén) — David Barcenilla Ferndndez (asunto C-256/10),

Pedro Antonio Macedo Lozano (asunto C-261/10)/Gerardo
Garcia, S.L.

(Asuntos acumulados C-256/10 y C-261/10) (')

(Directiva 2003/10/CE — Valores de exposicion — Ruido —
Proteccion auditiva — Efecto 1itil)

(2011/C 204/19)

Lengua de procedimiento: espafiol
Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: David Barcenilla Ferndndez (asunto C-256/10),
Pedro Antonio Macedo Lozano (asunto C-261/10)

Demandada: Gerardo Garcia, S.L.

Objeto

Peticiones de decision prejudicial — Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Leén — Interpretacién de la Directiva
2003/10/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
febrero de 2003, sobre las disposiciones minimas de seguridad
y de salud relativas a la exposicion de los trabajadores a los
riesgos derivados de los agentes fisicos (ruido) (decimoséptima
Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de
la Directiva 89/391/CEE) (DO L 42, p. 38) — Superacion de los
valores de exposicién al ruido que dan lugar a una accién
destinada a evitar o reducir la exposicion — Efecto dtil de la
Directiva.

Fallo

1) La Directiva 2003/10/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 6 de febrero de 2003, sobre las disposiciones minimas de
seguridad y de salud relativas a la exposicion de los trabajadores
a los riesgos derivados de los agentes fisicos (ruido) (decimoséptima
Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la
Directiva 89/391/CEE), en su version modificada por la Directiva
2007/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2007, debe interpretarse en el sentido de que un em-
presario en cuya empresa el nivel de exposicién diaria de los
trabajadores al ruido sea superior a 85 dB(A), medido sin tener
en cuenta los efectos de la utilizacion de protectores auditivos
individuales, no cumple con las obligaciones derivadas de dicha
Directiva mediante la mera entrega a los trabajadores de protec-
tores auditivos que permitan reducir la exposicién diaria al ruido a
un nivel inferior a 80 dB(A), teniendo este empresario la obliga-
cién de aplicar un programa de medidas técnicas o de organizacion
destinado a reducir la exposicion al ruido a un nivel inferior a 85
dB(A), medido sin tener en cuenta los efectos de la utilizacién de
protectores auditivos individuales.

2) La Directiva 2003/10, en su versién modificada por la Directiva
2007/30, debe interpretarse en el sentido de que no exige que un
empresario abone un complemento salarial a los trabajadores que
estén expuestos a un nivel de ruido superior a 85 dB(A), medido
sin tener en cuenta los efectos de la utilizacion de protectores
auditivos individuales, por el hecho de no haber aplicado un

programa de medidas técnicas o de organizacion destinado a re-
ducir el nivel de exposicion diaria al ruido. No obstante, el Dere-
cho nacional debe establecer mecanismos adecuados que garanticen
que un trabajador expuesto a un nivel de ruido superior a 85
dB(A), medido sin tener en cuenta los efectos de la utilizacién de
protectores auditivos individuales, pueda invocar el cumplimiento,
por el empresario, de las obligaciones preventivas establecidas en el
articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva.

() DO C 221, de 14.8.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 19 de

mayo de 2011 — Union Investment Privatfonds

GmbH/Oficina de Armonizacién del Mercado Interior

(Marcas, Dibujos y Modelos), Unicre-Cartdo International
De Crédito SA

(Asunto C-308/10 P) ()

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Procedimiento
de oposicion — Reglamento (CE) n° 40/94 — Articulo 74,
apartado 2 — Pruebas no presentadas en apoyo de la oposi-
cién en el plazo sefialado al efecto — No consideracion —
Facultad de apreciacién de la Sala de Recurso]

(2011/C 204/20)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Recurrente: Union Investment Privatfonds GmbH (representante:
J. Zindel, Rechtsanwalt)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
G. Schneider, agente), Unicre-Cartdo International De Crédito
SA

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Tercera) de 27 de abril de 2010 — Union Inves-
tment Privatfonds/OAMI — Unicre-Cartéo International De Cré-
dito, mediante la que el Tribunal General desestimé el recurso
de anulacién presentado por la titular de las marcas nacionales
figurativas UniFLEXIO, UniVARIO y UniZERO, para productos
y servicios comprendidos en las clases 35 y 36, contra la reso-
lucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 10 de
octubre de 2006, por la que se desestim6 el recurso interpuesto
contra la resolucién de la Division de Oposicién que desestimé
la oposicion formulada por la recurrente contra el registro de la
marca comunitaria figurativa unibanco, para productos com-
prendidos en las clases 36 y 38 — Interpretacion errénea del
articulo 74, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 40/94 — Fa-
cultad de apreciaciéon de la Sala de Recurso respecto de las
pruebas no presentadas en apoyo de la oposicion dentro del
plazo sefialado al efecto.

Fallo
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Union Investment Privatfonds GmbH.

() DO C 246, de 11.9.2010.



