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Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) Condenar en costas a la Comision Europea.

3) La Repuiblica Portuguesa cargard con sus propias costas.

() DO C 161, de 19.6.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 19 de

abril de 2012 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Lituania) —
F-Tex SIA/Lietuvos-Anglijos UAB «Jadecloud Vilma»

(Asunto C-213/10) ()

[Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (CE)
n° 1346/2000 — Articulo 3, apartado 1 — Concepto de
demanda que presenta una conexién con un procedimiento
de insolvencia y que estd en estrecha relacion con él — Re-
glamento (CE) n° 44/2001 — Articulo 1, apartados 1 y 2,
letra b) — Conceptos de «materia civil y mercantil» y de
«quiebra» — Demanda que se fundamenta en la cesién por
parte del sindico de la accién revocatoria que le corresponde]

(2012/C 165/04)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: F-Tex SIA

Demandada: Lietuvos-Anglijos UAB Jadecloud Vilma»

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Lietuvos AukSciausiasis Teis-
mas — Interpretacion del articulo 3, apartado 1, del Regla-
mento (CE) n°® 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de
2000, sobre procedimientos de insolvencia (DO L 160, p. 1),
y de los articulos 1, apartado 2, letra b), y 2, apartado 1, del
Reglamento (CE) n® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil (DO L 12, p. 1) — Competencia internacional para co-
nocer de una accion pauliana directa y estrechamente relacio-
nada con un procedimiento de insolvencia — Conflicto de
competencias entre el tribunal que conoce del procedimiento
de insolvencia y el tribunal del domicilio del demandado —
Accion pauliana ejercitada después de la apertura de un proce-
dimiento de insolvencia, por el Gnico acreedor de la sociedad en
quiebra, en un Estado miembro diferente de aquel en el que se
desarrolla el procedimiento de insolvencia, después de la cesion,
por el administrador al acreedor, de los créditos de la sociedad
frente a terceros.

Fallo

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que la
demanda presentada contra un tercero por un demandante que funda-
menta su accion en la cesion de un derecho de crédito efectuada por el
sindico designado en el marco de un procedimiento de insolvencia, y
que tiene por objeto la accion revocatoria que la Ley nacional aplicable
a dicho procedimiento atribuye al sindico, estd comprendida en el
concepto de materia civil o mercantil en el sentido de la citada dispo-
sicidn.

() DO C 195, de 17.7.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 19 de
abril de 2012 — Artegodan GmbH/Comisién Europea,
Republica Federal de Alemania

(Asunto C-221/10 P) ()

(Recurso de casacion — Articulo 288 CE, pdrrafo segundo —

Responsabilidad extracontractual de la Unién — Requisitos

— Infraccion suficientemente caracterizada de una norma ju-

ridica que confiere derechos a los particulares — Decision

relativa a la retirada de las autorizaciones de comercializacion

de medicamentos para uso humano que contengan
anfepramona)

(2012/C 165/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Artegodan GmbH (representante: U. Reese, Rechtsan-
walt)

Otras partes en el procedimiento: Comisiéon Europea (representan-
tes: B. Stromsky y M. Heller, agentes), Reptiblica Federal de
Alemania

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Sexta), de 3 de marzo de 2010, en el asunto T-
429/05, Artegodan/Comisién, mediante la que el Tribunal Ge-
neral desestimé el recurso de indemnizacién interpuesto con
arreglo a los articulos 235 CE y 288 CE, parrafo segundo,
dirigido a obtener reparacién del perjuicio supuestamente su-
frido por la recurrente debido a la adopcién de la Decisién
C(2000) 453 de la Comision, de 9 de marzo de 2000, relativa
a la retirada de las autorizaciones de comercializacién de medi-
camentos para uso humano que contengan anfepramona —
Infraccion del art. 288 CE, pérrafo segundo — Apreciacién
erronea de los criterios sobre la existencia de una violacién
suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.
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2) Condenar en costas a Artegodan GmbH.

() DO C 195, de 17.7.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 19 de

abril de 2012 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el Bundesarbeitsgericht — Alemania) — Galina
Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH

(Asunto C-415/10) ()

(Directivas 2000/43/CE, 2000/78/CE y 2006/54/CE — Igual-

dad de trato en el empleo y la ocupacion — Trabajador que

alega de forma verosimil que reiine las condiciones previstas

en un anuncio de contratacion — Derecho de ese trabajador a

acceder a la informacién que indica si el empresario ha
contratado a otro candidato)

(2012/C 165/06)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesarbeitsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Galina Meister

Demandada: Speech Design Carrier Systems GmbH

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Bundesarbeitsgericht — Inter-
pretacion del articulo 19, apartado 1, de la Directiva
2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
julio de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad
de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres
en asuntos de empleo y ocupacién (DO L 204, p. 24), del
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2000/43/CE del Consejo,
de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacién del principio de
igualdad de trato de las personas independientemente de su
origen racial o étnico/DO L 180, p. 22), y del articulo 10,
apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de
noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion
(DO L 303, p. 16) — Igualdad de trato en asuntos de empleo y
ocupacién — Carga de la prueba — Derecho de una persona
cuya candidatura a un empleo en una empresa privada no fue
seleccionada a recibir toda la informacién relativa al procedi-
miento de seleccion para poder probar una posible discrimina-
cion.

Fallo

Los articulos 8, apartado 1, de la Directiva 2000/43/CE del Consejo,
de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato de las personas independientemente de su origen
racial o étnico; 10, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del

Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupa-
cién, y 19, apartado 1, de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicacion
del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion, deben inter-
pretarse en el sentido de que no prevén el derecho de un trabajador que
alega de forma verosimil que retine las condiciones enunciadas en un
anuncio de contratacion y cuya candidatura no ha sido seleccionada de
acceder a la informacion que indica si al término del proceso de
seleccion el empresario ha contratado a otro candidato.

Sin embargo, no cabe excluir que una denegacién total de acceso a la
informacién por una parte demandada pueda constituir uno de los
factores que se deben tener en cuenta en el contexto de la acreditacién
de los hechos que permiten presumir la existencia de una discrimina-
cién directa o indirecta. Incumbe al tribunal remitente verificar si asi
sucede en el asunto principal, tomando en consideracion todas las
circunstancias del litigio del que conoce.

() DO C 301, de 6.11.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 19 de

abril de 2012 (peticién de decisién prejudicial planteada

por el Hogsta domstolen — Suecia) — Bonnier Audio

AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,

Piratférlaget AB, Storyside AB/Perfect Communication
Sweden AB

(Asunto C-461/10) ()

(«Derechos de autor y derechos afines — Tratamiento de da-

tos por Internet — Vulneracion de un derecho exclusivo —

Audiolibros a los que se posibilita el acceso gracias a un

servidor FTP a través de Internet mediante una direccion IP

proporcionada por el operador de Internet — Requerimiento al

operador de Internet para que facilite el nombre y la direccién
del usuario de la direccion IP»)

(2012/C 165/07)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Hogsta domstolen

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts For-
lagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB

Demandada: Perfect Communication Sweden AB
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