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La demandante alega, ademds, que las ayudas controvertidas
estan supeditadas indisolublemente a requisitos que infringen
la normativa comunitaria sobre las libertad de establecimiento
y, por consiguiente, el articulo 43 CE.

Por otra parte, se alega la infraccién del articulo 253 CE, puesto
que la Comisién no motivé adecuadamente la Decisién impug-
nada:

— al no analizar la situacién en el mercado de que se trata,
especialmente la posicién que ocupan las empresas benefi-
ciarias de la ayuda y sus competidoras y

— al no tener en cuenta que, en el pasado, Austrian Airlines ya
ha obtenido numerosas ayudas contrarias al Derecho de la
Unién Europea.

Por dltimo, la demandante alega que la Comisiéon no ha hecho
un uso correcto de la facultad discrecional de que dispone.

Recurso interpuesto el 21 de diciembre de 2009 — Rusal
Armenal/Consejo

(Asunto T-512/09)
(2010/C 80/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Rusal Armenal ZAO (representante: B. Evtimov,

abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el Reglamento (CE) n® 925/2009 del Consejo,
de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente
el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de
determinadas hojas de aluminio originarias de Armenia, Bra-
sil y la Republica Popular China, en la medida en que afecta
a la demandante.

— Que se condene en costas al Consejo.

Motivos y principales alegaciones

Con su demanda, la demandante persigue la anulacién del Re-
glamento (CE) n® 925/2009 del Consejo, de 24 de septiembre

de 2009, por el que se establece un derecho antidumping de-
finitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional im-
puesto sobre las importaciones de determinadas hojas de alu-
minio originarias de Armenia, Brasil y la Republica Popular
China (en lo sucesivo, «Reglamento impugnado») (DO L 262,
p. 1), en la medida en que le afecta.

En apoyo de su recurso, la demandante plantea los cinco mo-
tivos siguientes de nulidad, uno de los cuales se basa en un
incidente de ilegalidad.

Sobre la base de su primer motivo de nulidad, la demandante
alega que la Comision y el Consejo infringieron el articulo 6,
apartados 1 a 6, del Reglamento de base (') y el articulo 2,
apartados 1 y 2, del Acuerdo sobre la aplicacién del articulo
VI del GATT 1994 (en lo sucesivo, «Acuerdo antidumping» o
«ADA»), al fijar un valor normal para la demandante basado en
datos de un pais tercero similar, llegando de este modo a con-
clusiones sustancialmente erréneas de dumping y de acumula-
cién, dafio y causalidad en relacién con las importaciones pro-
cedentes de Armenia. Segin la demandante, el Consejo y la
Comisién debieran haber fijado el valor normal para la deman-
dante basdndose en sus propios datos armenios y no en virtud
del articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base.

Ademds, la demandante alega, que a los efectos de revisién de
los fundamentos de Derecho del primer motivo de nulidad, el
Tribunal debe declarar, incidentalmente, de conformidad con el
articulo 277 TFUE (antiguo articulo 241 TCE) la no aplicacién a
la demandante del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de
base, por cuanto que servia como marco juridico para una
metodologia de campo andloga, usada para fijar el valor normal
de la demandante en el Reglamento impugnado. La demandante
invoca esta excepcion de ilegalidad, al considerarse facultada
para beneficiarse de una revision judicial en su favor de la
aplicacion del articulo 2, apartado 7, pues afirma haber resul-
tado afectada por las conclusiones relativas al valor normal del
Reglamento impugnado, cuyo fundamento juridico reside en el
articulo 2, apartado 7 del Reglamento de base. Este ltimo debe
ser declarado inaplicable, segin la demandante, sobre la base de
que su aplicacién a ella vulnera las disposiciones 2.1 y 2.2 del
Acuerdo antidumping, que la UE pretendia aplicar como obli-
gaciones multilaterales de Derecho de la Unién Europea que
forman parte de los tratados en los que se basa la Uni6n
Europea y que vinculan al Consejo y a la Comisién, de confor-
midad con una consolidada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

Sobre la base de su segundo motivo de nulidad, la demandante
afirma que, aunque se considere que las instituciones no incum-
plieron el articulo 2, apartados 1 a 6 del Reglamento de base ni
el Acuerdo antidumping, infringieron el articulo 2, apartado 7,
letra ¢), del Reglamento de base e improcedentemente denega-
ron a la demandante el estatuto de empresa que opera en
condiciones de economia de mercado, cometiendo manifiestos
errores en la apreciacion de los hechos relativos a la aplicacién
del articulo 2, apartado 7, letra c).
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Sobre la base de su tercer motivo de nulidad, la demandante
alega que las instituciones incumplieron el articulo 3, apartado
4, del Reglamento de base y cometieron un error manifiesto de
valoracion, al no desagregar a Armenia de las importaciones
presuntamente objeto de dumping y dejando de hacer, pues,
un repaso bdsico de la actividad productiva de Armenia en el
periodo 2004-2006 y de los problemas de calidad del producto
armenio en cuestién durante el relanzamiento y reajuste de la
actividad productiva en 2007, coincidiendo con el periodo de
investigacion.

Sobre la base de su cuarto motivo de nulidad, la demandante
sostiene que la Comisién ha infringido el principio legal funda-
mental de igualdad de trato y no discriminacién y ha incurrido
en errores manifiestos en la apreciacion, al estudiar y al justificar
el rechazo de la oferta econdmica de la demandante aceptando
al mismo tiempo la oferta empresarial de un exportador brasi-
lefio en las mismas condiciones.

Sobre la base de su quinto motivo de nulidad, se plantea que la
Comisi6n ha infringido el principio fundamental del Derecho de
la Unién Europea de buena gobernanza, vulnerando asi un
requisito esencial del procedimiento, cuando hizo una referencia
publica y directa a la demandante en la investigacién antidum-
ping en curso objeto del presente asunto, influyendo presunta-
mente en las instituciones responsables de la investigaciéon an-
tidumping para que impusieran a las exportaciones de la de-
mandante derechos antidumping.

(") Reglamento (CE) n° 384/96 del Conscjo, de 22 de diciembre de
1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto
de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (DO 1996, L 56, p. 1)

Recurso interpuesto el 23 de diciembre de 2009 —
Ecoceane/EMSA

(Asunto T-518/09)
(2010/C 80/50)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Ecoceane (Paris) (representante: S. Spalter, abogado)

Demandada: Agencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se acuerde la admision del recurso de Ecoceane.

— Que se anule la decision impugnada de EMSA de
28 de octubre de 2009, por la que se desestim6 la oferta
de Ecoceane.

— Que se anule la decisiéon por la que EMSA adjudicé el con-
trato (2009/S 42-060271) y su firma.

— Que se condene a EMSA a pagar a la demandante, Ecoceane,
la cantidad de 224 744 euros en concepto de indemniza-
cién de dafios y perjuicios.

— Que se condene a EMSA a pagar a la demandante, Ecoceane,
la cantidad de 25000 euros en concepto de gastos no
recuperables.

— Que se condene en costas a EMSA.

Motivos y principales alegaciones

En el presente asunto, la demandante pretende obtener la anu-
lacién de la decision de 28 de octubre de 2009, en la que EMSA
habia desestimado su oferta al término de un procedimiento de
licitacién para la adjudicacién de un contrato publico de servi-
cios relativo a la intervencién de buques de apoyo en la lucha
contra la contaminacién por los hidrocarburos, y de la decisién
por la que EMSA adjudicé el contrato, asi como su firma. La
demandante solicita asimismo que se reparen los perjuicios
irrogados por la decisién impugnada.

En apoyo de su recurso, la demandante ha formulado cuatro
motivos.

En primer lugar, la demandante alega que EMSA, al no haberle
comunicado las informaciones que ella le habia solicitado, a
saber, el acta en la que se analizaban las ofertas que contenian
los datos referentes al desarrollo del procedimiento, los motivos
por los que se habia desestimado su oferta, la calificacién
de las ofertas mediante la aplicacién de los porcentajes del
pliego de condiciones, asi como las caracteristicas y ventajas
de la oferta del licitador elegido, ha infringido lo dispuesto en
el articulo 100, apartado 2, del Reglamento financiero
n°® 1605/2002/CE (') y asimismo lo dispuesto en el articulo
149, apartado 3, del Reglamento n°® 2342/2002/CE, (3 al no
hallarse motivada la decisién desestimatoria conforme a tales
disposiciones.

En segundo lugar, la demandante afirma que los criterios adi-
cionales exigidos por EMSA en su pliego de condiciones, con
vistas al examen y a la apreciacién de las ofertas, no tienen
cardcter objetivo ni se hallan justificados en relacién con el
objeto del contrato; en consecuencia, la eleccion de los criterios
adicionales correspondientes a una tecnologfa previamente iden-
tificada no permite garantizar la igualdad de acceso a aquellos
candidatos que hayan presentado un procedimiento innovador y
supone una violaciéon de los principios comunitarios de igual-
dad, de no discriminacién y de transparencia, a los que se
refiere el articulo 89, apartado 1, del Reglamento financiero
n° 1605/2002/CE.



