
Motivos y principales alegaciones 

Los actos son impugnables, dado que tienen carácter decisorio y 
definitivo y efectos vinculantes, y las partes tienen legitimidad. 

Ambos actos adolecen de: 

Incompetencia absoluta: la parte demandada no es el «Pouvoir 
adjudicateur (dueño de la obra»), ya que su actuación no aparece 
respaldada en ninguna de las cláusulas del contrato. Por lo 
tanto, la parte demandada carece de competencia y de atribu­
ciones respecto de este procedimiento. 

Vicios sustanciales de forma, en particular por incumplimiento 
de la obligación de motivación. Con arreglo al artículo 253 del 
Tratado, los actos comunitarios deben estar motivados. Según la 
jurisprudencia, esa motivación tiene que ser explícita, clara, co­
herente y pertinente. El acto no puede motivarse implícita o 
tácitamente ni puede ser exteriorizado de forma obscura. No 
puede haber contradicciones internas entre los fundamentos ni 
entre éstos y la parte dispositiva. Las decisiones impugnadas 
carecen por completo de motivación. Asimismo adolecen de 
otro vicio sustancial de forma en la medida en que no se 
indican los posibles recursos. 

Infracción de las normas del Tratado, concretamente de los 
artículos 211 a 219 del Reglamento Interno de la propia de­
mandada y vulneración del principio «pacta sunt servanda». 

Recurso interpuesto el 27 de agosto de 2009 — 
Müller-Boré & Partner/OAMI — Popp y otros (MBP) 

(Asunto T-338/09) 

(2009/C 267/132) 

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemán 

Partes 

Demandante: Müller-Boré & Partner (Múnich, Alemania) (repre­
sentantes: C. Osterrieth y T. Schmitz, abogados) 

Demandada: Oficina de Armonización del Mercado Interior 
(Marcas, Dibujos y Modelos) 

Otras partes en el procedimiento ante la Sala de Recurso: E. Popp 
(Múnich, Alemania), W.E. Sajda (Múnich), J. Bohnenberger (Mú­
nich) y V. Kruspig (Múnich) 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se anule la resolución de la Sala Cuarta de Recurso de 
la Oficina demandada, de 23 de junio de 2009, relativa al 
asunto n o R 1176/2007-4 y se modifique en el sentido de 
desestimar el recurso y la oposición en su totalidad. 

— Que se condene en costas a la Oficina demandada. 

Motivos y principales alegaciones 

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante 

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «MBP» para 
servicios de las clases 35 y 42 (Solicitud n o 1 407 857) 

Titulares de la marca o del signo invocados en oposición: E. Popp, 
W.E. Sajda, J. Bohnenberger y V. Kruspig 

Marca o signo invocados en oposición: Marca denominativa 
«ip_law@mbp.» para servicios de la clase 42 (marca comunitaria 
n o 667 105) y nombre comercial especial «mbp.de» con arreglo 
a la Ley de marcas alemana 

Resolución de la División de Oposición: Desestimación de la opo­
sición 

Resolución de la Sala de Recurso: Estimación parcial de la oposi­
ción 

Motivos invocados: Infracción del artículo 8, apartado 1, letra b), 
del Reglamento (CE) n o 207/2009, ( 1 ) puesto que, según la 
demandante, entre las marcas enfrentadas no existe riesgo de 
confusión. 

( 1 ) Reglamento (CE) n o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 
2009, sobre la marca comunitaria (DO L 78, p. 1). 

Recurso interpuesto el 19 de agosto de 2009 — Evropaïki 
Dynamiki/Oficina de Publicaciones de la Unión Europea 

(Asunto T-340/09) 

(2009/C 267/133) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Demandante: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile­
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas) (represen­
tantes: N. Korogiannakis y M. Dermitzakis, abogados) 

Demandada: Oficina de Publicaciones de la Unión Europea 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se anule la resolución de la Oficina de Publicaciones 
por la que se rechazan las ofertas de la demandante, pre­
sentadas en respuesta al anuncio de licitación n o 10017 
«CORDIS», lote B «Actividades de edición y publicación» y 
lote C «Prestación de nuevos servicios de información digi­
tal», y por la que se selecciona la oferta de la demandante 
presentada en respuesta al anuncio de licitación n o 10017 
«CORDIS», lote E «Servicios centrales de CORDIS», por la
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adjudicación del anterior contrato como tercer contratista 
por el sistema de cascada (DO 2008/S 242-321376, correc­
ción de errores en el DO 2009/S 40-057377), notificada a 
la demandante mediante carta fechada el 9 de junio de 
2009, así como todas las resoluciones relacionadas con 
aquélla adoptadas posteriormente por la Oficina de Publica­
ciones, incluyendo la de adjudicar los respectivos contratos a 
los licitadores seleccionados. 

— Que se condene a la Oficina de Publicaciones a pagar los 
daños y perjuicios sufridos por la demandante a consecuen­
cia del procedimiento de licitación en cuestión por importe 
de 7 215 405 euros (5 291 935 euros por el lote B, 
975 000 euros por el lote C y 948 470 euros por el lote E). 

— Que se condene a la Oficina de Publicaciones a pagar las 
costas y los demás gastos en que ha incurrido la deman­
dante en relación con el presente recurso, aun cuando éste 
sea desestimado. 

Motivos y principales alegaciones 

Mediante el presente recurso, la demandante pretende la anula­
ción de la resolución de la Oficina de Publicaciones por la que: 
a) se rechazan las ofertas de la demandante, presentadas en 
respuesta al anuncio de licitación n o 10017 «CORDIS», lote B 
«Actividades de edición y publicación» y lote C «Prestación de 
nuevos servicios de información digital»; b) se selecciona la 
oferta del demandante presentada en respuesta al anuncio de 
licitación n o 10017 «CORDIS», lote E «Servicios centrales de 
CORDIS», por la adjudicación del anterior contrato como tercer 
contratista por el sistema de cascada (DO 2008/S 242-321376, 
corrección de errores en el DO 2009/S 40-057377). 

La demandante alega, en primer lugar, con relación al lote B, 
que el trato a los licitadores fue discriminatorio, ya que uno de 
los miembros del consorcio adjudicatario no cumplía los crite­
rios de exclusión y, por consiguiente, debería haberse declarado 
el grave incumplimiento de sus obligaciones contractuales para 
con la Comisión. Asimismo, el demandante alega que el poder 
adjudicador ha vulnerado lo dispuesto en los artículos 93, apar­
tado 1, letra f), y 94 del Reglamento financiero ( 1 ) y el principio 
de buena administración, y que la Comisión debería haber im­
puesto las sanciones previstas por el artículo 96 del Reglamento 
financiero y por los artículos 133 bis y 134 ter de sus normas 
de desarrollo. ( 2 ) 

En segundo lugar, la demandante alega que el poder adjudicador 
no reveló las ventajas de la oferta del adjudicatario. 

En tercer lugar, la demandante considera que la Comisión incu­
rrió en varios errores manifiestos de valoración al examinar su 
oferta y que infringió el principio de igualdad de trato al 

introducir nuevos criterios de adjudicación no especificados en 
las condiciones relativas a las ofertas. Además, el demandante 
sostiene que el poder adjudicador vulneró lo dispuesto en el 
artículo 148, apartados 1 y 3, de las normas de desarrollo, 
así como el principio de buena administración. 

Respecto al lote C, la demandante alega que el trato a los 
licitadores fue discriminatorio, ya que uno de los miembros 
del consorcio adjudicatario en tercer lugar en el sistema de 
cascada no cumplía los criterios de exclusión y debería haberse 
declarado su grave incumplimiento de contratos anteriores. En 
segundo lugar, la demandante invoca que el poder adjudicador 
no reveló las ventajas de la oferta del adjudicatario y que ha 
vulnerado el principio de buena administración. 

Respecto al lote E, la demandante aduce que uno de los miem­
bros del consorcio adjudicatario no cumplía los criterios de 
exclusión, pues debería haberse declarado su grave incumpli­
miento de un contrato anterior, y que otro de los miembros 
del mismo consorcio debería haber sido excluido de todas las 
licitaciones durante dos años por haber sido declarado culpable 
de actividades ilegales. Asimismo, la demandante sostiene que 
uno de los miembros del consorcio adjudicatario utiliza a con­
tratistas no pertenecientes al OMC/GPA, ( 3 ) con lo que infringe 
las condiciones relativas a las ofertas del anuncio de licitación, 
los principios de transparencia y no discriminación, y los artí­
culos 106 a 107 del Reglamento financiero. La demandante 
sostiene que las empresas no pertenecientes al OMC/GPA no 
deberían participar, directa o indirectamente, en las licitaciones 
de las instituciones europeas, ni asumir como subcontratistas 
encargo alguno, en el ámbito de aplicación del Reglamento 
financiero o de la Directiva 2004/18/CE. ( 4 ) 

Por último, la demandante alega que el poder adjudicador incu­
rrió en falta de motivación y en varios errores manifiestos de 
valoración, introdujo nuevos criterios de adjudicación no espe­
cificados en las condiciones relativas a las ofertas y vulneró el 
principio de igualdad de trato al evaluar su oferta y la de otro 
licitador. 

( 1 ) Reglamento (CE, Euratom) n o 1605/2002 del Consejo, de 25 de 
junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero 
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO 
2002 L 248, p. 1). 

( 2 ) Reglamento (CE, Euratom) n o 2342/2002 de la Comisión, de 23 de 
diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Reglamento (CE, 
Euratom) n o 1605/2002 del Consejo, por el que se aprueba el 
Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comu­
nidades Europeas, en su versión modificada por el Reglamento (CE, 
Euratom) n o 478/2007 de la Comisión, de 23 de abril de 2007 (DO 
2007 L 111, p. 13). 

( 3 ) Acuerdo multilateral sobre contratación pública celebrado en el seno 
de la Organización Mundial del Comercio. 

( 4 ) Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 
de marzo de 2004, sobre coordinación de los procedimientos de 
adjudicación de los contratos públicos de obras, de suministro y de 
servicios (DO 2004 L 134, p. 114).
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