
Recurso de casación interpuesto el 6 de julio de 2009 por 
la Oficina de Armonización del Mercado Interior (Marcas, 
Dibujos y Modelos) contra la sentencia dictada por el 
Tribunal de la Función Pública el 5 de mayo de 2009 en 

el asunto F-27/08 Simões Dos Santos/OAMI 

(Asunto T-260/09 P) 

(2009/C 220/74) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Recurrente: Oficina de Armonización del Mercado Interior (Mar­
cas, Dibujos y Modelos) (representantes: I. de Medrano Caba­
llero, agente, asistido por D. Waelbroek, abogado) 

Otra parte en el procedimiento: Manuel Simões Dos Santos (Ma­
drid, España) 

Pretensiones de la parte recurrente 

— Que se anule la sentencia del Tribunal de la Función Pública 
recaída en el asunto F-27/08, incluidas las pretensiones de 
indemnización. 

— Que se acojan las pretensiones formuladas en primera ins­
tancia por la recurrente, es decir, que se desestime el recurso 
por infundado. 

— Que se condene a la parte recurrida al pago de las costas 
causadas en la presente instancia, así como en la sustanciada 
ante el Tribunal de la Función Pública. 

Motivos y principales alegaciones 

Mediante el presente recurso de casación la Oficina de Armo­
nización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) 
(OAMI) pide la anulación de la sentencia del Tribunal de la 
Función Pública (TFP) de 5 de mayo de 2009, dictada en el 
asunto Simões Dos Santos/OAMI, F-27/08, por la que el TFP 
anuló la decisión PERS-01-07 y el escrito de 15 de junio de 
2007 de la OAMI, en la medida en que implican la confirma­
ción de la desaparición del resto de puntos de mérito de Simões 
Dos Santos a raíz de su promoción. 

En apoyo de su recurso de casación, la OAMI invoca tres mo­
tivos relativos a: 

— error de Derecho, en la medida en que, con infracción de la 
jurisprudencia relativa a los requisitos relativos a la aplica­
ción de un acto con carácter retroactivo y al principio de 
confianza legítima, el TFP declaró que la OAMI había vio­
lado el principio de seguridad jurídica y el principio de 
irretroactividad; 

— error de Derecho, en la medida en que el TFP consideró que 
la OAMI había infringido el artículo 233 CE y violado el 
principio de fuerza de cosa juzgada derivada de la sentencia 
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de febrero de 2007 
en el asunto T-435/04, Simões Dos Santos/OAMI, siendo así 
que, a juicio de la recurrente, las medidas adoptadas por la 
OAMI para la ejecución de dicha sentencia son las únicas 
permitidas so pena de violar el principio de no discrimina­
ción; 

— ilegalidad en la concesión, por el TFP, de una indemnización 
para el resarcimiento de un supuesto daño moral, dado que 
la OAMI no observó ningún comportamiento culposo y el 
TFP resolvió ultra petita. 

Recurso de casación interpuesto el 6 de julio de 2009 por 
la Comisión de las Comunidades Europeas contra la 
sentencia dictada por el Tribunal de la Función Pública el 
28 de abril de 2009 en los asuntos acumulados F-5/05, 

Violetti y otros/Comisión, y F-7/05, Schmit/Comisión 

(Asunto T-261/09 P) 

(2009/C 220/75) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Recurrente: Comisión de las Comunidades Europeas (representan­
tes: J. Currall y J.-P. Keppenne, agentes) 

Otras partes en el procedimiento: Antonello Violetti (Cittiglio, Ita­
lia), Nadine Schmit (Ispra, Italia), Consejo de la Unión Europea, 
Anna Bassi Perucchini (Reno di Leggiuno, Italia), Marco Basso 
(Varano Borghi, Italia), Ernesto Brognieri (Barasso, Italia), Sergio 
Brusorio (Sesto Calende, Italia), Natale Cao (Ispra), Renato Caz­
zaniga (Ispra), Elvidio Flammini (Varese, Italia), Luigi Magistri 
(Ispra), Reginella Molinari Canale (Ispra), Giuseppe Morelli (Be­
sozzo, Italia), Nadia Valentini (Varese) y Giuseppe Zara (Ispra) 

Pretensiones de la parte recurrente 

— Que se anule la sentencia del Tribunal de la Función Pública 
de la Unión Europea de 28 de abril de 2009, en los asuntos 
acumulados Violetti y otros/Comisión, F-5/05 y F-7/05, en 
la medida en que esta sentencia declaró admisibles los re­
cursos de anulación interpuestos contra la decisión de la 
OLAF de comunicar datos a las autoridades italianas. 

— Que el propio Tribunal de Primera Instancia, en los presen­
tes asuntos, declare inadmisibles los recursos de anulación 
de los demandantes. 

— Que se condene a los demandantes en primera instancia a 
cargar con las costas del proceso, incluidas las del procedi­
miento ante el Tribunal de la Función Pública. 

Motivos y principales alegaciones 

Mediante el presente recurso de casación, la Comisión solicita la 
anulación de la sentencia del Tribunal de la Función Pública 
(TFP) de 28 de abril de 2009, en los asuntos acumulados Vio­
letti y otros/Comisión, F-5/05 y F-7/05, por la que el TFP anuló 
la decisión de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude 
(OLAF) de trasmitir datos sobre los demandantes en primera 
instancia a las autoridades judiciales italianas y condenó a la 
Comisión a indemnizar con 3 000 euros a cada demandante 
por daños y perjuicios.

ES 12.9.2009 Diario Oficial de la Unión Europea C 220/35



En apoyo de su recurso de casación, la Comisión invoca un 
motivo único, basado en la infracción del artículo 90 bis del 
Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas, en la 
medida en que el TFP vulneró el Derecho comunitario y come­
tió errores de motivación al ignorar la jurisprudencia reiterada 
de que los actos preparatorios como la apertura de una inves­
tigación de la OLAF, el informe final de la OLAF y el inicio de 
un procedimiento disciplinario no son lesivos. La Comisión 
alega que esta jurisprudencia es extrapolable al artículo 90 bis 
del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas 
relativo a la posibilidad de presentar una reclamación contra los 
actos de la OLAF. 

Recurso interpuesto el 2 de julio de 2009 — 
Tecnoprocess/Comisión y Delegación de la Comisión de 

las Comunidades Europeas en Marruecos 

(Asunto T-264/09) 

(2009/C 220/76) 

Lengua de procedimiento: italiano 

Partes 

Demandante: Tecnoprocess Srl (Roma, Italia) (representante: A. 
Majoli, abogado) 

Demandadas: Comisión de las Comunidades Europeas, Delega­
ción de la Comisión de las Comunidades Europeas en Marrue­
cos 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare, en virtud del artículo 232 CE, la omisión de 
la Delegación UE en Rabat y de la Comisión de las Comu­
nidades Europeas. 

— Que, sobre la base del artículo 288 del Tratado, se declare la 
responsabilidad extracontractual de la Delegación y de la 
Comisión frente a la demandante y que, siquiera con carác­
ter solidario, se las condene al resarcimiento del perjuicio 
causado a la misma por un importe de 1 000 000 de euros 
(un millón de euros). 

Motivos y principales alegaciones 

La demandante en el presente asunto lleva a cabo transversal­
mente su actividad en diversos segmentos del mercado indus­
trial. Desde 2002 Tecnoprocess opera en el mercado de los 
procedimientos de licitación, gestionados por la Dirección Eu­
ropeAid, de los proyectos destinados al suministro de ayuda 
exterior por parte de la Comisión a los países en desarrollo, 
financiados con cargo al presupuesto de la UE o por el Fondo 
Europeo al Desarrollo. Mediante el presente recurso la deman­
dante desea someter a la apreciación del Tribunal de Primera 
Instancia los comportamientos de las demandadas en relación 
con la ejecución de los siguientes contratos: 

— Contrato EuropeAid 1144205/D/S/MA (marché 
14/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587 — RESTAURA­
CIÓN; 

— Contrato EuropeAid 114194/D/S/MA (marché 
15/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587) — FRÍO; 

— Contrato EuropeAid 114194/D/S/MA (marché 
16/2003/meda/b7 –4100/ib/96/0587) — FRÍO; y 

— Contrato EuropeAid/120888/D/S/MA — Centre Assistance 
Technique des Industriels des Equipements pour véhicules 
(Cetiev) Lotes 3 y 6. 

Los tres primeros contratos, otorgados en el marco del pro­
grama MEDA, tenían por objeto el suministro de componentes 
y accesorios para el servicio de restauración y comedor de la 
Office de la Formation professionelle et de la Promotion du Travail 
(OFPPT) en Rabat. 

Al ejecutarse dichos contratos la OFPPT se negó a suscribir la 
declaración de recepción de las mercancías, a pesar de que 
utilizó los productos objeto de controversia regularmente en­
tregados a la demandante. 

Surgieron dificultades similares con respecto al cuarto contrato, 
otorgado en el marco del programa MEDA 2, que versaba sobre 
el suministro de maquinaria altamente especializada que debería 
haber servido para realizar ensayos mediante filtros de automó­
viles. 

Según la demandante, la omisión de las demandadas, consis­
tente en impedir que se llegara a una solución satisfactoria para 
los intereses de la demandante frente a los graves incumplimien­
tos en la ejecución de los contratos de que se trata, permite 
exigir la responsabilidad extracontractual de la Comunidad. 

Invoca a este respecto, infracción del artículo 56 del Regla­
mento financiero, violación de los principios de confianza legí­
tima y de proporcionalidad, así como vulneración del derecho a 
la confidencialidad. 

Recurso interpuesto el 13 de julio de 2009 — PVS/OAMI 
— MeDiTA Medizinischer Kurierdienst (medidata) 

(Asunto T-270/09) 

(2009/C 220/77) 

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemán 

Partes 

Demandante: PVS — Privatärztliche Verrechnungsstelle Rhein- 
Ruhr GmbH (Mülheim an der Ruhr, Alemania) (representante: 
F. Lindenberg, abogado) 

Demandada: Oficina de Armonización del Mercado Interior 
(Marcas, Dibujos y Modelos) 

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: MeDiTA 
Medizinische Kurierdienst- u. Handelsg. mbH (Düsseldorf, Ale­
mania)
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