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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 27 de noviembre de 2014-*

«Competencia — Practicas colusorias — Mercado de los transformadores de potencia — Decisién por
la que se declara la existencia de una infraccién del articulo 81 CE vy del articulo 53 del
Acuerdo EEE — Acuerdo para repartirse el mercado — Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 —
Dispensa de la multa — Confianza legitima — Obligacién de motivacién»

En el asunto T-521/09,
Alstom Grid SAS, anteriormente denominada Areva T&D SAS, con domicilio social en Paris
(Francia), representada inicialmente por las Sras. A. Schild y C. Simphal y el Sr. E. Estellon, y
posteriormente por el Sr. J. Derenne, la Sra. A. Miiller-Rappard y el Sr. M. Domecq, abogados,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. A. Bouquet y N. von Lingen y la
Sra. K. Mojzesowicz, y posteriormente por el Sr. Bouquet, la Sra. Mojzesowicz y el Sr. P. Van Nuffel,
en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decisién de la Comisién C(2009) 7601 final, de
7 de octubre de 2009, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 CE y en
el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/39.129 — Transformadores de potencia),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por el Sr. D. Gratsias, en funcién de Presidente, y el Sr. O. Cztcz (Ponente) y la
Sra. I. Labucka, Jueces;

Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el dia 21 de mayo de 2014;

dicta la presente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Sentencia

Antecedentes del litigio y Decision impugnada

El presente asunto se refiere al sector de los transformadores de potencia, los autotransformadores y
los reactores en derivaciéon con una gama de tensién superior o igual a 380 kW. Un transformador de
potencia es un componente eléctrico principal cuya funcién consiste en reducir o incrementar la
tension de un circuito eléctrico. Estos transformadores se venden como equipos auténomos o como
parte de subestaciones eléctricas llave en mano.

Durante el periodo relevante a los efectos del presente litigio, esto es, entre el 9 de junio de 1999 y el
15 de mayo de 2003, la demandante, anteriormente denominada Alstom T&D SA, operaba en el
ambito de los transformadores de potencia. Durante todo ese periodo, la sociedad cabecera del grupo,
Alstom, era titular del 100% del capital de Alstom France SA (que, en agosto de 1999, pasé a
denominarse Alstom Holdings), la cual poseia, a su vez, el 100 % del capital de la demandante.

Tras la venta al grupo Areva de la actividad de fabricacién de transformadores de potencia del grupo
Alstom, en 2004 la demandante fue transferida al grupo Areva, controlado por Areva SA, v,
posteriormente, pasé a denominarse Areva T&D SA.

Los dias 11 y 12 de mayo de 2004, la Comisién de las Comunidades Europeas procedié a unas
inspecciones en el marco del asunto COMP/38.899 — Conmutadores con aislamiento de gas,
concretamente en las instalaciones de Hitachi Ltd, donde obtuvo copias de documentos.

El 9 de septiembre de 2004, Hitachi presenté una solicitud de dispensa con arreglo a la Comunicacion
de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de
cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacidn sobre la cooperaciéon de 2002»), en relacién
con los conmutadores con aislamiento de gas (en lo sucesivo, «<CAG»). En el marco de la tramitacién
de dicha solicitud, presento, en particular, copias de documentos que la Comision habia encontrado en
sus instalaciones durante las inspecciones anteriormente mencionadas.

El 22 de septiembre de 2004, Areva presenté una primera solicitud de dispensa. Esta primera solicitud
se referia principalmente a unas practicas contrarias a la competencia que abarcaban a varios Estados
miembros de la Unién Europea (en particular, Bélgica, Alemania, Francia, Paises Bajos y Austria). En la
misma, Areva se referia asimismo al «Aero Club», un acuerdo internacional en el sector de los
transformadores de potencia. A este respecto, precisé6 los nombres de las empresas europeas y
japonesas que habian participado en dicho acuerdo y cudl era su modo de funcionamiento. Por otra
parte, aclar6 que dichas practicas habian cesado en 1998-1999. El 7 de diciembre de 2005, la
Comision desestimé esta primera solicitud de dispensa, por no cumplirse los requisitos establecidos
en el punto 8, letras a) o b), de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002.

El 15 de enero de 2005, Areva presenté una segunda solicitud de dispensa en la que aportd,
fundamentalmente, datos sobre posibles practicas contrarias a la competencia que afectaban a los
mercados alemdn y francés de los transformadores de potencia, indicando, al mismo tiempo, las
diferencias entre este supuesto primer acuerdo y el acuerdo respecto del cual la Comisién habia
realizado investigaciones en el asunto de los CAG. El 21 de septiembre de 2006, Areva retir6 esta
solicitud de dispensa.

El 2 de mayo de 2006, Areva present6 una tercera solicitud de dispensa referida a un supuesto acuerdo
que afectaba a Alemania y Francia. El 8 de septiembre de 2006, completé la informaciéon que habia
aportado, volviendo a presentar datos sobre las practicas contrarias a la competencia relativas a
Alemania y Francia, sefialando que los demds paises afectados por dichas practicas eran Bélgica, Paises
Bajos y Austria. En dicho marco, mencioné igualmente la existencia de un «gentlemen’s agreement»
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que, segun ella, afectaba a los mercados europeos «no nacionales», es decir, a aquellos mercados
europeos en los que los fabricantes europeos no disponian de unidades de produccién, tales como
Espana o Italia. Por ultimo, senalé que el «pacto entre caballeros» terminé en 1997 o en 1998. El
10 de octubre de 2006, Areva aclar6 que ese «pacto entre caballeros» parecia Unicamente un
comportamiento unilateral, negando el caridcter contrario a la competencia de dichas practicas.
Mediante escrito de 31 de octubre de 2006, la Comisiéon concedié a Areva una dispensa condicional
en relacion con un «presunto acuerdo en el sector de los transformadores de potencia en Alemania,
Austria, Francia y Paises Bajos».

Los dias 7 y 8 de febrero de 2007, la Comisién llevé a cabo unas inspecciones en las instalaciones de
varias sociedades en Alemania, Austria y Francia.

El 7 de febrero de 2007, el grupo Siemens presenté una solicitud de dispensa. El 15 de febrero de 2007,
Siemens completé dicha solicitud aportando elementos de prueba relativos a un acuerdo verbal en el
sector de los transformadores de potencia, denominado «Gentlemen’s agreement (GA)», en virtud del
cual los fabricantes europeos no venderian sus productos en Jap6n y los fabricantes japoneses no
venderian los suyos en el mercado europeo. El 6 de diciembre de 2007, la Comisién concedié a
Siemens la dispensa condicional, con arreglo al punto 8, letra b), de la Comunicacién sobre la
cooperacién de 2002, por haber sido la primera empresa en aportarle las pruebas que permitian
comprobar la existencia de una infraccion contra el articulo 81 CE en relacién con dicho acuerdo.

El 14 de marzo de 2007, la Comisién dirigié un cuestionario a la demandante y a otras empresas. El
27 de marzo de 2007, la demandante dio respuesta a dicho cuestionario.

El 29 de marzo de 2007 se celebr6 una reunidon con los representantes de la demandante, durante la
cual la Comisién present6 ciertos documentos y formulé preguntas al respecto.

El 1 de junio de 2007, el grupo Hitachi presenté otra solicitud de clemencia, que completé el
1 de agosto de 2007.

El 18 de julio de 2007, el grupo Fuji presenté una solicitud de clemencia en relacién con un acuerdo
entre fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia.

El 20 de agosto de 2007, la Comisién informé verbalmente a Areva de que sélo pretendia tratar el
acuerdo entre los fabricantes europeos y japoneses y no los acuerdos relativos a determinados Estados
miembros respecto a los cuales la demandante habia obtenido una dispensa condicional. Por otra parte,
la Comisién le informé de que la dispensa condicional que le habia concedido inicamente abarcaba los
acuerdos relativos a determinados mercados nacionales y no abarcaba el celebrado entre los fabricantes
europeos y japoneses, respecto del cual Areva no habia presentado ninguna solicitud de clemencia.

El 30 de septiembre de 2008, la Comision resolvié incoar un procedimiento relativo al mercado de los
transformadores de potencia contra los destinatarios de la Decisién impugnada.

El 19 de noviembre de 2008, antes de remitir el pliego de cargos, la Comisién envié un escrito a Areva
en el que detallaba la cronologia de sus solicitudes de clemencia y le recordaba que, el 20 de agosto de
2007, le habia comunicado que habia llegado a la conclusién de que los acuerdos relativos a
determinados Estados miembros (en particular, Alemania), por una parte, y el acuerdo entre los
fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia, por otra parte, constitufan dos
infracciones diferentes y que sélo tenia intenciéon de perseguir el supuesto acuerdo entre los
fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia y no el supuesto acuerdo en
Alemania. Informé asimismo a la demandante del hecho de que los elementos probatorios relativos al
acuerdo entre los fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia no constituian un
valor anadido significativo y de que no tenia intencién de concederle una reduccién de la multa, con
arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002, a este respecto.
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El pliego de cargos se adoptd el 20 de noviembre de 2008. La demandante formuld sus alegaciones al
mismo el dia 20 de enero de 2009. La audiencia se celebré el 17 de febrero de 20009.

El 7 de octubre de 2009, la Comisién adopté la Decision C(2009) 7601 final relativa a un
procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 CE y en el articulo 53 del Acuerdo EEE
(Asunto COMP/39.129 — Transformadores de potencia) (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), en
la que declaré que Alstom y la demandante habian infringido el articulo 81 CE y el articulo 53 del
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE») e impuso una multa de
16,5 millones de euros a Alstom, siendo la demandante responsable solidaria de su pago hasta el
importe de 13,53 millones de euros.

En dicha Decisiéon, la Comision declaré que la demandante habia participado, al menos, desde el
9 de junio de 1999 hasta el 15 de mayo de 2003, en el pacto entre caballeros, un acuerdo ilicito que
abarcaba todo el territorio del Espacio Econémico Europeo (EEE) y que consistia en un acuerdo
verbal entre los fabricantes de transformadores de potencia europeos y japoneses cuyo objeto era
respetar el mercado doméstico del otro, absteniéndose de vender en él.

En relacion con la organizacidn del pacto entre caballeros, la Comisién constaté que las empresas que
participaron en el mismo se dividian en dos grupos, uno europeo y otro japonés, que cada grupo debia
nombrar a una empresa que llevara su secretaria y que, durante el tiempo en que duré la infraccién,
Siemens llevo la secretaria del grupo europeo y Hitachi la del grupo japonés. Declaré asimismo que el
acuerdo de reparto del mercado se completé con un acuerdo dirigido a comunicar las licitaciones
(proyectos) procedentes del territorio del otro grupo y que tales proyectos debian comunicarse a la
secretaria del otro grupo para su asignacion.

La Decisién impugnada versa sobre el mercado de los transformadores de potencia, tanto los que se
venden como equipos auténomos como los que estan integrados en proyectos llave en mano, salvo
los que se venden como parte de subestaciones basadas en CAG, los cuales ya fueron objeto de la
Decisién C(2006) 6762 final de la Comision, de 24 de enero de 2007, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/38.899 —
Conmutadores con aislamiento de gas) (resumen publicado en el DO 2008, C 5, p. 7).

En la Decisién impugnada, la Comisién distinguié el pacto entre caballeros de otros dos acuerdos,
concretamente, por una parte, unos acuerdos relativos a mercados nacionales, en particular el mercado
alemdn, y, por otra parte, el «Aero Club», un acuerdo internacional que finalizé en 1997 o en 1998. La
infraccidon declarada en la Decision impugnada se refiere Gnicamente al pacto entre caballeros, y no a
los otros dos acuerdos.

De conformidad con su Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, la Comisién concedié la dispensa
del pago de la multa a Siemens AG y a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich y una reduccién del 40 %
de la multa a Fuji Electronics Holdings Co., Ltd.

En cambio, la Comisién no concedié ninguna dispensa ni reduccién de la multa a la demandante. Sin
embargo, en el considerando 274 de la Decisién impugnada, le concedié una reduccién del 18 % por su
cooperacion efectiva fuera del ambito de aplicaciéon de la Comunicacion sobre la cooperacién de 2002.
Por lo tanto, la diferencia entre el importe de la multa impuesta a Alstom y el importe de la que se
impuso a la demandante se explica por el hecho de que Alstom no se beneficié de una reduccién de la
multa.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 21 de diciembre de 2009, la
demandante, denominada Areva T&D SAS debido a un cambio en sus estatutos, interpuso el presente
recurso.

Tras haber sido comprada por Alstom en enero de 2010, la demandante decidi6 cambiar su
denominacién social y adoptar la de Alstom Grid SAS.

Como consecuencia del impedimento del juez ponente para participar en la vista y deliberacion, el
presente asunto fue reasignado a un nuevo juez ponente.

A la vista del informe del Juez Ponente, el 9 de noviembre de 2012, el Tribunal (Sala Tercera) decidid,
en el marco de unas diligencias de ordenacién del procedimiento, con arreglo al articulo 64 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal, plantear unas preguntas a las partes y requerir a la
Comisién para que presentara unos documentos. En el plazo impartido al efecto, las partes
respondieron a las preguntas formuladas y la Comisién aporté una parte de la documentaciéon
requerida. El dia 7 de marzo de 2013, la demandante presenté observaciones en relacion con los
documentos y las observaciones presentados por la Comisién.

Mediante auto del Presidente de la Sala Tercera de 9 de abril de 2013, el Tribunal General suspendié el
procedimiento en el presente asunto hasta que el Tribunal de Justicia se pronunciara en el asunto
C-231/11 P, Comisién/Siemens Osterreich y otros.

Con la modificacién de la composicion de las Salas, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Novena, a la
que se asignd, en consecuencia, el presente asunto.

Una vez que el Tribunal de Justicia pronuncié sus sentencias de 10 de abril de 2014,
Comisién/Siemens Osterreich y otros (C-231/11 P a C-233/11 P, Rec, EU:C:2014:256), vy
Areva/Comision (C-247/11 P y C-253/11 P, Rec, EU:C:2014:257), el Tribunal (Sala Novena) resolvi6
abrir la fase oral del procedimiento.

Mediante escrito de 14 de mayo de 2014, la demandante retiré algunos de los motivos invocados en
apoyo de su recurso, de lo cual el Tribunal tomé acta.

En la vista de 21 de mayo de 2014, se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas planteadas por el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada en lo que la afecta.
— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Las partes no solicitan que se modifique el importe de la multa impuesta en la Decisiéon impugnada.

ECLLEU:T:2014:1000 5
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Fundamentos de Derecho

En la demanda, el presente recurso se articulaba en cuatro motivos. Pues bien, como se ha recordado
en el apartado 33 supra, la demandante retir6 una parte de dichos motivos, concretamente la primera
parte del primer motivo, basada en el incumplimiento de la obligacién de motivacién respecto a la
delegacion, por parte de la Comision, de su potestad sancionadora, el segundo motivo, basado en la
infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, y, en particular, de las normas que rigen la imputabilidad de
las infracciones del Derecho de la competencia, y el tercer motivo, basado en la infraccién del
articulo 81 CE, apartado 1, y, en particular, de las normas que rigen la solidaridad.

Por lo tanto, procede examinar Gnicamente la parte restante del primer motivo, basada en que la
adicién de un nuevo requisito a los establecidos en la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 no
esta suficientemente motivada, y también el cuarto motivo, basado en la vulneracién del principio de
confianza legitima y del principio de seguridad juridica, asi como en el incumplimiento de las normas
establecidas en dicha Comunicacién.

El Tribunal considera que procede examinar el cuarto motivo antes que la parte restante del primer
motivo.

Sobre el cuarto motivo, basado en el incumplimiento de las normas establecidas en la Comunicacion
sobre la cooperacion de 2002

El cuarto motivo se articula en dos partes, basadas, en primer lugar, en el incumplimiento, por parte de
la Comisién, del punto 8, letra a), asi como de los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la
cooperaciéon de 2002, y, en segundo lugar, en la vulneraciéon del principio de confianza legitima y del
principio de seguridad juridica.

Sobre la primera parte del cuarto motivo, basada en el incumplimiento del punto 8, letra a), y de los
puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002

La demandante sostiene que la Comisién debié haberle concedido la dispensa con arreglo al punto 8,
letra a), y a los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002. Lo hace alegando,
con caracter principal, que, contrariamente a lo que sefala la Comisiéon, cumplié los requisitos
exigidos en dichos puntos, y, con cardcter subsidiario, que la dispensa del pago de la multa prevista en
dichos puntos debe concederse cuando, como ocurre en el presente asunto, existe una relacion causal
clara y cierta entre la solicitud de dispensa y la adopcién de una decisiéon en la que se declara la
existencia de una infraccidn.

— Sobre la imputacién basada en el incumplimiento del punto 8, letra a), y de los puntos 9 y 11 de la
Comunicacion sobre la cooperacion de 2002

La demandante alega que, contrariamente a lo declarado por la Comisién en la Decisién impugnada,
cumple los requisitos exigidos en el punto 8, letra a), y en los puntos 9 y 11 de la Comunicacién
sobre la cooperacién de 2002. Por lo tanto, la Comisiéon debié haberle concedido una dispensa del
pago de la multa en lo relativo a su participacién en el pacto entre caballeros.

Con caracter preliminar, procede recordar que, con la adopciéon de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002, la Comisidon cred expectativas legitimas, lo que, por cierto, reconocié en el
punto 29 de la citada Comunicaciéon. Habida cuenta de la confianza legitima que las empresas
interesadas en cooperar con la Comisién pueden depositar en dicha Comunicacion, la Comision esta
obligada a atenerse a ella. Por lo tanto, en el supuesto de que la Comisién no haya respetado las
lineas de conducta establecidas en dicha Comunicacion, habria conculcado el principio de confianza
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legitima (sentencias de 18 de junio de 2008, Hoechst/Comisién, T-410/03, Rec, EU:T:2008:211,
apartado 510, y de 13 de julio de 2011, Kone y otros/Comisién, T-151/07, Rec, EU:T:2011:365,
apartado 127).

En el presente asunto, la demandante sostiene que, contrariamente a lo declarado por la Comisién en
el considerando 314 de la Decision impugnada, en el caso de autos, se cumplian los requisitos exigidos
en el punto 8, letra a), y en los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002 para
conceder la dispensa del pago de la multa.

En cuanto al punto 8, letra a), y al punto 9 de la Comunicacion sobre la cooperacién de 2002, procede
recordar que requieren, por una parte, que la empresa sea la primera en aportar a la Comision
elementos de prueba que le permitan adoptar una decisiéon por la que se ordene una verificacion en
relacién con un presunto cértel que afecte a la Comunidad Europea y, por otra parte, que la Comision
no disponga, en el momento en que se le transmitan esos elementos de prueba, de datos suficientes
para adoptar una decisién por la que se ordene una verificacion en relaciéon con el presunto cartel.

La demandante sostiene que aport6 a la Comision informacién que le permitia adoptar decisiones que
ordenaran verificaciones en un momento en el que todavia no disponia de elementos de prueba
suficientes sobre el sector de los transformadores de potencia. Alega que, sélo gracias a la informacion
que ella comunicé la Comision, ésta pudo llevar a cabo sus inspecciones en febrero de 2007.

La Comisién rebate estas alegaciones.

A este respecto, procede tener en cuenta que la Comisién recibié la primera solicitud de dispensa de la
demandante el 22 de septiembre de 2004. Pues bien, los dias 11 y 12 de mayo de 2004, es decir, antes
de dicha fecha, la Comisién ya habia procedido a realizar inspecciones en el asunto relativo a los CAG
y habia recabado documentos en las instalaciones de Hitachi.

La demandante alega que dichos documentos no permitieron a la Comisién proceder a verificaciones.
Considera que ninguno de ellos le permitié detectar o demostrar la existencia de un posible acuerdo
entre los fabricantes europeos y japoneses en relacién con los transformadores de potencia.

En consecuencia, ha de analizarse si los documentos que la Comisién obtuvo durante las inspecciones
en las instalaciones de Hitachi los dias 11 y 12 de mayo de 2004, y que presenté al Tribunal a
requerimiento de éste (véase el apartado 29 supra), le permitieron adoptar una decision de
verificacion en relacién con el pacto entre caballeros, a saber, el acuerdo entre los fabricantes de
transformadores de potencia europeos y japoneses cuyo objeto era respetar el mercado doméstico del
otro, absteniéndose de vender en éL

En este marco, procede, en primer lugar, recordar que, para poder adoptar una decisién por la que se
ordene una verificacién con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), la Comisién debe hacer constar las
circunstancias de hecho que puedan justificarla (véase, por analogia, la sentencia de 26 de junio de
1980, National Panasonic/Comisién, 136/79, Rec, EU:C:1980:169, apartados 26 y 27).

En segundo lugar, procede tener en cuenta que, para justificar unas verificaciones, no es necesario que
los documentos obtenidos por la Comision sean susceptibles de probar, sin dudas razonables, la
existencia de la infracciéon declarada en la Decisién impugnada. En efecto, este nivel de prueba se
exige para aquellas decisiones de la Comisién en las que declare la existencia de una infraccién e
imponga multas. En cambio, para adoptar una decisiéon de verificacion, en el sentido del articulo 20,
apartado 4, del Reglamento n° 1/2003, basta con que disponga de elementos e indicios materiales

ECLLEU:T:2014:1000 7
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importantes que la lleven a sospechar de la existencia de una infracciéon (véase la sentencia de
8 de marzo de 2007, France Télécom/Comisién, T-340/04, Rec, EU:T:2007:81, apartado 53, y la
jurisprudencia citada).

En tercer lugar, procede recordar que, en particular en el ambito de los acuerdos ilicitos, los diferentes
indicios no deben apreciarse de manera aislada, sino en su conjunto, y que pueden reforzarse
mutuamente (véanse, por analogia, las sentencias de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69, Rec,
EU:C:1972:70, apartado 68, y de 8 de julio de 2004, JFE Engineering/Comisiéon, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 y T-78/00, Rec, EU:T:2004:221, apartado 275).

Por lo tanto, procede examinar, a la luz de los principios que se han recordado mas arriba, si, en el
presente asunto, la Comisién, basindose en el contenido de los documentos que requisé en las
instalaciones, apreciados en su conjunto, disponia de elementos suficientes para adoptar una decisién
por la que ordenara una verificacién en relacién con un acuerdo contrario a la competencia entre
fabricantes europeos y fabricantes japoneses de transformadores de potencia.

En cuanto a los documentos que la Comisidn presenté ante el Tribunal en respuesta a la peticién de
este ultimo de que le aportara los documentos que habia obtenido durante la inspeccién efectuada en
Hitachi los dias 11 y 12 de mayo de 2004, procede, antes que nada, sefialar que, en los documentos
denominados por la Comisiéon «NB 2», «NB 4», «FP 4» y «FP 5», se hace referencia a reuniones
relativas al «<AC» y al «GA». De dichos documentos se desprende también que se utilizaron cédigos
[por ejemplo, «TA», «TB», «TS», «TT» y «TX(B)», «T2», «T3», «T4», «T5», y también «E» y «J»]
para designar empresas o grupos de empresas que participaban en dichas reuniones. Teniendo en
cuenta, por una parte, que dichos acrénimos y cédigos no se habian utilizado en el marco del acuerdo
relativo a los CAG vy, por otra, que podia deducirse de la posicién de las personas mencionadas en el
documento denominado «FP 4» que las reuniones «AC» y «GA» se referian a los transformadores de
potencia, procede concluir que la Comisién disponia de elementos e indicios que le permitieron
sospechar de la existencia de reuniones entre fabricantes de transformadores de potencia.

Por otra parte, es preciso sefialar que los documentos incautados en las instalaciones de Hitachi
permitian a la Comisién identificar al menos a determinadas empresas y a algunos de los
representantes de las mismas que habian participado en las citadas reuniones. En primer lugar, los
nombres de algunas de las personas que habian participado en dichas reuniones estian indicados en el
documento denominado «FP 4», y la Comisién, con la ayuda de otros documentos, como el
denominado «FPB 200», podia determinar, con respecto a algunas de ellas, las empresas a las que
pertenecian y a las que representaban en dichas reuniones, a saber, los grupos ABB, Alstom y
VA-TECH. En cuanto a los nombres de dos personas mencionadas en el documento denominado
«FP 4» que no podian vincularse con las empresas antes mencionadas, procede sefialar que, teniendo
en cuenta, por una parte, que los documentos denominados «NB 6», «NB 8» y «KC 10» dan cuenta
de una reunion celebrada en una sala de conferencias de una fabrica de las empresas participantes en
Nuremberg (Alemania), y, por otra parte, que en dicha ciudad se encuentra un emplazamiento
importante de Siemens, la Comisiéon disponia de elementos e indicios que le permitian sospechar que
también habfan participado en dichas reuniones representantes de Siemens. En segundo lugar, la
Comision alega, con razén, que el hecho de haber obtenido los documentos en las instalaciones de
Hitachi le permitia sospechar que dicha empresa también habia participado en las reuniones relativas
a los transformadores de potencia. En tercer lugar, en el documento denominado «FP 5» se hace
referencia a la creacion de dos empresas comunes entre empresas designadas con los cédigos «T2» y
«T3», por una parte, y «T4» y «T5», por otra. Pues bien, como con razén sefiala la Comisién, ésta
podia deducir, sobre la base de informacién que ya era publica en el momento en que se efectuaron
las inspecciones en Hitachi, que se trataba de la creaciéon de una empresa comun entre Fuji y Hitachi,
por un lado, y entre Toshiba y otra empresa japonesa, por otro. Por lo tanto, basdandose, en particular,
en dicho documento, la Comisién también podia albergar sospechas en cuanto a la participacién de los
grupos Hitachi, Fuji y Toshiba en las reuniones.
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58

59

60

61

62

63

64

SENTENCIA DE 27.11.2014 — ASUNTO T-521/09
ALSTOM GRID / COMISION

Ademads, procede senalar, en particular, que el documento denominado «FP 4» contenia indicaciones
en cuanto al cardcter contrario a la competencia del acuerdo y de la organizacién de las reuniones. En
efecto, de dicho documento se desprende que debia respetarse un «GA» entre empresas situadas en
«E» 0 en «J» y que se habian celebrado dos reuniones por ano. Dicho documento también daba una
indicacion en cuanto al periodo en el que se habian celebrado las reuniones. Del documento
denominado «KC 10» puede también inferirse que las reuniones se referfan a conversaciones e
intercambios de informacion entre los participantes en relaciéon con proyectos de transformadores de
potencia.

Por lo tanto, apreciados en su conjunto, los documentos incautados por la Comisiéon durante las
inspecciones en Hitachi le permitieron sospechar de la existencia de un acuerdo contrario a la
competencia entre los fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia y adoptar una
decisidon que ordenara una verificacion a ese respecto.

Ninguna de las alegaciones formuladas por la demandante puede invalidar esta apreciacion.

En primer lugar, no cabe acoger la imputaciéon basada en que el documento denominado «FP 7» es
ilegible. A este respecto, procede, ante todo, sefialar que, como se desprende de las consideraciones
expuestas en los apartados 56 a 58 supra, aunque no se hubiese tenido en cuenta dicho documento, la
Comisién habria dispuesto de suficientes elementos para sospechar que existia un acuerdo contrario a
la competencia entre los fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia. Por tanto, la
imputaciéon basada en la ilegibilidad del documento denominado «FP 7» debe desestimarse por
inoperante. A continuacion, es preciso indicar que, contrariamente a lo alegado por la demandante, si
bien es cierto que dicho documento se lee con dificultad, no es ilegible, lo cual ha sido confirmado por
la propia demandante, quien expone las razones por las cuales su contenido no permite al lector
detectar la existencia de un acuerdo contrario a la competencia. En cualquier caso, debe sefalarse que
el contenido de dicho documento aparece parcialmente reproducido en el considerando 99 de la
Decisién impugnada.

En segundo lugar, la demandante manifiesta que una parte de los documentos presentados por la
Comision a requerimiento del Tribunal llevan la fecha de 1 de junio de 2007, por lo que no puede
tratarse de documentos obtenidos por la Comisién durante la inspeccién realizada en Hitachi los dias
11 y 12 de mayo de 2004. Durante la vista, al responder a una pregunta del Tribunal, la demandante
precisé que se limitaba a cuestionar el hecho de que los documentos aportados por la Comisién que
estan fechados el 1 de junio de 2007, al igual que algunas traducciones, hubiesen sido incautados por
ésta durante la inspeccién en Hitachi, los dias 11 y 12 de mayo de 2004, pero que, en cambio, no
negaba el hecho de que los demas documentos aportados por la Comisién a peticién del Tribunal se
hubieran obtenido durante dicha inspeccion.

Sobre este particular, hay que sefalar que, en efecto, una parte de los documentos aportados por la
Comision al Tribunal lleva la fecha de 1 de junio de 2007. Sin embargo, por lo que se refiere a los
documentos mencionados en los apartados 56 a 58 supra, ha de senalarse que una parte de los
mismos no lleva la fecha de 1 junio de 2007 y que, en cuanto a los demads, en la medida en que dicha
fecha estd indicada en los demds documentos, se trata de documentos que consisten, por una parte, en
una versidn original redactada integra o parcialmente en japonés y, por otra, en una traducciéon de
dicha versién original al inglés. Pues bien, ha de hacerse constar que la fecha de 1 de junio de 2007
s6lo consta en las traducciones al inglés.

Por lo tanto, la circunstancia de que la fecha de 1 de junio de 2007 conste en las traducciones al inglés
no puede desvirtuar el hecho de que, a raiz de la inspeccién realizada en Hitachi los dias 11 y
12 de mayo de 2004, la Comisién ya dispuso de elementos e indicios materiales importantes,
especialmente en japonés, que le permitieron sospechar que la demandante participaba en un acuerdo
contrario a la competencia entre fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia. En
consecuencia, procede desestimar esa imputacion.
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En tercer lugar, hay que sefialar que nada se opone a que unos documentos redactados en japonés
constituyan elementos e indicios materiales importantes que permitan adoptar una decisiéon de
verificacion en el sentido del articulo 20, apartado 4, del Reglamento n° 1/2003. Al responder a una
pregunta del Tribunal durante la vista, la demandante aclar6 ademds que no cuestionaba dicho
extremo.

En cuarto lugar, la demandante alega que la Comision no estaba legitimada para utilizar los
documentos examinados en los apartados 56 a 58 supra.

En este contexto alega, en primer término, que, con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2003, la Comisién no estaba facultada para utilizar los documentos incautados durante las
inspecciones en las instalaciones de Hitachi los dias 11 y 12 de mayo de 2004. Considera que la
Comision debid haberse limitado en su busqueda a los sectores mencionados en la decision por la que
se ordenaba la inspeccién, a saber, los terminales blindados o los conmutadores con aislamiento de gas.
Segun ella, dichos productos, por una parte, y los transformadores de potencia, por otra, son productos
diferentes y no accesorios.

La Comision estima que estas imputaciones son inadmisibles por extemporaneas y, en cualquier caso,
infundadas.

A este respecto, procede ciertamente recordar que, segin la jurisprudencia, la informacién obtenida
durante las inspecciones no debe utilizarse para fines distintos de los indicados en la decisiéon de
inspeccién (sentencia de 17 de octubre de 1989, Dow Benelux/Comisién, 85/87, Rec, EU:C:1989:379,
apartado 17; véase igualmente, en este sentido, la sentencia de 14 de noviembre de 2012, Nexans
France y Nexans/Comisién, T-135/09, Rec, EU:T:2012:596, apartado 64). En efecto, dicho requisito
pretende preservar, ademds del secreto profesional, el derecho de defensa de las empresas. Este
derecho resultaria gravemente dafiado si, en el marco de una decisiéon que declare la existencia de una
infraccién a los articulos 81 CE u 82 CE, la Comisién pudiese invocar contra las empresas pruebas
obtenidas durante una inspeccién pero ajenas al objeto y a la finalidad de la misma (sentencia de
6 de septiembre de 2013, Deutsche Bahn y otros/Comisién, T-289/11, T-290/11 y T-521/11, Rec,
EU:T:2013:404, apartado 124).

Sin embargo, como se ha expuesto en los apartados 52 a 55 supra, a la hora de aplicar el punto 9 de la
Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002, no se trata de examinar si la Comisién ya disponia de
suficientes elementos de prueba para determinar la existencia de un acuerdo ilicito en una decisién
por la que se declara la existencia de una infracciéon y se impone una multa, sino de examinar
unicamente si ya disponia de suficientes elementos para adoptar una decisiéon de inspeccién en el
sentido del articulo 20, apartado 4, del Reglamento n°® 1/2003.

Pues bien, contrariamente a lo alegado por la demandante, incluso en el supuesto de que los
documentos relativos al pacto entre caballeros no estuvieran cubiertos por el objeto de la decisién que
ordend la inspeccidn en las instalaciones de Hitachi los dfas 11 y 12 de mayo de 2004 (hipdtesis negada
por la Comisién), la jurisprudencia mencionada en el apartado 69 supra no se opondria a que la
Comisién se basara en su conocimiento de los documentos mencionados en los apartados 56 a 58
supra para adoptar una nueva decision en la que se ordenaran inspecciones en virtud del articulo 20,
apartado 4, del Reglamento n° 1/2003.

En efecto, como ya ha tenido ocasién de sefalar el Tribunal, el hecho de que, en el marco de una
inspeccidén, la Comisién tenga conocimiento por primera vez de documentos que sefialen la existencia
de una infracciéon no cubierta por el objeto de la decisiéon por la que se ordena la verificaciéon, no
confiere a dichos documentos una proteccidon tan absoluta como para impedir que puedan solicitarse
legalmente y utilizarse como prueba. En caso contrario, se incitaria a las empresas a proporcionar,
durante una visita de inspeccidon realizada en un primer asunto, todos los documentos que
permitieran probar otra infraccién, protegiéndose asi frente a cualquier actuacién al respecto. Esta
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solucién irfa mas alld de lo necesario para preservar el secreto profesional y el derecho de defensa, por
lo que constituiria un obstaculo injustificado al cumplimiento, por parte de la Comisién, de su mision
de velar por la observancia de las normas sobre la competencia en el mercado comdn (sentencia
Deutsche Bahn y otros/Comisién, apartado 69 supra, EU:T:2013:404, apartados 125 a 127).

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por la demandante, tras las inspecciones de los dias 11 y
12 de mayo de 2004 en las instalaciones de Hitachi, la Comisién podria haberse basado en el
conocimiento de los documentos mencionados en los apartados 56 a 58 supra para adoptar una
decision por la que se ordenara una verificacion con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2003 con respecto a un supuesto acuerdo contrario a la competencia entre los fabricantes
europeos y japoneses de transformadores de potencia.

En consecuencia, ha de desestimarse la imputacién basada en una infraccion del articulo 20,
apartado 4, del Reglamento n° 1/2003, sin necesidad de examinar si el objeto de la decisiéon de
inspeccionar las instalaciones de Hitachi los dias 11 y 12 de mayo de 2004 cubria el pacto entre
caballeros.

En cualquier caso, es preciso sefialar que los documentos analizados en los apartados 56 a 58 supra
también habfan sido presentados por Hitachi en el marco de su solicitud de clemencia de
9 de septiembre de 2004, es decir, antes de la solicitud de dispensa de la demandante. Ciertamente,
esta ultima invoca, a este respecto, que Hitachi habia limitado el uso de dichos documentos a la
investigacion en curso en el asunto de los CAG. Pues bien, incluso suponiendo que Hitachi hubiera
querido y podido limitar el uso de dichos documentos, tal circunstancia no se habria opuesto a que la
Comision adoptara una decisién de verificacién con respecto a un supuesto acuerdo contrario a la
competencia entre los fabricantes europeos y japoneses de transformadores de potencia basandose en
su conocimiento de dichos documentos.

En consecuencia, procede desestimar la imputaciéon basada en que la Comisiéon no estaba facultada
para basarse en dichos documentos, sin que sea necesario examinar la admisibilidad de la misma.

En quinto lugar, la demandante alega que, cuando presenté su solicitud de dispensa, el equipo de la
Comisién encargado del asunto no conocia aun el contenido de los documentos incautados en las
instalaciones de Hitachi los dias 11 y 12 de mayo de 2004. Aduce, a este respecto, que, incluso en el
supuesto de que, en el momento en que presenté su solicitud de dispensa, la Comisién, como
institucion, ya hubiese dispuesto de informacién suficiente para adoptar una decision de verificacion
en relacién con un supuesto acuerdo contrario a la competencia entre los fabricantes europeos y
japoneses de transformadores de potencia, no parece que el equipo encargado del presente asunto
estuviera al corriente de tales informaciones. Aclara que las mismas figuraban en otro expediente, el
expediente del asunto CAG.

A este respecto, procede, en primer lugar, recordar que, segin el punto 9 de la Comunicacién sobre la
cooperaciéon de 2002, la dispensa con arreglo a dicho punto, al punto 8, letra a), y al punto 11 de la
citada Comunicacién sélo puede concederse si «la Comisién» no disponia todavia de elementos
suficientes para adoptar una decisién de efectuar verificaciones. Por lo tanto, el punto 9 de la
Comunicacién no se refiere al conocimiento que pudiera tener un eventual equipo encargado del
asunto, sino al conocimiento que la Comisién pueda tener como instituciéon. En consecuencia, debe
concluirse que, en el caso de autos, la Comisién no ha sobrepasado los limites impuestos por el tenor
del punto 9 de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002.

En segundo lugar, procede sefialar que un enfoque que considerara como criterio determinante el nivel
de conocimiento que pudiera tener un eventual equipo encargado del asunto en el momento en que se
presentara la solicitud de dispensa no seria apenas conforme con el espiritu de la Comunicacién sobre
la cooperacién de 2002 ni con los objetivos que la misma persigue.
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En efecto, de adoptarse tal enfoque se concederian dispensas con arreglo a su punto 8, letra a), y a sus
puntos 9 y 11 aun cuando resultara que los elementos e indicios materiales que ya estaban a
disposiciéon de la Comisiéon en el momento de la presentacion de la solicitud de dispensa ya le
hubieran permitido adoptar una decisién de efectuar verificaciones contra el presunto acuerdo.

Pues bien, en este marco, es procedente recordar que el objetivo del programa de clemencia de la
Comisién no es ofrecer a las empresas participantes en carteles secretos la posibilidad de eludir las
consecuencias pecuniarias de su responsabilidad, sino facilitar la deteccion de esas practicas vy,
posteriormente, en el procedimiento administrativo, apoyar a la Comisién en sus esfuerzos por
reconstruir los hechos pertinentes en la medida de lo posible. Por ello, las ventajas que puedan
obtener las empresas participantes en esas practicas no pueden exceder del grado necesario para
asegurar la plena eficacia del programa de clemencia y del procedimiento administrativo tramitado
por la Comision.

Por lo tanto, la dispensa del pago de la multa sélo se justifica en razén del valor de la cooperacién de la
empresa que solicita la dispensa. Asi, como ha indicado acertadamente la Comisién en el punto 6 de la
Comunicacioén sobre la cooperaciéon de 2002, la cooperaciéon de una empresa que la informa de la
existencia de un acuerdo ilicito del que ain no tenfa conocimiento posee un valor intrinseco
susceptible de justificar la dispensa del pago de la correspondiente multa. En cambio, la cooperacion
de una empresa cuyo Gnico efecto es informarla de un acuerdo ilicito cuya existencia podia sospechar
basdndose en elementos e indicios de los que ya disponia no tiene un valor intrinseco comparable. Al
contrario, como se desprende del punto 8, letra b), de la citada Comunicacién, en este tltimo supuesto,
una dispensa del pago de la multa sélo estara justificada cuando la empresa no se limite a informarla
de la existencia de un acuerdo, sino que también le aporte elementos de prueba que le permitan
comprobar su existencia en una decision en la que se declare una infraccién al articulo 81 CE.

En consecuencia, no puede acogerse la imputacién que se refiere al supuesto desconocimiento de la
existencia del pacto entre caballeros por parte de un eventual equipo de la Comisién encargado del
asunto.

En sexto lugar, la demandante alega que los elementos en los que la Comisién habria podido basarse
estaban en el expediente del asunto CAG. Sobre este particular, basta recordar, en primer término,
que, como se ha expuesto en los apartados 70 y 73 supra, incluso en el supuesto de que el objeto de
la decisién que ordend la visita de inspeccidn en las instalaciones de Hitachi los dias 11 y 12 de mayo
de 2004 no abarcara el pacto entre caballeros, nada se habria opuesto a que la Comisién se basara en
dichos documentos para adoptar una nueva decisién de inspeccion. Ademas, como se desprende de los
apartados 78 y 79 supra, la cuestion de cudl era el expediente en que se encontraban dichos elementos
no es relevante a efectos de la aplicacién del punto 9 de la Comunicaciéon sobre la cooperacion
de 2002.

En séptimo lugar, la demandante sefiala que el hecho de que la Comisién no disponia ain de
suficientes elementos importantes en el momento en que presenté su solicitud de dispensa ha
quedado demostrado por medio de indicios. Aduce, en primer lugar, que hasta enero de 2007, la
Comisién no realizé inspecciones en el sector de los transformadores de potencia. Por lo tanto, segin
la demandante, dichas inspecciones no se realizaron hasta pasados tres afios desde las inspecciones en
el asunto de los CAG y sdlo después de comunicarle, en el marco de su cooperacién continua,
informacién acerca del sector de los transformadores de potencia. En segundo lugar, alega que,
durante el periodo comprendido entre las inspecciones relativas a los CAG vy las inspecciones relativas
a los transformadores de potencia, s6lo otra empresa, ABB, presenté solicitudes de dispensa. Pues bien,
dichas solicitudes, que, por otra parte, fueron rechazadas por la Comision, se hicieron después del
22 de diciembre de 2004, por lo tanto, después de su primera solicitud de dispensa. En tercer lugar,
alega que, pese a haber presentado Hitachi una solicitud de clemencia, la Comisién no solicité la
traduccion del japonés al inglés de los documentos de que se trataba con el fin de conocer su
significado, ni tampoco volvié a ponerse en contacto con Hitachi para pedir explicaciones en relacién
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con el significado exacto de los documentos de que se trataba ni para que se le aportaran pruebas
documentales adicionales, o para requerirle que realizara otras manifestaciones orales y presentara
pruebas documentales adicionales. Anade, en cuarto lugar, que el dia 6 de diciembre de 2007, la
Comisién rechazoé la solicitud de clemencia de Hitachi de 1 de junio de 2007.

Con respecto a dichas alegaciones, basta sefialar que, como se desprende de los apartados 56 a 58
supra, la Comisién ya disponia de elementos e indicios materiales importantes que le permitian
sospechar que existia un acuerdo entre fabricantes europeos y japoneses de transformadores de
potencia y que ninguna de las alegaciones formuladas por las demandantes puede desvirtuar este
hecho. Por lo tanto, esta imputaciéon también debe desestimarse.

En consecuencia, procede concluir que ninguna de las alegaciones formuladas par la demandante
puede desvirtuar la apreciacién de la Comisién de que no se cumplia el requisito establecido en el
punto 9 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002. Por consiguiente, debe desestimarse la
presente imputaciéon en la medida en que se refiere al incumplimiento del punto 9 de la
Comunicacién sobre la cooperacion de 2002.

Les alegaciones relativas al incumplimiento del punto 8, letra a), y del punto 11 de la Comunicacién
sobre la cooperacion de 2002 también han de desestimarse. En efecto, sélo es posible dispensar del
pago de la multa con arreglo al punto 8, letra a), y a los puntos 9 y 11 cuando se cumplen todos y
cada uno de los requisitos exigidos en los mismos. Al no cumplirse el requisito previsto en el punto 9
de la citada Comunicacién, las alegaciones que hacen referencia a los demds requisitos deben
considerarse inoperantes.

Por lo tanto, procede desestimar integramente la imputacion basada en el incumplimiento del punto 8,
letra a), y de los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la cooperacion de 2002.

— Sobre la imputacién basada en la existencia de una relaciéon de causalidad

Con caracter subsidiario, la demandante alega que se le debié haber concedido la dispensa con arreglo
al punto 8, letra a), y a los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 por el
hecho de que existe una relacién de causalidad clara y cierta entre su solicitud de dispensa, las
inspecciones llevadas a cabo par la Comisién los dias 7 y 8 de febrero de 2007, la solicitud de
dispensa de Siemens de los dias 7, 12 y 15 de febrero de 2007, la de Fuji de 18 de julio de 2007 y la
adopcidén de la Decision impugnada.

A este respecto, en primer lugar, basta sefialar que de los puntos 8 a 11 de la Comunicacién sobre la
cooperaciéon de 2002 se desprende claramente que, en el supuesto de que la Comisién ya disponga de
elementos e indicios materiales importantes que hayan podido justificar la adopcién de una decisién de
inspeccidn, sélo es posible conceder la dispensa del pago de la multa correspondiente a una empresa
cuando ésta facilite elementos de prueba que permitan a la Comisién comprobar la existencia de una
infraccién del articulo 81 CE.

A continuacidn, ha de senalarse que el riesgo de que se produzca el efecto «bola de nieve», es decir, el
riesgo de que la solicitud de dispensa de una empresa relativa a un acuerdo desencadene una medida
de investigacién de la Comision, que dé lugar, a su vez, a solicitudes de dispensa de otras empresas
relativas al mismo sector, pero que se refieran a acuerdos ilicitos distintos del contemplado en la
solicitud de dispensa inicial, es un elemento inherente al programa de clemencia de la Comision.
Constituye un incentivo para que las empresas interesadas en cooperar con ella no se limiten a una
cooperacion selectiva en relaciéon con un solo acuerdo, sino que cooperen plenamente en lo relativo a
todos los acuerdos de los que tengan conocimiento.
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Por lo tanto, incluso suponiendo que se pruebe la relacién de causalidad entre la solicitud de dispensa
de la demandante y la adopcién de la Decisiéon impugnada, ello no basta para que se le conceda la
dispensa del pago de la multa correspondiente con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacion
de 2002.

Por lo tanto, procede desestimar la presente imputacion y, en consecuencia, la parte del cuarto motivo
basada en el incumplimiento del punto 8, letra a), y de los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002 en su totalidad.

Sobre la segunda parte del cuarto motivo

La segunda parte del cuarto motivo se basa, por una parte, en una vulneracién del principio de
confianza legitima y, por otra parte, en una vulneraciéon del principio de seguridad juridica como
consecuencia del incumplimiento del punto 23, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién
de 2002.

— Sobre la imputacién basada en una vulneracién del principio de confianza legitima

La demandante alega que la Comisién ha vulnerado el principio de confianza legitima. Senala que
creyo legitimamente que se beneficiaria de la dispensa del pago de la multa si seguia cooperando con
ella, pues asi se lo dio a entender el comportamiento de la Comisiéon durante una parte muy
importante del procedimiento administrativo. En este marco, la demandante invoca el escrito de la
Comision de 31 de octubre de 2006, y también la circunstancia de que, por una parte, los dias 7 y
8 de febrero de 2007, la Comisién no efectuara ninguna inspeccién en sus instalaciones y, por otra
parte, sdlo le remitiera el cuestionario de 14 de marzo de 2007 con caracter informativo. Considera
que, al darle de este modo un trato diferente en comparacién con otras empresas, la Comisién le
infundi6 la esperanza de que se beneficiaria de una dispensa del pago de la multa.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

Como se ha expuesto en el apartado 44 supra, la Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002 puede
crear expectativas legitimas en las empresas interesadas en cooperar con la Comisién. Por lo tanto,
procede examinar si las circunstancias invocadas por la demandante eran suficientes para inspirarle
una confianza legitima en relacién con la dispensa del pago de la multa por su participacion en el
pacto entre caballeros.

A estos efectos, la demandante invoca, en primer lugar, el escrito de la Comisiéon de 31 de octubre de
2006. En dicho escrito, la Comisién se limité a concederle una dispensa condicional por el «supuesto
acuerdo en el sector de los transformadores de potencia en Alemania, Austria y los Paises Bajos». En
cambio, en la Decisién impugnada, la Comisiéon sanciond a la demandante por su participacién en el
pacto entre caballeros y, por lo tanto, por su participacién en un acuerdo entre fabricantes europeos y
fabricantes japoneses de transformadores de potencia cuyo objeto era respetar los mercados interiores
de cada uno y abstenerse de realizar ventas en éL

En cuanto a la relaciéon entre el pacto entre caballeros, por una parte, y los acuerdos sobre los
mercados nacionales, en relacion con los cuales se dio a la demandante una dispensa condicional, por
otra, procede sefialar que, en los considerandos 155 a 161 de la Decisién impugnada, la Comisién hizo
constar que se trataba de infracciones diferentes. Pues bien, debe observarse que la demandante no ha
esgrimido, ante el Tribunal, ninglin argumento concreto que invalide la distincién efectuada por la
Comision. Ciertamente, en este contexto, la demandante alega nuevamente que existia una relacién de
causalidad entre su solicitud de dispensa, las inspecciones ordenadas por la Comisidn, las solicitudes de
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clemencia de Siemens y de Fuji y la adopcion de la Decisiéon impugnada. Pues bien, es preciso senalar
que esta alegacion, que ya ha sido rechazada en el apartado 91 supra, no puede invalidar la distincién
entre los acuerdos realizada por la Comision.

Por lo tanto, el escrito de la Comision de 31 de octubre de 2006, en el cual se concedidé a la
demandante una dispensa condicional por los acuerdos referidos a los mercados nacionales, no puede
suscitar en ella una confianza legitima en cuanto a la dispensa del pago de la multa por su
participacion en el pacto entre caballeros, que constituia un acuerdo diferente.

En segundo lugar, la demandante invoca que, los dias 7 y 8 de febrero de 2007, la Comisién no realizé
inspecciones en sus instalaciones, mientras que si lo hizo en las instalaciones de otras empresas.

A este respecto, procede, antes que nada, recordar que la Comisién estd facultada para elegir, en cada
asunto, entre las medidas de investigacion a su disposicién aquellas que le parezcan mds indicadas para
conseguir informacién de las empresas implicadas en un presunto acuerdo, y que dispone de un
amplio margen de maniobra para hacerlo.

Ademas, en cuanto a la alegacion basada en una diferencia de trato entre la demandante y otras
empresas, procede sefnalar que las inspecciones de los dias 7 y 8 de febrero de 2007 se referian,
ciertamente, a acuerdos relativos a los transformadores de potencia, pero a acuerdos que tenian que
ver con mercados nacionales. Pues bien, como se trataba de inspecciones referidas a acuerdos
respecto de los cuales la demandante ya cooperaba con la Comisién, no se le puede reprochar que no
haya procedido a una inspeccién en las instalaciones de la demandante.

Asimismo, hay que considerar que, contrariamente a lo alegado por la demandante, el mero hecho de
que se le concediera una dispensa condicional en lo que se refiere a su participacion en los acuerdos
relativos a los mercados nacionales no implica concederle una dispensa para todas las infracciones
que puedan detectarse después en el sector de los transformadores de potencia. En efecto, como se ha
expuesto en el apartado 92 supra, el riesgo de un efecto «bola de nieve» es un elemento inherente al
programa de clemencia de la Comisién. Por lo tanto, el hecho de que la demandante haya cooperado
con la Comisién en relacion con un acuerdo que afecta al sector de los transformadores de potencia
no ha generado en ella una confianza legitima en que se la dispensaria del pago de la multa en
relacién con todos los acuerdos que afectan a ese sector.

Por lo tanto, debe desestimarse la alegacion basada en la falta de inspecciones en las instalaciones de la
demandante.

En tercer lugar, contrariamente a lo alegado por la demandante, de los documentos por ella
presentados al Tribunal no puede deducirse que el cuestionario de la Comision de 14 de marzo de
2007 sélo le fuera remitido con cardcter informativo. Al contrario, de dicho cuestionario se desprende
que contenia preguntas dirigidas directamente a Areva.

En cuarto lugar, y en cualquier caso, procede senalar que del considerando 315 de la Decisién
impugnada, en particular, se desprende que la Comisién informé regularmente a la demandante de su
situaciéon en materia de dispensa y que la demandante no hizo ninguna alegacién para cuestionar esta
afirmacidn.

De ello se infiere que la imputacién basada en una vulneracién del principio de confianza legitima debe
también desestimarse.
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— Sobre la imputacién basada en la infraccién del punto 23, letra b), parrafo tercero, de la
Comunicacion sobre la cooperaciéon de 2002 y en la vulneracidn del principio de seguridad juridica

La demandante alega que la Comisién no ha respetado lo dispuesto en el punto 23, letra b), parrafo
tercero, de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, vulnerando asi el principio de seguridad
juridica. Sostiene que dicho apartado de la citada Comunicacién obliga a la Comisién a no utilizar la
informaciéon aportada por una empresa en el marco de una solicitud de clemencia contra dicha
empresa. Alega que, en el caso de autos, si decidi6é aportar a la Comisién informacién sobre practicas
contrarias a la competencia en el sector de los transformadores de potencia, lo hizo porque se sentia
respaldada por esa garantia.

A este respecto, procede recordar que, segin el punto 23, letra b), parrafo tercero, de la citada
Comunicacién, «cuando una empresa aporte elementos de prueba relacionados con hechos de los
cuales la Comisién no tenga conocimiento previo y que repercutan directamente en la gravedad o
duracién del presunto cartel, la Comisién no tomard tales datos en consideracién al fijar el importe de
la multa que deba imponerse a la empresa que los haya aportado».

El punto 23, letra b), parrafo tercero, contempla la situacién especifica en la que puede encontrarse una
empresa que no se beneficie de una dispensa del pago de la multa, sino Gnicamente de una reduccion
de su importe. En efecto, al proporcionar elementos de prueba adicionales en relacién con un acuerdo,
tal empresa se arriesga a desvelar datos susceptibles de afectar a la gravedad o duracién de la infraccion
que la Comisiéon pueda comprobar, lo cual puede suponer un agravamiento de las sanciones que se le
impongan por su participaciéon en dicho acuerdo. Con el fin de animar a todas las empresas a cooperar
plenamente, incluso a aquellas a las que no se conceda la dispensa del pago de la multa, el punto 23,
letra b), parrafo tercero, de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 prevé una «dispensa
parcial» por dichos elementos de prueba.

Pues bien, en el presente asunto, la demandante no ha explicado de ninguna forma qué elementos de
prueba proporcioné en relaciéon con el pacto entre caballeros que tuvieran que ver con hechos
anteriormente ignorados por la Comision que incidieran directamente en la gravedad o en la duracién
del presunto acuerdo.

En la medida en que, al invocar el punto 23, letra b), parrafo tercero, de la Comunicacién sobre la
cooperacion de 2002, la demandante pretende hacer valer nuevamente la existencia de una relacién de
causalidad entre su solicitud de dispensa, las inspecciones ordenadas por la Comisién los dias 7 y
8 de febrero de 2007, la solicitud de dispensa de Siemens de los dias 7, 12 y 15 de febrero de 2007 y
la de Fuji de 18 de julio de 2007, y la adopcién de la Decisiéon impugnada, basta sefialar que dicho
punto de la Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002 no tiene en modo alguno la finalidad de
tener en cuenta tal relacion de causalidad. Al contrario, como se ha expuesto en el apartado 92 supra,
el riesgo de que una solicitud de clemencia desencadene un efecto «bola de nieve» es un elemento
inherente a la Comunicacion sobre la cooperaciéon de 2002.

De ello se infiere que también procede desestimar la imputacion basada en la infraccién del punto 23,
letra b), parrafo tercero, de la Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002 y en la vulneracién del

principio de seguridad juridica.

Por lo tanto, procede también desestimar la segunda parte del cuarto motivo y, en consecuencia, el
cuarto motivo en su conjunto.
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Sobre la parte restante del primer motivo, basada en una vulneracion del deber de motivacion

La parte restante del primer motivo se basa en una vulneraciéon del deber de motivaciéon. La
demandante alega que la Comisién no motivé suficientemente su enfoque, consistente en anadir un
requisito suplementario para poder beneficiarse de la dispensa del pago de la multa a los requisitos
exigidos en el punto 8, letra a), y en los puntos 9 y 11 de la Comunicacién sobre la cooperacién
de 2002.

A este respecto, procede recordar que, aunque, con arreglo al articulo 253 CE, la Comisién estd
obligada a mencionar los elementos de hecho y de Derecho de los que depende la justificacion legal
de la decisiéon y las consideraciones que la llevaron a adoptarla, no se le exige que discuta todas las
cuestiones de hecho y de Derecho que se hubieran planteado durante el procedimiento administrativo
(sentencia de 11 de julio de 1985, Remia y otros/Comisién, 42/84, Rec, EU:C:1985:327, apartado 26).

A lo sumo, la Comisién estd Gnicamente obligada, en virtud del articulo 253 CE, a responder de forma
especifica a las alegaciones fundamentales presentadas por las demandantes durante el procedimiento
administrativo (sentencia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/Comisidn,
T-191/98 y T-212/98 a T-214/98, Rec, EU:T:2003:245, apartado 575).

El deber de motivar una decisién individual tiene la finalidad, ademds de permitir el control
jurisdiccional, de proporcionar al interesado una indicacidon suficiente sobre si la decision adolece
eventualmente de algin vicio que permita impugnar su validez (sentencias de 2 de octubre de 2003,
Corus UK/Comision, C-199/99 P, Rec, EU:C:2003:531, apartado 145, y de 28 de junio de 2005, Dansk
Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec,
EU:C:2005:408, apartado 462).

En el caso de autos, procede, en primer lugar, subrayar que esta parte del primer motivo se basa en
una premisa equivocada. Contrariamente a lo alegado por la demandante, la Comisién no exigié un
requisito adicional a los requisitos establecidos en el punto 8, letra a), y en los puntos 9 y 11 de la
Comunicacién sobre la cooperaciéon de 2002. En efecto, se desprende claramente del punto 9 de la
citada Comunicacién que la Comisién no concede dispensas de pago de la multas por presuntos
acuerdos cuando, en el momento de la solicitud de dispensa, ya dispone de datos suficientes para
adoptar una decision de verificacién.

Ademis, es preciso observar que, en los considerandos 312 a 322 y 269 a 274 de la Decision
impugnada, la Comisiéon expuso suficientemente los motivos por los cuales habia decidido no
conceder la dispensa del pago de la multa a la demandante en relacién con el pacto entre caballeros.
Por otra parte, de las alegaciones de la demandante ante el Tribunal se desprende claramente que
aquélla comprendié plenamente las razones por las cuales la Comisién no le habia concedido la
dispensa del pago de la multa en lo relativo al pacto entre caballeros, lo cual le permitié cuestionar la
validez de dicha denegacidn.

En consecuencia, procede desestimar la parte restante del primer motivo.

Puesto que todos los motivos invocados por la demandante son infundados, procede desestimar el
recurso en su totalidad.

Sobre las costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber perdido el proceso la
demandante, y haber solicitado la Comisién que sea condenada en costas, procede condenar en costas
a la demandante.
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En virtud de lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Alstom Grid SAS.

Gratsias Czucz

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 27 de noviembre de 2014.

Firmas

18

Labucka
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