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W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION EUROPEA
(Sala Segunda)

de 18 de septiembre de 2012*

«Funcién publica — Oposicién general — Inadmision a la prueba oral por los resultados obtenidos en

las pruebas escritas — Solicitudes de reconsideracién — Derecho especifico de los candidatos a acceder

a determinada informacién que les concierna — Objeto y alcance — Derecho de acceso a las pruebas
escritas corregidas — Inexistencia»

En el asunto F-96/09,

que tiene por objeto un recurso interpuesto con arreglo a los articulos 236 CE y 152 EA,

Eva Cuallado Martorell, con domicilio en Augsburgo (Alemania), representada por la Sra. M. Diez
Lorenzo, abogada,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por la Sra. B. Eggers y el Sr. J. Baquero Cruz, en calidad de agentes,
parte demandada,
EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. ML.L. Rofes i Pujol (Ponente), Presidenta, y por la Sra. I. Boruta y el Sr. K. Bradley,
Jueces;

Secretaria: Sra. W. Hakenberg;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
visto el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento;

dicta la siguiente

Sentencia
Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 26 de marzo de 2010, la Sra. Cuallado

Martorell interpuso el presente recurso por el que en esencia solicita, por un lado, que se anule la
decision del tribunal de la oposiciéon general EPSO/AD/130/08, organizada por la Oficina Europea de

* Lengua de procedimiento: espanol.
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Seleccion de Personal (EPSO), de denegar su admisién a la prueba oral y, por otro, que se anulen las
decisiones por las que se le deniega la comunicacién de sus pruebas escritas corregidas asi como de la
ficha de evaluacion individual relativa a dichas pruebas.

Marco juridico

El articulo 91 bis del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»)
dispone:

«Los recursos en ambitos en los que se haya hecho uso de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2
serdn interpuestos contra la institucion de la que dependa la autoridad en la que se haya delegado la
facultad para proceder a los nombramientos.»

En virtud del articulo 2 de la Decisién 2002/620/CE del Parlamento Europeo, del Consejo, de la
Comision, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Cuentas, del Comité Econémico y Social, del
Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de 2002, por la que se crea
la EPSO (DO L 197, p. 53):

«1. La [EPSO] ejercera las facultades de seleccién conferidas por el primer parrafo del articulo 30 y el
anexo III del Estatuto a las autoridades facultadas para proceder a los nombramientos de las
instituciones signatarias de la presente Decision. [...]

[...]»
El articulo 4 de la Decisién 2002/620, relativo a las solicitudes, reclamaciones y recursos, establece:

«En aplicacion del articulo 91 bis del Estatuto, las solicitudes y reclamaciones relativas al ejercicio de
las facultades conferidas en virtud de los apartados 1 y 2 del articulo 2 de la presente Decisiéon se
presentaran a la [EPSO]. Todo recurso en la materia se interpondrd contra la Comisién [Europea].»

El articulo 4 de la Decisién 2002/621/CE de los Secretarios Generales del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comision, del Secretario del Tribunal de Justicia, de los Secretarios Generales del
Tribunal de Cuentas, del Comité Econdmico y Social y del Comité de las Regiones y del
Representante del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de 2002, relativa a la organizacién y el
funcionamiento de la [EPSO] (DO L 197, p. 56), establece:

«1. El Director de la [EPSO] ejercera las facultades asignadas a la autoridad facultada para proceder a
los nombramientos en virtud del articulo 90 del Estatuto, en relacién con todas las solicitudes o
reclamaciones relativas a las tareas de la [EPSO].

[...]»

El 22 de mayo de 2008, la EPSO public6 en el Diario Oficial de la Unién Europea (DO C 125 A,
edicién en lengua espafiola, p. 1) la convocatoria de oposiciéon general EPSO/AD/130/08 (en lo
sucesivo, «convocatoria de oposicién»), organizada para establecer una lista de reserva de juristas
lingtiistas de lengua espafola, de grado AD 7, destinada a cubrir plazas vacantes en las instituciones
europeas, especialmente en el Tribunal de Justicia, en el Parlamento Europeo y en el Consejo de la
Unién Europea.

Al realizar su inscripcién en la oposicién general EPSO/AD/130/08 (en lo sucesivo, «oposicién»), los

candidatos debian elegir entre el sector «Tribunal de Justicia», cuyo nimero de aprobados estaba
limitado a 25, y el sector «Parlamento/Consejo», con un nimero de aprobados limitado a 14.
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La parte I del titulo A de la convocatoria de oposicion, titulada «Naturaleza de las funciones», disponia:

«Sector “Tribunal de Justicia”

[...]

Sector “Parlamento/Consejo”

Seguimiento del procedimiento legislativo y
comprobacién de la concordancia lingiiistica y
juridica entre los textos legislativos en espafiol, ya
traducidos y revisados, y las otras versiones
lingiiisticas de dichos textos, control de la calidad
de la redaccién y del cumplimiento de las normas
de presentacion formal.

Ocasionalmente, traduccion de textos juridicos
breves, especialmente del inglés o del francés.»

La parte II del titulo A de la convocatoria de oposicion se referia a los requisitos para la admisién a la
oposicion. El apartado 1 establecia, por lo que respecta a la titulacion exigida:

«Los candidatos deberdn estar en posesion de un titulo universitario que acredite una formacion
completa, de al menos cuatro anos, en Derecho espanol [...].»

En la parte II del titulo A de la convocatoria, el apartado 2 establecia, por lo que se refiere a los

conocimientos lingiiisticos, lo siguiente:

«Sector “Tribunal de Justicia”

[...]

Sector “Parlamento/Consejo”
a) perfecto dominio del espaiol (lengua 1);

b) excelente conocimiento del inglés o del francés
(lengua 2);

¢) excelente conocimiento del alemdn, del inglés o
del francés (lengua 3), obligatoriamente diferente
de la lengua 2;

d) para la prueba facultativa (lengua 4),
conocimiento de una de las siguientes lenguas
(obligatoriamente diferente de las lenguas 2 y 3):
alemdn, bulgaro, danés, estonio, finlandés,
francés, griego, hungaro, gaélico, inglés, italiano,
letén, lituano, maltés, neerlandés, polaco,
portugués, rumano, eslovaco, esloveno, sueco o
checo.

[]

Los candidatos deberan especificar en el formulario de inscripcidn electrénica [...] y en el impreso de
candidatura [...], las lenguas elegidas para las distintas pruebas. Esta elecciéon no podra modificarse

una vez finalizado el plazo. [...]»
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11 El titulo B de la convocatoria de oposicién, relativo al desarrollo de la oposicidn, establecia en
particular:

«3. Pruebas escritas obligatorias — Puntuacion

Sector “Tribunal de Justicia” Sector “Parlamento/Consejo”

[...] a) Correccién de un texto juridico en lengua
espafiola con errores tanto gramaticales,
sintdcticos y de estilo, como desde el punto de
vista de la expresion juridica. Esta prueba esta
destinada a comprobar el perfecto conocimiento
de la lengua 1 del candidato y su forma de
expresién en el terreno juridico.

Esta prueba se puntuard de 0 a 40 (minimo
requerido: 20).

Duracién de la prueba: dos horas y media.

b) Traduccidén al espaiiol (lengua 1), sin
diccionario, de un texto juridico redactado en
inglés o en francés (lengua 2), a eleccién del
candidato.

Esta prueba se puntuard de 0 a 40 (minimo
requerido: 20).

Duracién de la prueba: dos horas y media.

La prueba b) sélo se corregird si el candidato
obtiene la puntuacién minima requerida en la
prueba a).

¢) Traduccién al espaiiol (lengua 1), sin
diccionario, de un texto juridico redactado en
alemdn, inglés o francés [lengua 3,
obligatoriamente distinta de la elegida para la
prueba b)].

Esta prueba se puntuard de 0 a 40 (minimo
requerido: 20).

Duracién de la prueba: dos horas y media.

La prueba c) sélo se corregira si el candidato
obtiene la puntuacién minima requerida en las
pruebas a) y b).

4. Prueba oral obligatoria — Puntuacién

Se admitird a la prueba oral a los candidatos que hayan obtenido la puntuacién minima requerida en
todas las pruebas escritas obligatorias.

Entrevista con el tribunal de la oposicién, en alemdn, inglés o francés (lengua 5), para poder apreciar:

— los conocimientos generales y juridicos del candidato; en ese momento, el tribunal de la oposicién
podré tener en cuenta el conocimiento de otras lenguas distintas de las utilizadas en las pruebas
escritas; los conocimientos juridicos se examinaran en espafol,

— la aptitud para dirigir una reunién (sector «Parlamento/Consejo»),

— la motivacién de los candidatos y su capacidad de adaptacién al trabajo en la funcién publica
europea, en un medio multicultural; se podran formular preguntas complementarias en espanol.

Esta prueba se puntuard de 0 a 100 (minimo requerido: 50).
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5. Prueba facultativa

Sector “Tribunal de Justicia” Sector “Parlamento/Consejo”

[...] La prueba facultativa estd destinada a permitir a
los candidatos demostrar la totalidad de sus
conocimientos lingiiisticos. Los resultados
obtenidos en estas pruebas no influird[n] en el
establecimiento de la lista de reserva, ni en cuanto
a la composicion, ni en cuanto al orden, pero
permitiran a la institucién explotar la lista de
reserva con conocimiento de causa cuando se
proceda a las contrataciones.

Traduccidn al espafol (lengua 1), con diccionario
(no electrdnico), de un texto juridico redactado en
una de las lenguas indicadas en el titulo A,

parte II, apartado 2, letra d) (lengua 4), a eleccién
del candidato.

Esta prueba se puntuara de 0 a 20.
Duracién de la prueba: una hora.

Es posible que esta prueba se desarrolle al mismo
tiempo que las pruebas obligatorias. No obstante,
solo se les corregira a los aprobados inscritos en la
lista de reserva.»

El titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicién establecia, en lo que ataiie al acceso de los
candidatos a informacion que les concierna:

«En el contexto de los procedimientos de seleccion, se reconoce a los candidatos un derecho especifico
de acceso a la informaciéon que les concierne directa e individualmente, en las condiciones que se
describen a continuacion. En virtud de este derecho, EPSO puede proporcionar al candidato que lo
solicite informacion adicional referente a su participacion en la oposicion. Las solicitudes de
informacién deberdn dirigirse por escrito a EPSO en el plazo de un mes después de la notificacién de
los resultados obtenidos en la oposiciéon. EPSO respondera en el plazo de un mes después de haber
recibido la solicitud. Las solicitudes se trataran teniendo en cuenta el cardcter secreto de los trabajos
del tribunal que establece el Estatuto (anexo III, articulo 6), y en cumplimiento de las normas relativas
a la proteccion de las personas fisicas respecto al tratamiento de los datos personales. En el titulo III,
apartado 3, de la Guia del candidato se recogen ejemplos de la informaciéon que podra facilitarse.»

Un anexo completaba la convocatoria de oposicién: trataba sobre las solicitudes de reconsideracion,
vias de recurso y reclamaciones al Defensor del Pueblo Europeo. Este anexo disponia que, en
cualquier etapa de la oposicion, todo candidato que considerara que una decisién le era lesiva podia
utilizar los siguientes medios:

— «Solicitud de reconsideracion

Presentar, en el plazo de 20 dias naturales a partir de la fecha de envio en linea de la carta [de la EPSO]
en que se le haya notificado la decisién, una solicitud de revisién en forma de escrito motivado,
dirigida a:

EPSO la transmitira al presidente del tribunal si es competencia de éste y se enviard al candidato una
respuesta a la mayor brevedad.

— Recursos

— Ya sea interponer recurso ante el
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Tribunal de la Funcién Pudblica de la Unién Europea

[...]

al amparo del articulo 236 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y del articulo 91
del Estatuto [...].

— Ya sea presentar una reclamacion basada en el articulo 90, apartado 2, del Estatuto [...],
dirigida a:

[EPSO]

[...]

Los plazos obligatorios [...] previstos [por el Estatuto] para estos dos tipos de procedimiento
comienzan a correr a partir de la notificacion del acto lesivo.

Se pone en conocimiento de los candidatos que la Autoridad Facultada para Proceder a los
Nombramientos [...] no estd habilitada para modificar las decisiones del tribunal de una oposicion.
Segun jurisprudencia reiterada, el amplio poder de apreciaciéon de los tribunales de oposicién sélo estd
sometido al control del juez [...] en caso de infraccién flagrante de las normas que rigen sus trabajos.»

El titulo III, apartado 3, de la Guia para los candidatos de la oposicién, publicada en el sitio de Internet
de la EPSO (en lo sucesivo, «Guia para los candidatos»), disponia:

«[...]

b) Los candidatos que no hayan aprobado la(s) prueba(s) escrita(s)/ practica(s) y/o no figuren entre
los invitados a la prueba oral podran solicitar una copia de su(s) prueba(s) asi como de la ficha
de evaluacion individual que recoge la valoracion de la(s) misma(s) por el tribunal. Toda solicitud
debe hacerse en el plazo de un mes a partir de la fecha de envio de la carta por la que se notifica
al candidato el fin de su participacion en la oposicién.

[...]»

Por lo que respecta al procedimiento ante el Tribunal, y especialmente a la justicia gratuita que puede
concederse, el articulo 97, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal establece:

«La presentacién de una solicitud de justicia gratuita suspenderd el plazo previsto para la presentacién
del recurso hasta la fecha en que se notifique el auto sobre la misma o, en los casos previstos en el
apartado 3, parrafo segundo, hasta la del auto que designe el Abogado encargado de asistir al
solicitante.»

Hechos que originaron el litigio

La demandante present6 su candidatura a la oposicién, eligiendo el sector «Parlamento/Consejo». Fue
convocada a las pruebas escritas obligatorias, que tuvieron lugar el 28 de noviembre de 2008 en
Madrid.
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Mediante carta de 14 de mayo de 2009, remitida en nombre del presidente del tribunal de la oposicion,
la EPSO comunicé a la demandante los resultados que ésta habia obtenido en las pruebas escritas
obligatorias a) y b), a saber, respectivamente, 28/40 y 19/40, informadndola de que, habida cuenta de
esta ultima puntuacion, inferior al minimo requerido de 20/40, el tribunal de la oposicién no habia
corregido la prueba escrita obligatoria c).

El 14 de mayo de 2009, la demandante envié un correo electrénico a la EPSO en el que solicitaba
informacion sobre la puntuaciéon de su prueba escrita b). Dado que sélo le faltaba un punto para
alcanzar el minimo exigido de 20 puntos, queria asegurarse de que no se hubiera producido un error
de célculo. A tal efecto, solicitaba una copia de su prueba escrita b), con su correccion y la calificacion
que se le habia atribuido.

El 27 de mayo de 2009, la demandante presenté una solicitud de reconsideracién de su prueba
escrita b), que incluia una solicitud de correccién de su prueba escrita c) y, en su caso, de admisién a la
prueba oral.

Mediante carta de 2 de julio de 2009, remitida en nombre del presidente del tribunal de la oposicién, la
EPSO comunicé a la demandante que habia considerado su correo electrénico de 14 de mayo de 2009
como una solicitud de reconsideracion de su prueba escrita b), que, tras la revisién de dicha prueba, el
tribunal calificador habia decidido corregir su prueba escrita c), y que el resultado obtenido en esta
ultima prueba, esto es, 18/40, seguia por debajo del minimo requerido, a saber, 20/40, para ser
admitida a la prueba oral. En dicha carta se indicaba que la prueba escrita b) que la demandante habia
realizado le habia sido enviada.

Mediante correo electrénico de 4 de julio de 2009, la demandante pidi6 informacién sobre la
puntuacién de su prueba escrita c), dada la poca diferencia entre los puntos obtenidos y el minimo
requerido. También solicitaba una copia de su prueba escrita c), con la correccién vy la calificaciéon que
se le habia atribuido y, en la medida de lo posible, la revisién de dicha prueba.

El 10 de julio de 2009, la demandante envié un escrito motivado por el que solicitaba la
reconsideracién de su prueba escrita c), una copia de dicha prueba y de la ficha de evaluacion
individual de la mencionada prueba escrita realizada por el tribunal calificador y, en su caso, la
admisién a la prueba oral.

Tras haber revisado la prueba escrita c) de la demandante, el tribunal de la oposicién decidié confirmar
la nota de 18/40. Esta decision, de la que no se indica la fecha, fue comunicada a la demandante por
carta de la EPSO de 23 de julio de 2009.

Mediante escrito de 28 de julio de 2009, titulado «Reclamacién», la demandante, tras referirse al
articulo 90, apartado 2, del Estatuto, haber acusado recibo de la carta de 23 de julio de 2009, y
expuesto que habia solicitado sin éxito una copia de sus pruebas escritas b) y c), asi como de la ficha
de evaluacion individual con la calificacién de dichas pruebas por el tribunal de la oposicion, reiterd
dichas solicitudes anadiendo que también deseaba recibir toda la informacién adicional que la
concerniera en relacién con su participacién en la oposicion. Para el caso de que obtuviera la
puntuacion requerida, solicitaba asimismo la admision a la prueba oral de la oposiciéon. La EPSO traté
dicho escrito como una solicitud de documentos y no como una reclamacién administrativa previa en
el sentido del articulo 90, apartado 2, del Estatuto.

La demandante recibi6 un correo electronico el 14 de septiembre de 2009 con la referencia
«EPSO/AD/130/0[8] — Su solicitud de las pruebas b) y c) y de la ficha de evaluacién de la prueba c)»
(en lo sucesivo, «correo electrénico de 14 de septiembre de 2009»). Este correo electrénico senala que
se adjuntan los documentos indicados en el objeto, cuyo envio se habia solicitado en el escrito de la
demandante de 28 de julio de 2009, y anade que los candidatos podian recibir una copia de las
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pruebas escritas originales, pero no tenian acceso a sus pruebas corregidas ni a la traduccién modelo
utilizada por los correctores. Se desprende no obstante de los autos que los documentos indicados en
el objeto no se adjuntaban al correo electrénico.

El 18 de noviembre de 2009, la demandante solicité que se le concediera la justicia gratuita con arreglo
al articulo 95 del Reglamento de Procedimiento, con el fin de interponer un recurso ante el Tribunal.
Mediante auto del Presidente del Tribunal de 2 de marzo de 2010, se acogid su solicitud.

Con posterioridad a la interposicion de la demanda, la EPSO comunic6 a la demandante, mediante
correo de 16 de junio de 2010, los textos de las pruebas escritas a), b) y c¢), las pruebas escritas sin las
correcciones efectuadas por el tribunal calificador y las fichas de evaluaciéon individual
correspondientes a las pruebas b) y c).

Pretensiones de las partes y procedimiento
La demandante solicita al Tribunal que:

«— Anule la decisiéon de fecha 14.09.2009 mediante la que [la EPSO] se negé a trasladar a la
demandante copia de sus pruebas escritas [corregidas] y una ficha de evaluacién individual en la
que se indicaran los motivos que indujeron al tribunal a atribuirle la nota eliminatoria de 18/40
en la ultima prueba escrita c), y se ignoraba la solicitud de admision a la prueba oral de la
oposicion general [...].

— Anule la decision de fecha 23.07.2009 mediante la que [la EPSO] informé de que mantenia la nota
eliminatoria de 18/40 en la ultima prueba escrita c) y que denegaba la admisién a la prueba oral
de la oposicion general |[...].

— Anule la lista de reserva publicada tras la oposicién con efectos retroactivos desde la fecha de
publicacion de la misma.

— Condene a la Comisiéon [Europea] al pago de la totalidad de las costas.»

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Con cariacter principal, declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Tras la presentacion del escrito de contestacién a la demanda, el Tribunal autorizé un segundo
intercambio de escritos, aunque limitado a la cuestiéon de la admisibilidad del recurso. Habida cuenta
de que el Tribunal se consideré entonces capacitado para resolver sin fase oral, se insté a las partes,
mediante escrito de la Secretaria de 16 de junio de 2011, a comunicar al Tribunal su acuerdo o
desacuerdo en que el Tribunal resolviera sin fase oral, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del

Reglamento de Procedimiento. Las partes expresaron su acuerdo sobre la propuesta del Tribunal de
resolver sin celebrar una vista.

8 ECLLEU:F:2012:129
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Sobre la admisibilidad del recurso

Alegaciones de las partes

La Comision alega la inadmisibilidad del recurso debido a que, por un lado, la demandante no ha
identificado correctamente el acto impugnado y, por otro, es casi seguro que tanto la solicitud de
justicia gratuita presentada el 18 de noviembre de 2009 como la demanda interpuesta el 26 de marzo
de 2010 fueron presentadas fuera de plazo.

En primer lugar, la Comisién alega que la demandante cometié el error de calificar el correo
electronico de 14 de septiembre de 2009 de acto lesivo, cuando el acto que la perjudica es la decisién
del tribunal calificador comunicada por carta de la EPSO de 23 de julio de 2009, en la que se confirma,
tras reconsideracion, la nota de 18/40 en la prueba escrita c¢) y la inadmisiéon de la demandante a la
prueba oral. La demandante habria debido impugnar esta tltima decisiéon que, al haber sido adoptada
por el tribunal de la oposicién, habria podido recurrirse directamente ante el Tribunal. En tal caso, el
plazo sefialado en el articulo 91, apartado 3, del Estatuto vencia, en principio, a los tres meses
y 10 dias a partir del 23 de julio de 2009, es decir, el 2 de noviembre de 2009.

En segundo lugar, la Comisidn sostiene que el escrito de 28 de julio de 2009, que la demandante
calific6 de «Reclamacién» en el sentido del articulo 90, apartado 2, del Estatuto, constituye una mera
solicitud de documentos y no corresponde al contenido minimo del concepto de reclamacion
administrativa previa a efectos de lo dispuesto en el Estatuto, razén por la que no pudo interrumpir el
transcurso del plazo de tres meses y diez dias para recurrir ante el Tribunal.

En tercer lugar, la Comisiéon alega que, aun suponiendo que el escrito de 28 de julio de 2009
corresponda al minimo indispensable para constituir una reclamacion en el sentido del articulo 90,
apartado 2, del Estatuto, el correo electrénico de 14 de septiembre de 2009 no puede considerarse la
respuesta a la reclamacién, pues no emana de la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos (en lo sucesivo, «<AFPN»). En estas circunstancias, en aplicaciéon del articulo 90,
apartado 2, parrafo segundo, del Estatuto, se produjo una decisién denegatoria presunta respecto de la
reclamacién a los cuatro meses, es decir, el 28 de noviembre de 2009, y la demandante disponia
entonces de tres meses y diez dias para interponer su recurso, a saber, hasta el 10 de marzo de 2010.
Al haberse interpuesto el recurso el 26 de marzo de 2010, éste se presenté por lo tanto fuera de
plazo.

En cuarto lugar, la Comisién considera que la solicitud de justicia gratuita, presentada el
18 de noviembre de 2009, fue prematura ya que se presentd diez dias antes de que venciera el plazo
de cuatro meses de que disponia la AFPN para dar respuesta a la supuesta reclamacién y que dicha
solicitud no podia interrumpir el plazo de interposicion del recurso contencioso.

La Comisién anade que, incluso si se declarase la admisibilidad de la parte del recurso relativa al
acceso a la informacién, habida cuenta de que puede existir un derecho de acceso a los documentos
del procedimiento de una oposicion sin relacién con una pretensiéon de anulacién de una decision del
tribunal de la oposicidn, la pretension de anulacion de la decision de no admisién a la prueba oral, que
es la parte principal del recurso, seguiria siendo inadmisible.

Por ultimo, la Comisiéon considera que no existe contradiccidon entre la inadmisibilidad alegada y el
hecho de que el Presidente del Tribunal haya concedido el beneficio de justicia gratuita a la
demandante. A este respecto, la Comisién recuerda que la justicia gratuita se deniega cuando la
demanda es manifiestamente inadmisible, y alega que, en sus escritos, se limita a argumentar que, tras
un andlisis de los diversos tramites administrativos, la demanda le parece inadmisible, sin no obstante
pretender que la inadmisibilidad sea manifiesta.
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La demandante replica, en primer lugar, que el recurso se dirige contra el correo electrénico de
14 de septiembre de 2009 porque éste constituye cronolégicamente la tltima decisién adoptada por la
EPSO. Dado que tal decision se adopté a raiz de su reclamacion, sustituye a la decision del tribunal de
la oposicion, que le habia sido comunicada por carta de 23 de julio de 2009, y constituye el acto lesivo.

En segundo lugar, la demandante afirma que su escrito de 28 de julio de 2009 si constituye una
reclamacion en el sentido del articulo 90, apartado 2, del Estatuto. Por un lado, se titula
«Reclamacion» y especifica que se presenta al amparo del articulo 90, apartado 2, del Estatuto, lo que
demuestra su voluntad de interponer una reclamacion en el sentido de las disposiciones del Estatuto.
Por otro lado, se desprende claramente del texto del escrito que éste tiene por objetivo impugnar la
decision del tribunal de la oposicién que le fue comunicada mediante carta de 23 de julio de 2009, y
que se adjuntd al escrito. También se desprende del texto del escrito que la demandante solicitaba
que se revisase su prueba escrita c) y, por consiguiente, que se la admitiera a la prueba oral. Por
ultimo, segin la demandante, en su escrito no pudo argumentar de forma madas detallada su
disconformidad con la decisién del tribunal calificador notificada el 23 de julio de 2009 porque no le
fue facilitada copia de sus pruebas escritas corregidas y la EPSO no le envié sus pruebas escritas b)
y ¢) hasta el 16 de junio de 2010, aunque sin corregir. Ademads, en el caso de que su escrito de
28 de julio de 2009 no pudiera considerarse una reclamaciéon en el sentido de lo dispuesto en el
Estatuto, ello implicaria que el Presidente del Tribunal le habria concedido la justicia gratuita para la
interposiciéon de un recurso fuera de plazo.

En tercer lugar, la demandante observa que el correo electrénico de 14 de septiembre de 2009
menciona explicitamente sus peticiones de 28 de julio de 2009, a las que tiene por objeto responder.
A este respecto, la demandante afiade que un mensaje de correo electrénico en el que la direcciéon de
correo electrénico del remitente tiene el mismo dominio que el que figura en los correos electrénicos
de la EPSO, que contesta a lo que habia pedido en su reclamacién, haciendo referencia expresa a dicha
reclamacién, aunque sin acceder a lo pedido, debe considerarse una desestimacién de su reclamacion.
Segin la demandante, la Comisién no puede pretender que hubiese debido ignorar el correo
electrénico de 14 de septiembre de 2009 y esperar a que finalizara el plazo de cuatro meses calculado
a partir de su reclamaciéon de 28 de julio de 2009, cuyo vencimiento equivale a una desestimacion
presunta, arriesgandose a que pudiera invocarse contra ella la caducidad del recurso contencioso por
no haber impugnado en plazo la desestimacidon expresa de su reclamacion. En cualquier caso, habria
debido ser avisada.

En cuarto lugar, incluso en el supuesto de que pudiera considerarse que el correo electrénico de
14 de septiembre de 2009 no constituia una desestimaciéon de su reclamacién, la demandante alega
que la solicitud de justicia gratuita interrumpi6 el plazo de interposicion del recurso hasta la fecha de
notificacién del auto del Presidente del Tribunal por el que se concedia la justicia gratuita, esto es, el
10 de marzo de 2010, fecha de reanudacién del plazo. Por consiguiente, el recurso, interpuesto el
26 de marzo de 2010, no es extemporaneo.

La demandante afiade que, incluso en el caso de que debiera considerarse que su solicitud de justicia
gratuita, presentada el 18 de noviembre de 2009, era prematura por haberse presentado antes del
28 de noviembre de 2009, fecha de vencimiento del plazo para responder a su reclamacién de
28 de julio de 2009, consta que el Presidente del Tribunal tuvo en cuenta dicha solicitud a mas tardar
en la fecha de vencimiento de dicho plazo, el 28 de noviembre de 2009. De ello se sigue que el plazo
para recurrir fue interrumpido entre, o bien el 18 de noviembre de 2009, o bien el 28 de noviembre
de 2009 si el Tribunal considerase que el correo electronico de 14 de septiembre de 2009 no
constituye una desestimacion de su reclamacién, y el 10 de marzo de 2010, fecha del auto del
Presidente del Tribunal por el que se concedia la justicia gratuita. Estd claro que se habia iniciado el
procedimiento contencioso ya que no solamente fue admitida a tramite la solicitud de justicia gratuita,
sino que el Presidente del Tribunal la estimé, lo cual no habria hecho si hubiera expirado el plazo de
interposicion del recurso y, por consiguiente, el recurso hubiera sido manifiestamente inadmisible.
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Apreciacion del Tribunal

Sobre los actos lesivos para la demandante

Con cardcter preliminar, procede recordar que tanto la reclamacién administrativa como el recurso
jurisdiccional deben, conforme al articulo 90, apartado 2, del Estatuto, dirigirse contra un acto lesivo
para el demandante. Segun reiterada jurisprudencia, el acto lesivo es el que produce efectos juridicos
obligatorios que inciden directa e inmediatamente en los intereses del demandante, modificando de
forma sustancial su situacion juridica (sentencia del Tribunal de 15 de septiembre de 2011,
Munch/OAM]I, F-6/10, apartado 32, y la jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, en primer lugar, a las decisiones de un tribunal de oposicidn, se desprende de
reiterada jurisprudencia que la decisién por la que este tribunal deniega la admisién de un candidato
a las pruebas, tras haber efectuado, a peticion del interesado, una revisiéon de su candidatura, sustituye
a la decisién adoptada previamente por dicho tribunal y no puede considerarse meramente
confirmatoria de ésta (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de febrero de 1992,
Panagiotopoulou/Parlamento, T-16/90, apartado 20). Asi pues, cuando un candidato a una oposicién
solicita la revision de una decisiéon adoptada por un tribunal calificador, la decisién que éste adopte
tras reconsiderar la situacion del candidato constituird el acto que le es lesivo (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2006, Heus/Comision, T-173/05, apartado 19).

Por consiguiente, la decisién del tribunal de la oposicién por la que no se admitié a la demandante a la
prueba oral, adoptada a raiz de la solicitud de reconsideraciéon presentada por la demandante el
10 de julio de 2009 y comunicada por carta de la EPSO de 23 de julio de 2009, sustituye a la decisién
inicial del tribunal calificador, comunicada por carta de la EPSO de 2 de julio de 2009, y constituye en
el caso de autos el acto lesivo por lo que se refiere a la inadmision de la demandante a la prueba oral
de la oposicion (en lo sucesivo, «decision de inadmision a la prueba oral»). Es asimismo la decision de
inadmision a la prueba oral, adoptada tras reconsideracion, la que marca el inicio de los plazos de
reclamacién y de recurso sin que proceda comprobar si, en tal situacién, dicha decisién podria
eventualmente considerarse un acto meramente confirmatorio (véase la sentencia del Tribunal de
13 de diciembre de 2007, Van Neyghem/Comision, F-73/06, apartado 39).

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las decisiones por las que se deniega proporcionar
informacion o documentacion a los candidatos, debe precisarse que la convocatoria de oposicion
establece en el titulo D, apartado 4, un procedimiento especifico —que, cuando el candidato decide
seguirlo, sustituye al previsto en el articulo 90, apartado 1, del Estatuto— que se caracteriza por sus
plazos muy breves y tiene por objeto permitir a los candidatos ejercer el derecho especifico de acceder
a determinada informacién que les concierna directa e individualmente. En virtud de dicho derecho, la
«EPSO puede proporcionar al candidato que lo solicite» informacién adicional referente a su
participacion en la oposicion. Las solicitudes deben presentarse en el plazo de un mes después de la
notificacién de los resultados obtenidos en la oposicién, y la EPSO se compromete a responder en el
plazo de un mes después de haber recibido la solicitud. El titulo D, apartado 4, de la convocatoria de
oposicién remite al titulo III, apartado 3, de la Guia para los candidatos donde se recogen ejemplos de
la informacién que puede facilitarse a los candidatos. Se desprende del titulo III, apartado 3, letra b), de
dicha Guia que los candidatos que no hayan aprobado las pruebas escritas pueden solicitar una copia
de sus pruebas escritas asi como de la ficha de evaluacién individual de las pruebas con la calificacion
del tribunal de la oposicion.

El derecho especifico reconocido a los candidatos tiene por objeto que los candidatos que no aprueben
las oposiciones puedan recibir, sin menoscabo del secreto de las actuaciones del tribunal calificador, la
informacion y la documentaciéon que les permita decidir con conocimiento de causa si conviene
impugnar la decision de excluirlos de la oposicion. A tal efecto, la fijacién de plazos muy breves tanto
para presentar la solicitud de informacién o de documentacién como para responder a ésta tiene por
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finalidad que el candidato pueda disponer en todo caso de dicha informacién y documentacién por lo
menos un mes antes del vencimiento del plazo ya sea para interponer recurso ante el Tribunal o para
presentar una reclamacion ante la EPSO, cuyo director ejerce, en virtud del articulo 4 de la Decision
2002/621, las facultades asignadas a la AFPN.

Del andlisis que acaba de hacerse se desprende que el estricto respeto por la EPSO del derecho
especifico reconocido a los candidatos, tanto por lo que se refiere al contenido de dicho derecho
como al plazo para responder, constituye una manifestacion de los deberes derivados del principio de
buena administracion, del derecho de acceso del publico a los documentos y del derecho a la tutela
judicial efectiva, de conformidad con los articulos 41, 42 y 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. En consecuencia, el no respeto por la EPSO del derecho
especifico reconocido a los candidatos, ademds de que podria conducir a los candidatos que no
aprueben a interponer recursos o presentar reclamaciones sin disponer de datos suficientes, puede
constituir una actuacién ilicita en el funcionamiento del servicio que, en su caso, puede originar en
favor del candidato un derecho a indemnizacidn.

En el caso de autos, el correo electronico de la demandante, de 14 de mayo de 2009, contenia una
solicitud de que se le comunicara su prueba escrita b) corregida, con la calificacion del tribunal, y su
correo electrénico de 4 de julio de 2009, una solicitud de que se le comunicara su prueba escrita c),
también corregida, y la calificacion del tribunal. Ademas de estos dos correos electrénicos, la
demandante presenté una primera solicitud de reconsideraciéon el 27 de mayo de 2009 para que el
tribunal calificador revisase su decision inicial sobre la puntuaciéon de su prueba escrita b), que fue
estimada, y una segunda solicitud de reconsideraciéon el 10 de julio de 2009 de su prueba escrita c),
tras la que el tribunal mantuvo su puntuacién de la referida prueba, tal como se notificé a la
demandante mediante carta de 23 de julio de 2009, sin no obstante responder a su solicitud de
disponer de su prueba escrita c) corregida y de la ficha individual de evaluacién del tribunal
calificador sobre dicha prueba.

De la cronologia de los hechos se desprende que el plazo de un mes de que disponia la EPSO para
comunicar a la demandante, en respuesta a su correo electrénico de 14 de mayo de 2009, copia de su
prueba b), asi como de la ficha de evaluacién individual con la calificacion del tribunal, vencié el
14 de junio de 2009, sin haberse transmitido ningin documento a la demandante. Por lo que se
refiere a la comunicacién de informacién sobre la prueba escrita c), la falta de respuesta al correo
electronico de la demandante de 4 de julio de 2009 y a su peticién contenida en su solicitud de
reconsideracién de 10 de julio de 2009 sélo puede calificarse de decisidén presunta de desestimacién. A
este respecto, procede anadir que, aunque en la carta de 2 de julio de 2009 dirigida a la demandante, la
EPSO afirma haberle enviado ya una copia de su prueba escrita b), y en el correo electrénico de
14 de septiembre de 2009 se indica que la prueba escrita c) y la ficha de evaluacién de dicha prueba
se adjuntan en anexo, dichos documentos no fueron transmitidos a la demandante en las fechas
indicadas.

Por consiguiente, por lo que se refiere a las solicitudes de comunicacién de informacién y de
documentacién, tanto la decisién presunta de no transmitir la informacién solicitada sobre la
prueba b), que se produjo el 14 de junio de 2009 [en lo sucesivo, «decisién por la que se deniega la
comunicacién de la prueba escrita b)»], como la decisiéon presunta de no transmitir la informacién
solicitada sobre la prueba c), que figura en la carta de 23 de julio de 2009 [en lo sucesivo, «decision
por la que se deniega la comunicacién de la prueba escrita c)»], en la medida en que dicha carta no
trata la cuestién de la transmisién de la informacion solicitada, son actos lesivos para la demandante.

En consecuencia, tanto la decisién de inadmisiéon a la prueba oral como la decisién por la que se

deniega la comunicacién de la prueba escrita b) y la decision por la que se deniega la comunicacion
de la prueba escrita c) son actos lesivos para la demandante.
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Sobre el respeto de los plazos por la demandante

A este respecto, procede recordar en primer lugar que, como ha declarado el Tribunal de Justicia en
varias ocasiones, la via juridica abierta para impugnar una decision de un tribunal de oposicién
consiste normalmente en el recurso directo ante el juez (véase, en particular, la sentencia del Tribunal
de Justicia de 14 de julio de 1983, Detti/Tribunal de Justicia, 144/82, apartado 16, y la jurisprudencia
citada). En efecto, presentar una reclamaciéon contra una decisién de un tribunal de oposicién parece
carecer de sentido, puesto que la institucion afectada no puede anular o modificar las decisiones de
un tribunal de oposicién. Por lo tanto, una interpretacién excesivamente restrictiva del articulo 91,
apartado 2, del Estatuto sélo conduciria a prolongar inutilmente el procedimiento (véase, en
particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de marzo de 1978, von Woiillerstorff und
Urbair/Comisién, 7/77, apartado 8).

En el caso de autos, habida cuenta de que la decisién de inadmisidn a la prueba oral constituye una
decision del tribunal de oposicién que puede impugnarse como tal ante el Tribunal, sin reclamacion
administrativa previa, el plazo para recurrir de tres meses, establecido en el articulo 91, apartado 3, del
Estatuto, ampliado por el plazo tGnico de diez dias por razén de la distancia conforme al articulo 100,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, empezd a contar a partir de la notificacién, en fecha
indeterminada, de dicha decision mediante carta de 23 de julio de 2009 pero, a mds tardar el
28 de julio de 2009, fecha del escrito titulado «Reclamacién» en el que la demandante reconoce haber
tenido conocimiento de la decision, y vencié el 7 de noviembre de 2009. Dado que el 7 de noviembre
de 2009 era sabado, el plazo para recurrir fue prorrogado automdticamente, en aplicaciéon del
articulo 100, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, hasta el lunes
9 de noviembre de 2009.

La decisiéon por la que se deniega la comunicacién de la prueba escrita b) y la decisiéon por la que se
deniega la comunicacién de la prueba escrita c) también son decisiones del tribunal de oposicién que
pueden impugnarse ante el Tribunal sin reclamaciéon administrativa previa. Dado que la primera de
ambas decisiones es de 14 de junio de 2009 y que la demandante tuvo conocimiento de la segunda
decision a mas tardar el 28 de julio de 2009, el plazo de tres meses y diez dias para recurrir ante el
Tribunal vencia, respectivamente, el 24 de septiembre de 2009 y el 7 de noviembre de 2009,
habiéndose prorrogado este ultimo plazo hasta el 9 de noviembre de 2009 por las razones indicadas
en el anterior apartado.

En consecuencia, la demandante habria podido someter directamente el asunto ante el Tribunal
mediante interposicion de recurso, a mas tardar el 24 de septiembre de 2009, para impugnar la
decision por la que se deniega la comunicacién de la prueba escrita b) y, a mas tardar el
9 de noviembre de 2009, para impugnar la decisiéon de inadmisién a la prueba oral y la decisién por la
que se deniega la comunicacion de la prueba escrita c).

Esta afirmacién no resulta invalidada por el tenor del articulo 97, apartado 4, del Reglamento de
Procedimiento, segtn el cual la presentacién de una solicitud de justicia gratuita suspendera el plazo
previsto para la presentacién del recurso hasta la fecha en que se notifique el auto sobre la misma,
puesto que, en el presente caso, la demandante no solicito la justicia gratuita hasta el 18 de noviembre
de 2009, es decir, cuando los plazos para recurrir ya habian vencido para las tres decisiones
mencionadas del tribunal de oposicion.

Procede recordar, en segundo lugar, que también es de reiterada jurisprudencia que si el interesado, en
lugar de someter el asunto directamente al juez, invoca las disposiciones estatutarias para dirigirse
mediante reclamacién administrativa a la AFPN, la admisibilidad del recurso jurisdiccional que se
interponga posteriormente dependera del respeto por parte del interesado del conjunto de los
requisitos procesales vinculados a la via administrativa previa (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 23 de enero de 2002, Gongalves/Parlamento, T-386/00, apartado 35, y la jurisprudencia
citada).
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En el caso de autos, la demandante alega que el escrito de 28 de julio de 2009, titulado «Reclamacién»
y que se refiere expresamente a lo dispuesto en el articulo 90, apartado 2, del Estatuto, constituye una
reclamacién en el sentido de dicho articulo.

Es cierto que, segtn reiterada jurisprudencia, no es necesario que una reclamaciéon tenga una forma
particular. Basta con que manifieste de manera clara y precisa la voluntad del demandante de
impugnar una decisién que se haya adoptado respecto de él (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 31 de mayo de 1988, Rousseau/Tribunal de Cuentas, 167/86, apartado 8, y de
14 de julio de 1988, Aldinger y Virgili/Parlamento, 23/87 y 24/87, apartado 13; sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 16 de febrero de 2005, Reggimenti/Parlamento, T-354/03, apartado 43).
También resulta de la jurisprudencia que la administracion debe examinar las reclamaciones con un
espiritu abierto y que, para considerar que se encuentra ante una reclamacién en el sentido del
articulo 90, apartado 2, del Estatuto, basta con que se haya alegado previamente un motivo en el
procedimiento administrativo de manera suficientemente clara para que la AFPN haya podido conocer
las criticas que el interesado formulaba contra la decisién impugnada (véase la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 13 de enero de 1998, Volger/Parlamento, T-176/96, apartado 65).

Ahora bien, habida cuenta de que la finalidad del procedimiento administrativo previo es la resolucién
amistosa de un litigio que surge en el momento de la reclamacién, la AFPN ha de poder conocer de
manera suficientemente precisa las alegaciones que el interesado formula en contra de una decisién
administrativa. De ello resulta que la reclamacion debe, en todo caso, contener una exposicion de los
motivos y alegaciones invocados frente a la decisiéon administrativa contra la que se dirige (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 7 de marzo de 1996, Williams/Tribunal
de Cuentas, T-146/94, apartado 44).

En el caso de autos, el Tribunal observa en primer lugar que, como se ha recordado en el apartado 24
de la presente sentencia, el escrito de 28 de julio de 2009 constaba de dos partes. En la primera, la
demandante solicitaba la entrega de determinados documentos asi como informacién adicional. En la
segunda, solicitaba su admisiéon a la prueba oral en el supuesto de que obtuviera la puntuacién
suficiente.

El Tribunal advierte a continuacién que, por lo que se refiere a la segunda parte del escrito de
28 de julio de 2009, por la que podria considerarse que la demandante, al solicitar su admisién a la
prueba oral, impugnaba la decisién de inadmisién a la prueba oral, el texto del escrito en cuestiéon no
incluye ningtn motivo ni alegacién de hecho o de Derecho en apoyo de la solicitud de modificaciéon de
dicha decision. Por consiguiente, esta parte del escrito de 28 de julio de 2009 no cumple los requisitos
minimos que exige la jurisprudencia recordada anteriormente para que pueda considerarse una
reclamacion en el sentido del articulo 90, apartado 2, del Estatuto y la EPSO no estaba en condiciones
de aportar una respuesta motivada.

En estas circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad de la pretension de que se anule la decision
de inadmisién a la prueba oral. Habida cuenta de que la pretensién de que se anule la lista de reserva
solo puede prosperar en el caso de que el Tribunal anule la decisién de inadmisién a la prueba oral,
procede asimismo declarar su inadmisibilidad.

Por ultimo, el Tribunal concluye que, a pesar de que la demandante no formula ningin motivo ni
alegaciéon en apoyo de las solicitudes que efectta en la primera parte del escrito de
28 de julio de 2009, del propio tenor de dicho escrito puede deducirse que la demandante se quejaba
de no haber recibido los documentos reclamados en varias ocasiones, en particular en su correo
electrénico de 14 de mayo de 2009, relativo a la prueba escrita b), asi como en su correo electrénico de
4 de julio de 2009 y en su solicitud de reconsideraciéon de 10 de julio de 2009, en lo que atafie a la
prueba escrita c). Por consiguiente, a la vista de las circunstancias del caso de autos, la EPSO habria
debido tratar la primera parte del escrito de 28 de julio de 2009 como una reclamacién en el sentido
del articulo 90, apartado 2, del Estatuto.
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Teniendo en cuenta que la EPSO no dio curso a las solicitudes de entrega de documentos en los plazos
recordados en el apartado 50 de la presente sentencia para presentar una reclamacion a efectos del
articulo 90, apartado 2, del Estatuto contra la decisién por la que se deniega la comunicacién de la
prueba escrita b) y contra la decisiéon por la que se deniega la comunicacién de la prueba escrita c), la
demandante tuvo un plazo de tres meses que vencia, respectivamente, el 14 de septiembre de 2009 y el
28 de octubre de 2009.

Por consiguiente, la reclamaciéon que la demandante present6 el 28 de julio de 2009 era admisible tanto
respecto de la decisidon por la que se deniega la comunicacién de la prueba escrita b) como respecto de
la decision por la que se deniega la comunicacion de la prueba escrita c).

A este respecto, debe recordarse que, a raiz de la presentacion de la reclamacién de 28 de julio de 2009
, las solicitudes de comunicacién de las pruebas escritas b) y c) corregidas fueron objeto de una
decision expresa de denegaciéon, comunicada mediante correo electrénico de la EPSO de
14 de septiembre de 2009.

En la medida en que, ademds, mediante el correo electrénico de 14 de septiembre de 2009, la EPSO se
negd de hecho a comunicar a la demandante las pruebas escritas b) y c) y la ficha de evaluacion
individual solicitadas, solicitudes que ya habian sido objeto de decisiones por las que se denegaba la
comunicacién de las pruebas escritas b) y c¢), no procede resolver sobre las pretensiones de anulacion
de la decision comunicada mediante el correo electronico mencionado. En efecto, de reiterada
jurisprudencia se desprende que las pretensiones dirigidas formalmente contra la desestimacion de
una reclamacion tienen por efecto someter al Tribunal el acto contra el que se haya presentado la
reclamacion cuando la desestimacion de la reclamacién carezca, como tal, de contenido auténomo
por ser la decisién desestimatoria meramente confirmatoria de la decisién impugnada (sentencia
Munch/OAM]I, antes citada, apartado 24 vy la jurisprudencia citada).

De todo lo anterior resulta que debe declararse la admisibilidad del recurso en la medida en que tiene
por objeto la anulacién de la decisién por la que se deniega la comunicacién de la prueba escrita b) y la
decision por la que se deniega la comunicacion de la prueba escrita c).

Sobre el fondo

Con cardacter preliminar, procede recordar que las sucesivas solicitudes de la demandante pidiendo a la
EPSO la comunicaciéon de documentos se referian tanto a los escritos que habia redactado en las
pruebas escritas b) y ¢) y a las fichas de evaluacién de dichos escritos realizadas por el tribunal
calificador como a las correcciones de éstos.

Por lo que se refiere a las solicitudes de comunicacion de las pruebas escritas b) y c), en la medida en
que tienen por objeto los escritos que la demandante habia redactado en las dos pruebas, y las fichas
de evaluaciéon de dichos escritos realizadas por el tribunal calificador, aunque la EPSO no les diera
curso dentro de los plazos fijados en el titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicién y
tampoco los adjuntara al correo electrénico de 14 de septiembre de 2009, si transmitié copia a la
demandante de los escritos mencionados que ésta habia redactado y de las fichas de evaluacién de
cada prueba realizadas por el tribunal calificador una vez iniciado el procedimiento, concretamente
mediante una carta de la EPSO de 16 de junio de 2010, y esos documentos constan en autos como
anexos al escrito de contestacion de la Comisidn.

Por consiguiente, dado que no se han formulado pretensiones de indemnizacidn, el recurso ha quedado
sin objeto por lo que se refiere a las decisiones de denegacion de comunicaciéon de las pruebas
escritas b) y ¢) en la medida en que dichas decisiones denegaban la comunicacién de los escritos que
la demandante habia redactado y de las fichas de evaluacién de dichos escritos realizadas por el
tribunal calificador. Procede anadir que, en la medida en que es admisible, el presente litigio no es un
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litigio de caracter pecuniario en el sentido del articulo 91, apartado 1, del Estatuto y, por lo tanto, el
Tribunal no dispone en el caso de autos de competencia jurisdiccional plena, lo que le impide
examinar si habria procedido condenar de oficio a la parte demandada al pago de una indemnizacién
por el perjuicio causado por su actuacion ilicita (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de
Justicia de 20 de mayo de 2010, Gogos/Comisién, C-583/08 P, apartado 44).

Por lo tanto, s6lo quedan por examinar las pretensiones de anulacion de las decisiones por las que se
deniega la comunicacién de las pruebas escritas b) y c¢) en la medida en que dichas decisiones
denegaban la comunicacién de dichas pruebas escritas corregidas.

En apoyo del recurso en su conjunto, la demandante formula varios motivos basados, el primero, en la
vulneracién del derecho de los candidatos a acceder a la informacién que les concierna, el segundo, en
el incumplimiento de la obligacién de motivacién y del Cédigo de buena conducta administrativa de la
Comision, el tercero, en la vulneracién del principio de transparencia, y el cuarto, en la vulneraciéon del
principio de igualdad de trato. Un quinto motivo, derivado de la infraccién de las normas que presiden
la tarea del tribunal de oposicién y de los criterios de examen vigentes, s6lo se formula en apoyo de la
pretension de que se anule la decisién de inadmisién a la prueba oral, cuya inadmisibilidad ha sido
declarada en el apartado 64 de la presente sentencia.

En consecuencia, el Tribunal limitard su examen a los cuatro primeros motivos formulados en apoyo
del recurso en su conjunto.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del derecho de los candidatos a acceder a la
informacion que les concierna

Alegaciones de las partes

La demandante alega que el hecho de que se le denegara el traslado de sus pruebas escritas b) y c)
corregidas es contrario al derecho de los ciudadanos de la Unién Europea a acceder a los documentos
de las instituciones de la Unién, consagrado en el Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43). Dicha denegacién es también
contraria al titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicidn y al titulo III, apartado 3, de la Guia
para los candidatos. Segin la demandante, el acceso a sus pruebas escritas corregidas le habria
permitido comprender los errores cometidos y mejorar en el futuro.

La Comisidn solicita que se desestime este motivo.

Apreciacion del Tribunal

Por lo que se refiere a la alegacion de infraccion del Reglamento n° 1049/2001, procede senalar que la
demandante no siguié el procedimiento administrativo previo obligatorio, establecido en los articulos 6
y siguientes de dicho Reglamento, para obtener el acceso a los documentos que son objeto del presente
litigio, antes de ejercer su accion ante el Tribunal, lo que implica la inadmisibilidad del primer motivo
en la medida en que se basa en la infracciéon del referido Reglamento.

En cualquier caso, ha de recordarse una jurisprudencia consolidada segun la cual el Reglamento
n° 1049/2001 constituye una norma de caracter general que determina los principios generales que
rigen el ejercicio del derecho de todo ciudadano de la Unién a acceder a los documentos de las
instituciones implicadas en todos los dmbitos de actividad de la Unidn, incluido el de la funcién
publica (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de mayo de 2006, Kallianos/Comision,
T-93/04, apartado 87). No obstante, como toda norma de caricter general, el derecho de acceso a los
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documentos asi previsto puede precisarse, ampliarse o, por el contrario, limitarse, incluso excluirse —
segun el principio de que la ley especial prevalece sobre la ley general (lex specialis derogat legi
generali)— cuando existen normas especiales que regulan dmbitos especificos (sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 5 de abril de 2005, Hendrickx/Consejo, T-376/03, apartado 55, y de
14 de julio de 2005, Le Voci/Consejo, T-371/03, apartado 122; sentencia del Tribunal de 20 de enero
de 2011, Strack/Comisién, F-121/07, apartado 65, objeto de dos recursos de casacion ante el Tribunal
General, asunto T-197/11 P y asunto T-198/11 P).

El articulo 6 del anexo III del Estatuto, el titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicién y el
titulo III, apartado 3, de la Guia para los candidatos constituyen, precisamente, disposiciones
especiales que deben prevalecer sobre las del Reglamento n° 1049/2001, ya que regulan el acceso a
clases especificas de documentos, a saber, las pruebas escritas redactadas por los candidatos asi como
las fichas de evaluacién de dichas pruebas realizadas por el tribunal calificador.

Por consiguiente, aunque la demandante hubiera seguido el procedimiento establecido en los
articulos 6 y siguientes del Reglamento n° 1049/2001, las disposiciones de dicho Reglamento no se
aplicarian al caso de autos.

En lo que atafie a la infracciéon del titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicion y del titulo III,
apartado 3, de la Guia para los candidatos, del propio tenor de dichas disposiciones se desprende que
no disponen que se comuniquen a los candidatos sus pruebas escritas corregidas.

En efecto, las pruebas escritas corregidas de los candidatos contienen apreciaciones de caracter
personal y comparativo sobre los candidatos y estdn por tanto amparadas, dentro del anexo III del
Estatuto, que se refiere de manera especifica al procedimiento de concurso, por lo dispuesto en el
articulo 6, que establece que «las actuaciones del tribunal seran secretas». Como el Tribunal de
Justicia ya ha tenido ocasién de indicar, dicho secreto se establecié para garantizar la independencia
de los tribunales de oposicién y la objetividad de sus trabajos, protegiéndoles de cualquier injerencia o
presion exterior, tanto si proceden de la propia administracién, como de los candidatos interesados o
de terceros. Por tanto, la observancia de dicho secreto se opone tanto a la divulgacién de las actitudes
adoptadas por los miembros individuales de los tribunales calificadores como a la revelacién de
cualquier elemento relacionado con apreciaciones de caracter personal o comparativo referentes a los
candidatos (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 1996, Parlamento/Innamorati,
C-254/95 P, apartado 24; véanse también las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
27 de marzo de 2003, Martinez Paramo y otros/Comisién, T-33/00, apartado 44, vy
Hendrickx/Consejo, antes citada, apartado 56).

En consecuencia, habida cuenta de que el Reglamento n° 1049/2001 no es aplicable al caso de autos y
de que el articulo 6 del anexo III del Estatuto, el titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicién y
el titulo III, apartado 3, de la Guia para los candidatos no obligan a la EPSO a trasladar a los
candidatos sus pruebas escritas corregidas, procede, en parte, declarar la inadmisibilidad del primer
motivo vy, en parte, desestimarlo por infundado.

Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion y del Codigo de
buena conducta administrativa de la Comision

Alegaciones de las partes

La demandante alega que, al no trasladarle copia de sus pruebas escritas b) y c) corregidas, la EPSO no
respeto el articulo 296 TFUE ni el articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto, por cuanto las decisiones
denegatorias no estaban motivadas. Segin la demandante, la EPSO también infringié el anexo a la
Decision de la Comisién, de 17 de octubre de 2000, por la que se modifica su Reglamento interno
(DO L 267, p. 63), anexo titulado «Cddigo de buena conducta administrativa para el personal de la
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Comision Europea en sus relaciones con el publico» (en lo sucesivo, «Cédigo de buena conducta
administrativa»), en virtud del cual la Comisién debe responder a las solicitudes que se le dirijan en el
plazo de quince dias, y toda decisién de la Comisiéon debe exponer claramente las razones en que se
basa y comunicarse a las personas y partes afectadas.

La Comisidén solicita que se desestime este motivo.

Apreciacién del Tribunal

Segun reiterada jurisprudencia, la obligacion de motivacion de una decision lesiva tiene por objeto, por
una parte, proporcionar al interesado las indicaciones necesarias para determinar si la decisiéon esta o
no fundada y, por otra, hacer posible su control jurisdiccional. No obstante, en lo referente a las
decisiones adoptadas por un tribunal de oposicién, dicha obligacién de motivaciéon debe conciliarse
con el respeto del secreto que ampara las actuaciones del tribunal calificador en virtud del articulo 6
del anexo III del Estatuto. En estas circunstancias, la exigencia de motivaciéon de las decisiones de un
tribunal de oposicién debe tener en cuenta la naturaleza de las actuaciones de que se trate, que
comprenden, en general, al menos dos fases distintas, a saber, en primer lugar, el examen de las
candidaturas para seleccionar a los candidatos admitidos a la oposiciéon y, en segundo lugar, el
examen de las aptitudes de los candidatos para los puestos de trabajo que han de cubrirse, con objeto
de elaborar una lista de aptitud. La segunda fase de las actuaciones de un tribunal de oposicién es ante
todo de naturaleza comparativa y, por este motivo, estd amparada por el secreto inherente a dichas
actuaciones. Los criterios de correccion adoptados por el tribunal calificador antes de las pruebas
forman parte de las apreciaciones comparativas que efecttia el tribunal calificador acerca de los
respectivos méritos de los candidatos. Por lo tanto, dichos criterios estan protegidos por el secreto de
las deliberaciones al igual que las apreciaciones del tribunal -calificador. Las apreciaciones
comparativas que realiza el tribunal calificador se reflejan en las puntuaciones que este udltimo
atribuye a los candidatos. Habida cuenta del secreto que debe presidir las actuaciones del tribunal
calificador, la comunicacién de las puntuaciones obtenidas en las distintas pruebas constituye una
motivacion suficiente de las decisiones de dicho tribunal, y éste no estd obligado a precisar las
respuestas de los candidatos que han sido consideradas insuficientes o a explicar por qué han sido
consideradas insuficientes esas respuestas (sentencia Parlamento/Innamorati, antes citada,
apartados 23 a 31; sentencia Martinez Paramo y otros/Comision, antes citada, apartados 43 a 52;
sentencia del Tribunal de 30 de abril de 2008, Dragoman/Comisién, F-16/07, apartado 63).

Pues bien, en el caso de autos, procede sefalar, en primer lugar, que para motivar la negativa a
comunicar a la demandante sus pruebas escritas b) y c) corregidas, el correo electrénico de
14 de septiembre de 2009 remite al articulo 6 del anexo III del Estatuto, que establece que las
actuaciones del tribunal calificador son secretas; a continuacién que, como se desprende de la
jurisprudencia citada en el anterior apartado, habida cuenta de que la comunicaciéon de las
puntuaciones obtenidas en las distintas pruebas constituye una motivacién suficiente, el tribunal
calificador no estd obligado a precisar las respuestas de los candidatos que han sido consideradas
insuficientes; por dltimo, que el titulo III, apartado 3, de la Guia para los candidatos, texto del que
disponia la demandante, no establece que se comuniquen a los candidatos las pruebas escritas
corregidas. En estas circunstancias, la demandante no puede afirmar que no tuviera las indicaciones
necesarias para determinar si la negativa a comunicarle sus pruebas escritas b) y c), de las que tuvo
conocimiento por correo electrénico de 14 de septiembre de 2009, era o no fundada.

La alegacion de la demandante de que la EPSO actué en contra de las disposiciones del Cédigo de
buena conducta administrativa tampoco puede acogerse, ya que dicho Cddigo no era aplicable en el
presente caso. En efecto, en primer lugar, del propio titulo de dicho Cddigo se desprende que va
dirigido al personal de la Comisién, y que pretende regular las relaciones de dicho personal con el
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publico. En segundo lugar, procede senalar que dicho Cédigo recuerda en su disposicion relativa a su
ambito de aplicacion que las relaciones entre la Comisién y su personal se rigen exclusivamente por el
Estatuto.

Pues bien, en el caso de autos, la demandante no puede pretender ser un simple miembro del piblico
por lo que respecta a sus relaciones con la EPSO. En efecto, por un lado, se desprende del articulo 4 de
la Decision 2002/620 que, en aplicaciéon del articulo 91 bis del Estatuto, las solicitudes y reclamaciones
relativas al ejercicio de las facultades conferidas en virtud del articulo 2, apartados 1 y 2, de dicha
Decisién se presentaran a la EPSO. Por otro lado, al haber participado en la oposicién como
candidata, toda solicitud de informacion a la EPSO sobre su participaciéon en dicha oposicion esta
regulada por el anexo III del Estatuto, el titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicién y el
titulo III, apartado 3, de la Guia para los candidatos.

Por consiguiente, el segundo motivo debe desestimarse por infundado.
Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracion del principio de transparencia

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, en virtud del articulo 15 TFUE, la transparencia es un principio basico de
la Unién Europea y cada una de las instituciones, érganos u organismos de la Unién debera garantizar
la transparencia de sus trabajos. Ademds, senala que el Defensor del Pueblo ha indicado que la
transparencia debe regir en los procedimientos de seleccion de personal y ha dirigido
recomendaciones a la Comisién en este sentido. Por ultimo, observa que la propia EPSO, en su
programa de desarrollo, publicado en su sitio de Internet el 11 de septiembre de 2008, para
modernizar su enfoque de la seleccion de candidatos, abogaba por la transparencia de los
procedimientos de seleccién de personal. Al negarse a comunicarle sus pruebas escritas b) y c)
corregidas, la EPSO vulner¢ el principio de transparencia.

La Comisién considera que dicho motivo es infundado.

Apreciacién del Tribunal

Es preciso recordar que el articulo 6 del anexo III del Estatuto dispone que las actuaciones del tribunal
son secretas.

Por consiguiente, cuando una instituciéon de la Unién se niega a comunicar a un candidato su prueba
escrita corregida, éste no puede basarse legitimamente en el concepto de transparencia para
cuestionar la aplicabilidad del articulo 6 del anexo III del Estatuto (sentencia Le Voci/Consejo, antes
citada, apartado 124).

La anterior conclusiéon no queda en entredicho por las alegaciones de la demandante relativas a un
supuesto derecho de acceso de los candidatos de una oposiciéon a las pruebas escritas corregidas,
basado en una recomendacién del Defensor del Pueblo a la Comisién, de 18 de octubre de 1999, en la
aceptacion de dicha recomendacién por parte de la Comisién, y en una investigacién del Defensor del
Pueblo, iniciada en 2005, que termind con una nueva recomendacién a la Comisién acerca de su
obligacién de informar a los candidatos que lo soliciten sobre los criterios de evaluacién.

En efecto, en primer lugar, es cierto que el Informe especial 1004/97/(PD)GG del Defensor del Pueblo
al Parlamento Europeo, de 18 de octubre de 1999, disponible en el sitio de Internet del Defensor del
Pueblo, contiene la recomendacién a la Comisién de que, a mds tardar a partir del 1 de julio de 2000,
deberia permitir el acceso de los candidatos que lo soliciten a sus propias pruebas corregidas y que, en
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el comunicado de prensa 15/2000, de 31 de julio de 2000, citado por la demandante, disponible en el
sitio de Internet del Defensor del Pueblo, se indica que «la Comisién aceptd la recomendacién del
Defensor del Pueblo con efecto a partir de julio de 2000». También es cierto que el Defensor del
Pueblo inicié6 en 2005 la investigacién de oficio OI/5/05/PB sobre el acceso a los criterios de
evaluacion establecidos por los tribunales calificadores para las pruebas escritas, y que ésta concluyé
con la misma recomendacion.

No obstante, como se desprende de los apartados 84 y 95 de la presente sentencia, el articulo 6 del
anexo III del Estatuto persigue una finalidad propia, justificada por razones de interés publico, y se
refiere de manera especifica al acceso a las actuaciones del tribunal calificador. Pues bien, en virtud del
titulo D, apartado 4, de la convocatoria de oposicion y del titulo III, apartado 3, de la Guia para los
candidatos, el derecho especifico reconocido a los candidatos de acceso a la informacién que les
concierna referente a su participacion en la oposicion no es absoluto ni ilimitado, sino que consiste,
para aquellos que no hayan aprobado las pruebas escritas, en el derecho a obtener una copia de sus
pruebas escritas y de la ficha de evaluaciéon individual con la calificaciéon de las mismas por el tribunal.

En cualquier caso, procede observar que la afirmaciéon de la demandante relativa a un eventual
compromiso de la Comisién o de la EPSO a proporcionar a los candidatos de una oposicién sus
pruebas escritas corregidas no se apoya en ninguna prueba.

Por lo que se refiere a la alegacion relativa a la transparencia de los procedimientos de seleccién por la
que aboga el programa de desarrollo de la EPSO de 2008, mencionado en el apartado 93 de la presente
sentencia, en particular la medida n° 13, debe sefalarse, sin prejuzgar su valor juridico, que en el
programa de desarrollo sélo se trata la transparencia en relacion con la introduccién en el
procedimiento de oposicién de entrevistas estructuradas durante las pruebas orales y en relacién con
la explotaciéon de las listas de reserva por las distintas instituciones. Por lo que se refiere
concretamente a la medida n° 13, ésta se limita a indicar que el consejo de administracién de la EPSO
aprob¢ la introduccién en el procedimiento de oposiciéon de un mecanismo para facilitar el acceso de
los candidatos a una informacién completa, con el fin de reducir el nimero de reclamaciones y de
recursos, sin definir no obstante el contenido concreto de la informacién a la que los candidatos
deberian tener acceso.

Por dltimo, la demandante tampoco puede basarse en la sentencia del Tribunal de
14 de octubre de 2008, Meierhofer/Comisién, (F-74/07, anulada en casacién —pero no por lo que
respecta a una motivacion insuficiente— mediante la sentencia del Tribunal General de 12 de mayo de
2010, Comisién/Meierhofer, T-560/08 P), en la que el Tribunal anuld, por motivacién insuficiente, la
decision del tribunal de oposiciéon de no inscribir al demandante en la lista de reserva, en la medida
en que la Comision se habia negado a facilitar, para completar la comunicaciéon de la nota individual
eliminatoria que el demandante habia obtenido en la prueba oral, precisiones complementarias como
las notas intermedias que sirvieron para el cilculo de dicha nota y, en su caso, las fichas de
evaluaciéon. En efecto, basta senalar que en el asunto que dio lugar a la sentencia
Meierhofer/Comisién, antes citada, el propio Tribunal ordené que se aportara informacién
complementaria a la vista de las circunstancias particulares del litigio, el cual no tenia por objeto,
como en el presente caso, una negativa de acceso a informacién.

Sobre el cuarto motivo, basado en la vulneracion del principio de igualdad de trato

Alegaciones de las partes

La demandante alega que se le denegd el acceso a sus pruebas escritas corregidas, mientras que en
otros asuntos la Comisién si las entregd a los candidatos, por regla general tras una reclamacién
presentada al Defensor del Pueblo, y cita las sentencias de los 6rganos jurisdiccionales de la Unién en
las que consta dicha entrega.
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La Comisién indica que todos los candidatos de la oposicion fueron tratados de la misma manera y
que la politica general de la EPSO es de no comunicar las pruebas corregidas, ya que estan protegidas
por el secreto que ampara las actuaciones de los tribunales calificadores.

Apreciacion del Tribunal

Segiin reiterada jurisprudencia, existe vulneracién del principio de igualdad cuando situaciones
diferentes reciben un trato idéntico o cuando dos categorias de personas cuyas situaciones juridica y
factica no presentan diferencias esenciales reciben un trato diferente (véase, en particular, la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 25 de octubre de 2005, De Bustamante Tello/Consejo, T-368/03,
apartado 69, y la jurisprudencia citada).

En el caso de autos, la demandante no pretende haber recibido un trato distinto al de los demas
candidatos de la oposiciéon por lo que respecta al acceso a las pruebas escritas corregidas, sino al de
los candidatos de otras oposiciones que tuvieron acceso a sus pruebas escritas corregidas.

En apoyo de su argumentacién, la demandante se refiere a dos categorias de ejemplos. La primera
consiste en ejemplos de situaciones en las que una instituciéon proporcion6 a un candidato sus
pruebas escritas corregidas a raiz de la intervencion del Defensor del Pueblo en respuesta a una queja
presentada por dicho candidato. La segunda estd representada por una sentencia del Tribunal de
Primera Instancia y por dos sentencias del Tribunal.

Por lo que se refiere a los asuntos de la primera categoria de ejemplos, debe sefalarse que la
demandante no presenté una queja al Defensor del Pueblo. Por lo tanto, no puede pretender ser
tratada por la EPSO de la misma manera que los candidatos que se quejaron ante el Defensor del
Pueblo. En lo que atafie a la segunda categoria de ejemplos, el Tribunal observa que de la sentencia Le
Voci/Consejo, antes citada, se desprende que, si bien el Consejo, en el asunto que dio lugar a dicha
sentencia, para seguir la recomendacidon del Defensor del Pueblo, ante el cual el candidato se habia
quejado, transmitié a éste copia de su prueba escrita con la calificaciéon, el Consejo no se
comprometié mediante dicha transmisién a una divulgacién futura sistemdtica de las pruebas escritas
corregidas, estando el alcance de tal decision de la institucién limitado al caso concreto, mientras que
en los asuntos que dieron lugar a las sentencias Van Neyghem/Comisién y Dragoman/Comisién, antes
citadas, los demandantes, al igual que la demandante, habian obtenido una copia de sus pruebas
escritas asi como de las fichas de evaluacién del tribunal calificador.

En consecuencia, el cuarto motivo formulado en apoyo del recurso debe desestimarse por infundado.

De lo anterior resulta que procede desestimar el recurso en su totalidad por ser en parte inadmisible y
en parte infundado.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, sin perjuicio de las demads
disposiciones del capitulo octavo del titulo segundo de dicho Reglamento, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. No obstante, con arreglo al
articulo 88 de dicho Reglamento, «el Tribunal de la Funcién Puablica podrd imponer una condena en
costas parcial o incluso total a una parte, aunque sea la vencedora, si asi lo justificase su actitud,
incluso con anterioridad a la interposicion del recurso, y en particular si hubiere causado a la otra
parte gastos que dicho Tribunal considere abusivos o vejatorios».

En el caso de autos, si de los fundamentos de Derecho y de las pretensiones antes expuestos se

desprende que la demandante es la parte que pierde el proceso y que la Comisién ha solicitado que se
la condene en costas, de ellos se desprende igualmente que, mientras que la demandante habia
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solicitado en varias ocasiones que se le comunicara la informacién que la concernia, relativa a sus
pruebas escritas b) y c), siguiendo el procedimiento establecido en el titulo D, apartado 4, de la
convocatoria de oposicién, y habia recibido varias comunicaciones de la EPSO segun las cuales se
adjuntaba como anexo la documentacion solicitada, la EPSO no accedi6 a la solicitud de
comunicacién de informacién hasta el 16 de junio de 2010, a saber, cuando la demandante ya habia
presentado su demanda. Al actuar de este modo, la EPSO incumpli6 la obligacién que figura en la
convocatoria de oposicién consistente en proporcionar al candidato que lo solicite informacion
adicional referente a su participacion en la oposicion. Por otra parte, y aunque la informacién
solicitada no era indispensable para redactar la reclamacion, no puede excluirse que si la demandante
hubiera dispuesto de ella a tiempo, habria podido preparar mejor su reclamaciéon y su demanda,
incluso decidir no interponer recurso. Habida cuenta de las circunstancias especificas del caso, y
precisaindose que la aplicacion del articulo 88 del Reglamento de Procedimiento no se limita a los
supuestos en que la administracién haya causado a un demandante gastos abusivos o vejatorios, la
Comision cargard con sus propias costas y con las costas en que haya incurrido la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA (Sala Segunda)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) La Comision Europea cargara con sus propias costas y con las costas en que haya incurrido
la Sra. Cuallado Martorell.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 18 de septiembre de 2012.

La Secretaria La Presidenta
W. Hakenberg M.I Rofes i Pujol
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