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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION EUROPEA
(Sala Primera)

de 12 de mayo de 2011°*

«Funcién publica — Funcionarios — Recurso de indemnizacién — Regla de la concordancia entre
peticion, reclamacion y recurso en materia de indemnizaciones — Cardacter contradictorio del
procedimiento — Utilizacién en el procedimiento judicial de un documento confidencial clasificado
“EU Restricted” — Responsabilidad extracontractual de las instituciones — Responsabilidad por
culpa — Relacion de causalidad — Pluralidad de causas del dainio — Hecho de un tercero —
Responsabilidad objetiva — Deber de asistencia — Obligacion de una instituciéon de garantizar la
proteccion de su personal — Asesinato de un funcionario y de su esposa por un tercero — Pérdida de
una posibilidad de supervivencia»

En el asunto F-50/09,
que tiene por objeto un recurso interpuesto con arreglo a los articulos 236 CE y 152 EA,
Livio Missir Mamachi di Lusignano, con domicilio en Kerkhove-Avelgem (Bélgica), quien actda tanto
en su propio nombre como en calidad de representante legal de los herederos de Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano, su hijo, antiguo funcionario de la Comisién Europea,
representado por los Sres. F. Di Gianni, R. Antonini y N. Sibona, abogados,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por las Sras. L. Pignataro y B. Eggers y el Sr. D. Martin, en calidad de
agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA (Sala Primera),

integrado por el Sr. S. Gervasoni (Ponente), Presidente, y el Sr. H. Kreppel y la Sra. M.I. Rofes i Pujol,
Jueces;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebradas las vistas el 15 de diciembre de 2009
y el 8 de diciembre de 2010;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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Sentencia

Mediante su demanda recibida por fax en la Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica el
12 de mayo de 2009 (y cuyo original se presentd el 18 de mayo siguiente), el Sr. Missir Mamachi di
Lusignano solicita, en particular, por una parte, la anulacién de la decisién de 3 de febrero de 2009
mediante la cual la Comisién de las Comunidades Europeas rechazé su solicitud de indemnizacién de
los perjuicios materiales y morales producidos por el asesinato de su hijo y de su nuera el
18 de septiembre de 2006 en Rabat (Marruecos), y, por otra parte, que se condene a la Comisién a
pagar al demandante y a los derechohabientes de su hijo diferentes cantidades en concepto de
reparacion de los perjuicios patrimoniales y no patrimoniales causados por esos asesinatos.

Marco juridico

Segun el articulo 1 sexto, apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas,
en su version aplicable al presente litigio (en lo sucesivo, «Estatuto»):

«A los funcionarios en servicio activo se les concederan condiciones de trabajo que se ajusten a normas
sanitarias y de seguridad apropiadas y, como minimo, equivalentes a los requisitos minimos aplicables
con arreglo a las medidas adoptadas en estos ambitos en virtud de los Tratados.»

El articulo 24 del Estatuto establece:

«Las Comunidades asistiran a los funcionarios, en especial mediante la persecucién contra los autores
de amenazas, ultrajes, injurias, difamaciones o atentados contra la persona y los bienes, de que el
funcionario, o los miembros de su familia, sean objeto por su condicién de tales o como consecuencia
del ejercicio de sus funciones.

Las Comunidades repararan solidariamente los dafios sufridos por el funcionario por esta causa
siempre que éste no los haya originado, intencionadamente o por negligencia grave y no haya podido
obtener resarcimiento por parte del autor.»

Con arreglo al articulo 70, parrafo primero, del Estatuto:

«En caso de fallecimiento de un funcionario, el cényuge supérstite o los hijos a su cargo percibiran la
retribuciéon global del fallecido hasta el fin del tercer mes siguiente al del fallecimiento.»

El articulo 73, apartados 1 y 2, del Estatuto dispone lo siguiente:

«1. Los funcionarios estaran asegurados contra los riesgos de enfermedad profesional y de accidente,
desde el dia de su incorporacién al servicio, en las condiciones que se establezcan en una
reglamentacién adoptada por acuerdo conjunto de las Instituciones de las Comunidades, previo
informe del Comité del estatuto. Asimismo participard obligatoriamente, hasta un limite del 0,1 % de

su sueldo base, en la cobertura de sus riesgos no laborales.

Los riesgos no cubiertos seran especificados en la referida reglamentacion.
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2. Las prestaciones garantizadas seran las siguientes:
a) en caso de muerte:

Entrega de un capital equivalente a cinco anualidades del sueldo base del interesado, calculado
segun la cuantia de los sueldos mensuales percibidos durante los doce meses anteriores al
accidente, a las personas enumeradas a continuacién:

— al cényuge y a los hijos del funcionario fallecido, de acuerdo con el derecho de sucesién
aplicable al funcionario; la cantidad a entregar al cényuge no podra ser inferior al 25 % del
capital;

— a falta de personas de la categoria anterior, a los demds descendientes, de acuerdo con el
derecho de sucesién aplicable al funcionario;

— a falta de personas de las dos categorias anteriores, a los ascendientes, de acuerdo con el
derecho de sucesion aplicable al funcionario;

— a falta de personas de las tres categorias anteriores, a la institucién.

[...]

Las cantidades previstas anteriormente podran ser sustituidas por una renta vitalicia en las condiciones
que la citada reglamentacion establezca.

Las prestaciones enumeradas anteriormente serdn compatibles con las previstas en el Capitulo 3 [...]»

La Reglamentaciéon comun relativa a la cobertura de los riesgos de accidente y de enfermedad
profesional de los funcionarios de la Unién Europea, adaptada para aplicar el articulo 73 del Estatuto
(en lo sucesivo, «Reglamentacién comun»), prevé, en su articulo 7, apartado 2, tercer guién, que
tendran la consideracién de accidentes, en el sentido de la Reglamentacién comun, «las consecuencias
de agresiones o de atentados cometidos en la persona del asegurado, incluso durante huelgas o
tumultos, salvo si resulta probado que el asegurado intervino de forma voluntaria en las acciones
violentas de las que fue victima, salvo caso de legitima defensa».

En virtud del articulo 76 del Estatuto, podran concederse donaciones, préstamos o anticipos a
funcionarios, antiguos funcionarios, o causahabientes de un funcionario fallecido, que se encuentren
en una situacién particularmente dificil como resultado de una enfermedad grave o prolongada,
debido a una discapacidad o por razén de circunstancias familiares.

Segun el articulo 80, parrafo primero, del Estatuto:

«Cuando un funcionario [...] falleciere sin dejar cdnyuge beneficiario de una pensién de viudedad, los
hijos que, segtn el articulo 2 del anexo VII, estuvieren a su cargo en el momento del fallecimiento
tendran derecho a una pensiéon de orfandad en las condiciones previstas en el articulo 21 del
anexo VIIL»

El articulo 21 del anexo VIII del Estatuto establece que la cuantia de la pensiéon de orfandad sera
equivalente a ocho décimas partes de la pensiéon de supervivencia a que hubiera tenido derecho el
conyuge supérstite del funcionario y que ésta se incrementard, por cada uno de los hijos a cargo a
partir del segundo, en una cuantia igual al doble de la asignacién por hijos a cargo.
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El anexo X del Estatuto establece las disposiciones particulares y excepcionales aplicables a los
funcionarios destinados en un pais tercero. Segin el articulo 5 de este anexo:

«1. Cuando una institucién ponga a disposicion del funcionario un alojamiento correspondiente al
nivel de sus funciones y a la composicion de la familia que viva a su cargo, aquél tendra la obligacién
de residir en éL.

2. Las disposiciones de aplicacién del apartado 1 seran fijadas, previo dictamen del Comité de
personal, por la autoridad facultada para proceder a los nombramientos. Dicha autoridad determinara
igualmente la dotacion de mobiliario y demds equipamiento de las viviendas, en funcién de las
condiciones imperantes en cada lugar de destino.»

Con arreglo al articulo 25 del anexo X del Estatuto, el cdnyuge, los hijos y las demds personas a cargo
del funcionario estaran cubiertos por un seguro que cubra los accidentes que puedan ocurrir fuera de
la Unién en los paises incluidos en una lista adoptada, a tal efecto, por la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos (en lo sucesivo, «AFPN»). La mitad de la prima necesaria correrd a
cargo del funcionario y la otra mitad a cargo de la institucion.

El 26 de abril de 2006, la Comision adopté una Decision por la que se establecia una politica
armonizada en materia de salud y seguridad en el trabajo para el conjunto de su personal (en lo
sucesivo, «Decision de 26 de abril de 2006»).

Tal como se desprende de la exposiciéon de motivos de este documento, sometido al Colegio de
Comisarios para su aprobacién en su reunién de 26 de abril de 2006, dicha Decisiéon, adoptada en
particular para dar respuesta a lo dispuesto en el articulo 1 sexto del mencionado Estatuto, tiene por
objeto garantizar y proteger la salud y la seguridad en el trabajo de todo el personal y en todos los
servicios de la institucion, tanto en su sede como en todos aquellos emplazamientos que se
encuentren dentro o fuera de la Unién.

La Decision de 26 de abril de 2006 resulta de aplicaciéon, en virtud de su articulo 1, «en todos los
lugares de trabajo de la Institucién». El articulo 2, letra a), de dicha Decisién define tales lugares
como aquellos «en los que se encuentran los puestos de trabajo de los locales de la Comisién o
cualesquiera otros lugares en el interior de esos locales a los que el personal tenga acceso por razén
de su trabajo». La citada Decisién contiene disposiciones de caricter general inspiradas en la Directiva
89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de medidas para promover la
mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo (DO L 183, p. 1).

En el curso del proceso, tras la adopcion de medidas de instruccion (véanse los apartados 46 a 48 de la
presente sentencia), el Tribunal de la Funcién Pdblica comprobé que, en relaciéon con el ano 2006, la
Comision habia adoptado determinadas medidas de seguridad aplicables a las viviendas puestas a
disposicion de las delegaciones de la Comisiéon en terceros paises. Estas medidas se recogen en un
documento clasificado «EU Restricted», cuya eficacia juridica y condiciones para su utilizacién en el
marco del proceso serdn analizadas mas adelante.

Hechos que dieron origen al litigio

Tras entrar al servicio de la Comisiéon como funcionario el 1 de noviembre de 1993, Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano se casé en 1995 con Ariane Lagasse de Locht. El matrimonio tuvo cuatro hijos,
nacidos entre 1996 y 2002.

Una vez promovido al grado A 7 en 1996 y al grado A 6 en 2002, Alessandro Missir Mamachi di

Lusignano participd, en particular, en las negociaciones entre la Unién Europea y la Republica de
Turquia, dentro de la unidad «Turquia» de la Direccién General (DG) «Ampliacion».
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Desde el 28 de agosto de 2006, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano estuvo destinado en la
delegacion de la Comisién en Rabat en calidad de consejero politico y diplomatico. Antes de su
traslado, habia indicado que su esposa y sus hijos le acompanarian a este destino. Pese a haber sido
invitado a participar en unas sesiones informativas dirigidas a los funcionarios que eran enviados a
delegaciones a paises terceros y que, principalmente, versaban sobre los problemas de seguridad
existentes en los diferentes lugares de destino, el Sr. Missir Mamachi di Lusignano no asistié a las
mismas. Las partes no han aportado al Tribunal de la Funcion Publica elementos suficientes que le
permitieran conocer los motivos de esa ausencia y, en especial, si se debia a un compromiso de
trabajo.

Entre los dias 28 y 31 de agosto de 2006, la familia Missir Mamachi di Lusignano se hospedé en un
hotel y, desde el 1 de septiembre, pas6 a alojarse provisionalmente en una casa amueblada alquilada
por la delegacion de la Comision y que estaba situada en la calle Lailak, n° G 2, Sector 16, en el barrio
Hay Riad de Rabat. El contrato de alquiler entre el propietario de esta casa y la Comisién fue celebrado
el 8 de agosto de 2006, su duracion inicial era de tres meses y la fecha de inicio de su vigencia fue el
15 de agosto de 2006, fecha anterior a la de la llegada a Rabat de la familia Missir Mamachi di
Lusignano.

En la noche del 17 al 18 de septiembre de 2006, en torno a las doce y media, un ladrén entrd en la
casa a través de las barras de una ventana de la planta baja que daba a una de las fachadas laterales.
Despertado subitamente por la presencia del ladrén en el dormitorio principal situado en el primer
piso, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano sorprendié al intruso mientras registraba la habitacién.
El delincuente acuchillé repetidamente al funcionario dejaindolo en tierra. La mujer del Sr. Missir
Mamachi di Lusignano, quien también se habia despertado, fue apuialada en la espalda y, segun
parece, fallecié al poco rato como consecuencia de las heridas. Tras atar y amordazar al padre de
familia, el intruso se dio una ducha y, posteriormente, consiguié que el funcionario, herido de
gravedad, le dijera el nimero secreto de su tarjeta de crédito. Finalmente, el funcionario murié a
causa de sus heridas. El asesino dej6é con vida a los nifios. Abandoné la casa en torno a las cuatro
horas de la madrugada llevindose consigo varios objetos, un televisor entre ellos, al volante del coche
de la familia Missir Mamachi di Lusignano.

El 19 de septiembre de 2006, la policia marroqui detuvo a Karim Zimach quien, en un interrogatorio
realizado en la fase de instruccion, confes6 ser el autor del doble asesinato de los esposos Missir
Mamachi di Lusignano cometido en la noche del 17 al 18 de septiembre. Karim Zimach fue declarado
culpable de tales hechos y fue condenado a la pena capital mediante sentencia de 20 de febrero de
2007 de la Sala de lo Penal de primera instancia de la Cour d’appel (Tribunal de Apelacién) de Rabat,
confirmada en segunda instancia mediante sentencia de 18 de junio de 2007 de la Sala de Recurso de
lo Penal del mismo Tribunal. Cabe sefnalar que desde 1993, fecha en que tuvo lugar la dltima ejecucion
de un condenado a muerte en Marruecos, las autoridades de ese Estado nunca han hecho efectivo tal
tipo de condena.

La Comisién se constituyé como parte civil en el proceso penal ante los 6rganos del orden penal
marroqui. En la sentencia antes mencionada, la Sala de lo Penal de primera instancia de la Cour
d’appel declaré admisible la accién civil de la Comisién y condené a Karim Zimach al pago simbdlico
de un dirham a la Unién Europea.

Tras la tragica desaparicion de sus padres, los cuatro hijos de la familia Missir Mamachi di Lusignano
quedaron bajo la tutela de sus abuelos, uno de los cuales es el demandante, mediante un auto dictado
el 24 de noviembre de 2006 por el juez de paz de Kraainem (Bélgica).

Desde el 1 de octubre hasta el 31 de diciembre de 2006, la Comisiéon aboné las cantidades previstas en
el articulo 70, parrafo primero, del Estatuto.

ECLILEU:F:2011:55 5
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Asimismo, la Comisiéon aboné a los hijos y herederos del funcionario fallecido la suma de
414 308,90 euros en concepto de cantidad indemnizable por muerte en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 73 del Estatuto, mas 76 628,40 euros por la muerte del cdnyuge, tal como establece el
articulo 25 del anexo X del Estatuto.

Por otra parte, la Comisién reconocié a los cuatro hijos, a partir del 1 de enero de 2007, el derecho a la
pensién de orfandad contemplada en el articulo 80 del Estatuto y a la asignaciéon por escolaridad
prevista en el anexo VII del Estatuto.

Igualmente, la Comisién reconocié al funcionario fallecido una promocién al grado A*11, primer
escalon, con cardcter péstumo y efectos retroactivos a 1 de septiembre de 2005. Esta promocion fue
tenida en cuenta al calcular la pensién de orfandad y la cantidad indemnizable por muerte.

Ademas de lo anterior, mediante decisiéon de 14 de mayo de 2007, adoptada en virtud del articulo 76
del Estatuto, la Comisién concedié a cada uno de los hijos, hasta que cumplieran 19 afios, una ayuda
mensual extraordinaria por razones sociales equivalente a una asignacién por hijos a cargo.

El 18 de septiembre de 2007, aniversario del doble asesinato de los esposos Missir Mamachi di
Lusignano, la Comisién organizd, a iniciativa de la DG «Ampliacién», una ceremonia de homenaje a
los difuntos en sus locales. Durante la misma, se dedicé a la memoria del funcionario fallecido una
sala de reuniones y se inauguré una placa con su nombre.

Mediante carta de 25 de febrero de 2008 dirigida al Presidente de la Comisién, el demandante, tras
agradecer a la Comisién la celebracién de la ceremonia del 18 de septiembre de 2007, pasé a expresar
su disconformidad con los importes de las cantidades abonadas a sus cuatro nietos y su descontento
con el hecho de que la Comision no autorizara la contrataciéon permanente de una cuidadora o de un
asistente que, a su juicio, resultaba imprescindible habida cuenta de las edades respectivas de los nifios
y de sus abuelos. Seguidamente, el demandante pregunté si la Comisién habia ya iniciado
negociaciones con Marruecos con el fin de que este pais pagara una indemnizacién adecuada superior
al dirham que la justicia marroqui reconocié simbdlicamente a favor de la Unién Europea. Por ultimo,
el demandante llam¢ la atencién del Presidente de la Comisién sobre la respuesta dada el 6 de agosto
de 2007 por la Sra. Ferrero-Waldner, Comisaria de Relaciones Exteriores, a una pregunta escrita del
Sr. Colteaux, miembro del Parlamento Europeo (pregunta escrita de 25 de junio de 2007, P-3367/07,
DO C 45 de 16 de febrero de 2008, p. 179), relativa al «asesinato de un agente de la Direccion
General de Relaciones Exteriores en Marruecos» (en lo sucesivo, «respuesta escrita de
6 de agosto de 2007»). Segtin el demandante, las medidas de seguridad adecuadas, generalmente
previstas por la Comisién y recordadas en la respuesta de la Comisaria de Relaciones Exteriores, no
fueron adoptadas antes del doble asesinato. En consecuencia, a juicio del demandante, la Comisién ha
incurrido en negligencias graves que justifican el pago a los hijos menores de una indemnizacién
equivalente, al menos, al importe total de los salarios que el funcionario asesinado habria percibido
hasta la fecha prevista de su jubilacién en 2032; esto es, 26 afios de salario.

Mediante escrito de 11 de junio de 2008, el Sr. Kallas, Vicepresidente de la Comisién encargado del
Personal respondié al demandante. En ese escrito, el Sr. Kallas senalé que no cabia apreciar ningtin
comportamiento negligente o culposo por parte de las autoridades marroquies y que no concurrian
las condiciones necesarias para entablar negociaciones diplomdticas con Marruecos para conseguir una
indemnizacién. El Sr. Kallas indic6 que las medidas de proteccion del personal adoptadas por la
Comision se adecuaban a las condiciones de seguridad de la delegacién de Rabat y que no era posible
aceptar la reclamacion de indemnizacion formulada a este respecto por el demandante en el escrito de
25 febrero de 2008. El Sr. Kallas precisé igualmente que los pagos ya efectuados por la Comision
(490937,30 euros en concepto de cantidad indemnizable por muerte y seguro de accidente,
4 376,82 euros mensuales por las pensiones de orfandad y las asignaciones por escolaridad,
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2 287,19 euros mensuales —incluidas las deducciones fiscales— por las asignaciones por hijos a cargo,
y 1.332,76 euros mensuales en concepto de ayuda extraordinaria, cantidad equivalente a una asignacion
por hijo a cargo adicional para cada hijo) habian sido calculados correctamente.

No obstante, en ese mismo escrito de 11 de junio de 2008, el Comisario inform¢é al demandante de que
la Comision, habida cuenta de las circunstancias particularmente tragicas del caso, habia decidido
adoptar una medida adicional e incrementar, excepcionalmente, los importes satisfechos con arreglo al
articulo 76 del Estatuto. Asi pues, mediante resoluciéon de 4 de julio de 2008, se reconocié a favor de
cada uno de los hijos el derecho a percibir, desde el 1 de agosto de 2008 y hasta la fecha en que
cumplieran 19 afios, un importe mensual equivalente a dos asignaciones por hijos a cargo. Tras esta
resolucidn, el importe de los pagos mensuales de la Comisién a los hijos del funcionario fallecido
ascendié a mas de 9.800 euros (9.862 euros en febrero de 2009).

Mediante escrito de 10 de septiembre de 2008, el demandante presenté una reclamaciéon contra el
escrito de 11 de junio de 2008 con arreglo al articulo 90, apartado 2, del Estatuto. En esta reclamacion
se afirmaba que la Comisién habia incurrido en responsabilidad por culpa al haber incumplido su
obligacién de proteger a su personal. El demandante alegé igualmente que cabia incluso apreciar la
responsabilidad objetiva de la Comisién derivada del dafio causado por un acto licito. Por dltimo y
con caracter subsidiario, el demandante invocé el articulo 24 del Estatuto, en virtud del cual las
Comunidades estan obligadas a reparar solidariamente los danos causados por un tercero a cualquiera
de sus agentes.

Mediante resolucion de 3 de febrero de 2009, la AFPN desestimé la reclamacidn.

Pretensiones de las partes y procedimiento
El demandante solicita al Tribunal de la Funcién Publica que:
— Anule la resolucién de la AFPN de 3 de febrero de 2009.

— Condene a la Comisién a abonar a los derechohabientes de Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano:

— La cantidad de 2552837,96 euros, correspondiente a 26 afos de sueldo del funcionario
asesinado, cantidad que debera revalorizarse en funcién de las perspectivas de carrera del

mismo, en concepto de indemnizacién por el perjuicio patrimonial causado.

— La cantidad de 250.000 euros en concepto de indemnizaciéon por el perjuicio no patrimonial
sufrido por la victima antes de su muerte.

— La cantidad de 1.276.512 euros en concepto de indemnizacién por el perjuicio no patrimonial
provocado por el hecho de haber sido testigos del tragico asesinato.

— Condene a la Comisiéon a abonar al demandante la cantidad de 212.752 euros en concepto de
indemnizacién por el perjuicio no patrimonial que se le ha irrogado en cuanto padre de la victima.

— Condene a la Comisiéon a abonar los «intereses de demora y los compensatorios» que se hayan
devengado entre tanto.

— Condene en costas a la Comision.

ECLILEU:F:2011:55 7
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La Comisidn solicita al Tribunal de la Funcién Publica que:
— Desestime el recurso.
— Condene en costas al demandante.

En la vista celebrada el 15 de diciembre de 2009, el demandante precisé el modo en que habia
calculado sus pretensiones de indemnizacion aportando dos cuadros. La Comisidén no se opuso a que
estos documentos se incorporaran a los autos. El primer cuadro hace una recapitulacién de las
pretensiones de indemnizacion del demandante y del mismo se desprende que se ha hecho una nueva
valoracién del importe del dafio material que se alega. Este importe, estimado provisionalmente en el
recurso en 2552 837,96 euros, fue sustituido, tomando en consideracion las cifras presentadas por la
Comisién en su escrito de contestacion y habida cuenta de las promociones de grado que se hubieran
podido conceder al hijo del demandante hasta el fin de su carrera, por el importe global de
3.975.329 euros. El demandante utilizé el segundo cuadro para intentar demostrar que, de entre las
cantidades ya abonadas o que se abonardn en el futuro por la Comisién a los derechohabientes del
funcionario fallecido, sélo el importe de 414.308 euros reconocido en aplicaciéon del articulo 73 del
Estatuto puede considerarse como un pago realizado en reparacién del dafo sufrido por los herederos
del funcionario, ya que las demas cantidades abonadas que la Comisién mencioné tnicamente
constituyen, a juicio del demandante, prestaciones pertenecientes al dmbito de los seguros sociales.

En el informe preparatorio para la vista, el Tribunal de la Funcién Publica indicé a las partes que, para
analizar la cuestiéon de si la Comisiéon habia cumplido cabalmente su obligacién de garantizar la
seguridad del hijo del demandante y de su familia, era preciso referirse al articulo 1 sexto, apartado 2,
del Estatuto, el cual se remite, por lo que respecta a las «normas de seguridad apropiadas», a las
disposiciones minimas aplicables en virtud de las medidas adoptadas en estos ambitos en aplicacion
de los Tratados y entre las cuales figuran las recogidas en la Directiva 89/391. El Tribunal de la
Funciéon Publica invité a las partes a exponer en sus informes orales su opiniéon acerca de la
incidencia de estas disposiciones en el examen de los requisitos que deben concurrir para apreciar la
existencia de la responsabilidad extracontractual de la administracién en el presente litigio.

En el mismo informe preparatorio para la vista, el Tribunal de la Funcién Publica, entre otras
cuestiones, solicité igualmente a la Comisién que precisara cudl era el nivel de riesgo tomado en
consideracién en 2006 por sus servicios en relacién con los funcionarios destinados a Marruecos, y si,
en atencién al nivel de riesgo determinado para ese pais, procedia adoptar medidas particulares de
seguridad en virtud de directrices internas de la DG «Relaciones exteriores» o de otras normas. El
demandante sostenia, en efecto, en sus escritos (escrito de 25 de febrero de 2008, reclamacién de
10 de septiembre de 2008 y recurso), refiriéndose a la respuesta escrita de 6 de agosto de 2007 de la
Sra. Ferrero-Waldner a un miembro del Parlamento, que se recomendaba la adopcién de medidas de
seguridad y protecciéon aplicables en las viviendas del personal de las delegaciones de la Comisién en
los terceros paises y que tales medidas no se habian tomado en el presente caso. Se indicaba,
asimismo, en un informe anexo al recurso elaborado el 4 de octubre de 2006 por dos responsables de
los servicios encargados de la seguridad en la DG «Relaciones Exteriores» y en la DG «Personal y
administraciéon» (en lo sucesivo, «DG Admin»), enviados a Rabat poco después del asesinato del hijo y
la nuera del demandante, que «las condiciones de seguridad de la delegacién de Rabat y de las
viviendas del personal son del grupo [III] desde hace meses. Ello implica la necesidad de que las
viviendas del personal expatriado estén vigiladas».

En la vista celebrada el 15 de diciembre de 2009, la Comisién no respondié directamente, en su
informe oral, a las dos preguntas que se le formularon y que se reproducen en la primera frase del
anterior apartado. La Comisién destacé que la respuesta escrita de 6 de agosto de 2007 se dio,
aproximadamente, un ano después del doble asesinato para aclarar de qué tipo eran las medidas
recomendadas en las delegaciones en 2007 y, en consecuencia, carece de relevancia en el caso de
autos.

8 ECLLEU:F:2011:55



41

42

43

44

45

SENTENCIA DE 12.5.2011 — ASUNTO F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO / COMISION

En respuesta a una pregunta del Tribunal de la Funcién Publica sobre la existencia de normas internas
relativas a las medidas de seguridad aplicables en relacién con los funcionarios de las delegaciones
afectadas en terceros paises en 2006, la Comisiéon respondié que no existia en este dmbito ningtin
texto vinculante y que la obligaciéon de la institucién de garantizar la protecciéon de su personal
destinado a dichas delegaciones unicamente se derivaba del principio de buena administracién,
respecto del cual la institucién tiene reconocido un amplio margen de apreciaciéon. La Comision
estim6 que la Directiva 89/391 tnicamente se referfa al lugar de trabajo de los trabajadores y que, en
consecuencia, no era pertinente en relacién con el presente litigio, el cual tiene por objeto la
seguridad de la vivienda particular del funcionario. La Comisién precisé que la Decisiéon de 26 de abril
de 2006 pretendia «transponer» dicha Directiva en sus servicios. Por otra parte, en respuesta a otras
cuestiones, la Comision insistié en el hecho de que la obligaciéon de adoptar determinadas medidas de
protecciéon no se referia al domicilio privado de los funcionarios de las delegaciones.

Posteriormente, los debates en el seno de la vista pusieron de manifiesto, por una parte, que los
servicios de la Comision establecen, en funcién de un conjunto de criterios, una clasificacion de los
terceros paises en los que se instalan las delegaciones segtn el nivel de riesgo (bajo, medio o elevado)
que presentan los correspondientes Estados y, por otra parte, que Marruecos estaba clasificado como
un pais de riesgo «elevado» en 2006. La Comisiéon admitié, igualmente, que era necesario adoptar y
aplicar medidas concretas de seguridad adaptadas al nivel de riesgo «elevado» en las delegaciones
correspondientes.

Parte de la vista de 15 de diciembre de 2009 se celebré a puerta cerrada a instancias de la Comision sin
que el demandante se opusiera a ello. En esta parte de la vista, la Comisiéon aporté explicaciones
adicionales al Tribunal de la Funcién Publica y al demandante sin, no obstante, mencionar los textos
o los documentos que, con independencia de su valor juridico o de su forma (decisiones, directrices
internas, recomendaciones, etc.), guardaban relacién con las medidas de seguridad mencionadas en el
anterior apartado. Asimismo, la Comision explicé las inspecciones y las comprobaciones de seguridad
que se realizaron en Rabat en el primer semestre de 2006 y que Unicamente tuvieron por objeto los
locales de la delegacién, quedando excluidas las 18 viviendas «permanentes» puestas a disposiciéon de
los funcionarios de la delegacidon.

Al no considerarse suficientemente ilustrado por las respuestas dadas por la Comisién en la vista, el
Tribunal de la Funcién Publica requirié a dicha institucién, mediante providencia de 22 de enero de
2010, que aportara los textos o los documentos que, con independencia de su valor juridico o de la
forma que revistieran, precisan qué medidas de seguridad estaban recomendadas, previstas o
prescritas en 2006 para la delegacién de Rabat, correspondientes al nivel de riesgo que tenia atribuido
Marruecos en aquel momento, los eventuales informes relativos a las inspecciones y comprobaciones
efectuadas en Rabat en el primer semestre de 2006 o los documentos en los que se recogia el
contenido y los resultados de tales inspecciones y comprobaciones, el contrato de alquiler de la
vivienda provisional celebrado entre la Comisién y el propietario de ese inmueble, y la Decisién de
26 de abril de 2006.

Mediante escrito de 12 de febrero de 2010, la Comisién aporté los documentos requeridos precisando
que uno de ellos —una nota de 6 de junio de 2006 remitida por el jefe de la delegaciéon en Marruecos
al director de la direccién «Servicio Exterior», encargado de las cuestiones de seguridad dentro de la
DG «Relaciones Exteriores», y en la que figuraba como anexo el informe de mision del responsable de
seguridad regional— tnicamente debia quedar a disposicién de los abogados del demandante en los
locales de la Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica y sin la posibilidad de hacer una copia del
mismo. En el mismo escrito, la Comisién menciond la existencia de otros dos documentos que, al
estar clasificados como «EU Restricted», estimaba que no le estaba permitido aportar a juicio y que,
ademas, consideraba no pertinentes para la resolucion del litigio, si bien estaba dispuesta a comunicar
al Tribunal de la Funcién Puablica exclusivamente y con la condiciéon de que se aplicaran rigurosamente
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medidas de seguridad absolutamente equivalentes a las medidas de seguridad establecidas por la
Decision 2001/844/CE, CECA, Euratom de la Comisién, de 29 de noviembre de 2001, por la que se
modifica su Reglamento interno (DO L 317, p. 1).

El Tribunal de la Funcién Publica consideré que uno de esos dos documentos clasificados como «EU
Restricted», presentado por la Comisién como el «extracto referente a las medidas de seguridad
correspondientes al grupo III para las residencias definitivas del documento “normas y criterios” de la
DG [“Personal y administraciéon” - Direccion “Seguridad’»], podia tener especial importancia para la
resolucion del asunto. En consecuencia, mediante providencia de 17 de marzo de 2010, el Tribunal de
la Funcién Publica requirié a la Comisién para que aportara ese documento. En dicha providencia, el
Tribunal de la Funcién Publica precisé las medidas de seguridad a las que se someteria el acceso a ese
documento indicando, en particular, que sélo el Secretario y los Jueces de la formacién que ha de
resolver el asunto estarian autorizados para consultar el documento, siempre en los locales de la
Secretaria, donde quedaria custodiado, y que ni el demandante ni su abogado quedarian autorizados a
examinarlo.

En su providencia de 17 de marzo de 2010, el Tribunal de la Funcién Publica indicé que, en el caso de
que pretendiera fundamentar la resoluciéon del litigio en ese documento, convendria plantearse la
cuestién de la forma en que, en el presente asunto, deberia aplicarse el principio de contradiccién del
procedimiento y las disposiciones del articulo 44, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, ya que
tal principio y tales disposiciones podian implicar que el demandante tuviera acceso, al menos
parcialmente, a dicho documento. A este respecto, el Tribunal de la Funcién Publica recordé que el
hecho de que ese documento tuviera la clasificacion de «EU Restricted» no implicaba que el nivel de
proteccién menos elevado previsto por la Decisiéon 2001/844 representara, por si mismo, un motivo
para denegar absolutamente la comunicacién del mismo al demandante. En efecto, el Tribunal de la
Funcién Publica constatd, en primer lugar, que los documentos clasificados «EU Restricted» no
figuran entre los documentos considerados «documentos sensibles» en virtud del articulo 9 del
Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001,
relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
(DO L 145, p. 43) y dedujo de esa circunstancia que podia aplicarse, pues, a tal documento el régimen
de Derecho comun establecido por ese Reglamento y que prevé el acceso a los documentos de las
instituciones, sin perjuicio de las excepciones mencionadas en el articulo 4 de dicho Reglamento. En
segundo lugar, el Tribunal de la Funcién Publica sefial6 que la Decisiéon 2001/844 prevé que un
documento clasificado pueda ser desclasificado o recalificado por la autoridad de la que emana.

Mediante escrito fechado el 30 de marzo de 2010, remitido a la atencién personal del Secretario del
Tribunal de la Funcién Publica en sobre sellado y enviado con acuse de recibo, la Comisién comunicé
un documento de cinco paginas, que contenia un extracto de un documento titulado «Documento
sobre las Normas y Criterios», edicién 2006 («N & C edicién 2006/ DS3/A.W»; en lo sucesivo,
«documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad»), relativo a las medidas de seguridad
aplicables, en particular, a las viviendas puestas a disposicion del personal de las delegaciones («staff
houses»). En ese mismo escrito, la Comisiéon destacé que aportaba ese documento «con la tdnica
finalidad de permitir que el Tribunal de la Funcién Publica verifique su caracter confidencial
conforme a lo dispuesto en el articulo 44, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento». La
Comision reiteré su opiniéon de que el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad
no era relevante para la resolucion del litigio, en particular porque tnicamente se refiere a la situacion
de las viviendas definitivas —y no provisionales— puestas a disposicién del personal de las delegaciones
en terceros paises. La Comisién sostuvo, igualmente, que, en cualquier caso, debia descartarse la
posibilidad de que el documento fuera recalificado y comunicado, siquiera parcialmente, al
demandante, ya que tal divulgaciéon podria poner en peligro la seguridad de los funcionarios de las
delegaciones en terceros paises. La Comisién alegd también que el Reglamento n° 1049/2001 no era
aplicable en el presente procedimiento y que, en todo caso, la negativa a comunicar tal documento al
demandante estaria justificada por razones de seguridad publica con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 4, apartado 1, de dicho Reglamento. No obstante, esa institucion indic6 que, en el caso de
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que el Tribunal de la Funcién Publica llegara a la conclusidén de que ese documento era relevante para
la resolucién del litigio, seria conveniente que el Tribunal de la Funcién Puablica y la Comision
analizaran conjuntamente de qué modo podria conciliarse el principio de contradiccién con la
proteccién de la confidencialidad de la informacién contenida en dicho documento, «por ejemplo,
aportando un resumen del documento (véase el auto del Tribunal de Justicia de 4 de febrero de 1981,
AM & S/Comisién, 155/79) que sélo el abogado de la parte demandante estaria autorizado a examinar
en las condiciones establecidas en el asunto F-2/07 [Matos Martins/Comision, en el que recayd la
sentencia del Tribunal de la Funcién Publica de 15 de abril de 2010]».

El escrito de 30 de marzo de 2010 de la Comisién fue recibido por el Secretario del Tribunal de la
Funcién Puablica el 31 de marzo de 2010. Los miembros de la formaciéon que ha de resolver el asunto
consultaron el extracto del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad en los
locales de la Secretaria.

El abogado de la parte demandante consulté en la Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica el
documento mencionado en la primera frase del apartado 45 supra. El abogado de la parte
demandante no tuvo acceso al extracto del documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad.

Mediante escrito de 12 de abril de 2010, el demandante presenté sus observaciones acerca de los
documentos aportados por la Comisiéon en respuesta a la providencia de 22 de enero 2010 y, en
particular, acerca del documento que habia podido examinar en la Secretaria del Tribunal de la
Funciéon Publica. En ese escrito, el demandante sefialé que tales documentos demostraban la
existencia de una obligacion de garantizar la seguridad que recaia sobre la Comisién y que también se
extendia a las viviendas provisionales del personal destinado a Marruecos y que, entre las medidas que
la Comisién estaba obligada a adoptar figuraba, en particular, un servicio permanente de vigilancia
profesional a cargo de una empresa especializada. Segin el demandante, la vivienda en cuestiéon no
contaba con una vigilancia de ese tipo aunque hubiera podido establecerse en pocos dias. A juicio del
demandante, tal medida de seguridad sin duda habria disuadido al asesino de cometer sus crimenes y
habria permitido, al menos, una intervencién de socorro urgente que hubiera podido salvar la vida del
hijo del demandante.

Mediante providencia de 20 de mayo de 2010, el Tribunal de la Funcién Publica ordené a la Comision
que aportara otro extracto del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, relativo,
en este caso, a las condiciones de instalacién de verjas («installation requirements for grids»)
aplicables a las viviendas del personal en delegaciones de terceros paises encuadrados en el grupo II o
en el grupo III (correspondientes, respectivamente, a los niveles de riesgo medio y elevado). En dicha
providencia, el Tribunal de la Funcién Publica precisé que ese documento seria aportado y podria ser
examinado en las mismas condiciones que las establecidas en la providencia del Tribunal de la Funcién
Publica de 17 de marzo de 2010.

Mediante escrito de 2 de junio de 2010, la Comisién present6 sus observaciones sobre el escrito del
demandante de 12 de abril de 2010. En sus observaciones (cuyos apartados 57 a 60 tnicamente
fueron comunicados al abogado del demandante en los locales de la Secretaria), la Comisiéon destacéd
que, por lo que se refiere a las viviendas particulares de los funcionarios destinados a una delegacidn,
goza de un amplio margen de apreciaciéon y sélo recae sobre ella un deber general de diligencia.
Segin la Comisién, sélo incurre en responsabilidad extracontractual en caso de violacion
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tenga por objeto conferir derechos a los
particulares. A juicio de esa institucion, la Decisién de 26 de abril de 2006 sélo se aplica a los lugares
de trabajo y, en consecuencia, no impone ninguna medida de seguridad en las viviendas del personal
destinado a las delegaciones, ya se trate de viviendas definitivas o provisionales. El Gnico texto que,
segiin esa institucidn, guarda relacién con las medidas de seguridad de las viviendas definitivas es el
vademécum de la DG «Relaciones Exteriores» que se adjuntaba como anexo a su escrito de
12 de febrero de 2010. Pues bien, segin la Comisién, ese vademécum unicamente contiene una
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recomendacién general de proteccion de las residencias y/o de las viviendas asignadas a los jefes de
delegacién y concede a la administracion un amplio margen de apreciacién en cuanto a sus
condiciones de aplicaciéon. Dado que la vivienda del hijo del demandante era sélo una vivienda
provisional, no venia impuesta ninguna medida concreta de seguridad por una norma juridica. Por otra
parte, el hijo del demandante habria aceptado instalarse en esa vivienda con su familia. En cualquier
caso, segin sostiene la Comisién, esa vivienda provisional era segura y disponia de medidas de
seguridad adecuadas habida cuenta del bajo nivel de delincuencia comun registrado en Marruecos, en
particular un servicio de vigilancia comparable al previsto para las viviendas definitivas en el
documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad. Incluso suponiendo que pudiera
imputarse a la Comisién una omisién, el demandante no ha demostrado, a juicio de esa institucion,
que el dafo haya sido directamente provocado por la inaccién que se le reprocha.

Mediante escrito de 8 de junio de 2010, la Comision aport6 el extracto del documento de 2006 sobre
las normas y criterios de seguridad, relativo a las condiciones de instalaciéon de verjas. En ese escrito, la
Comision destacd que, contrariamente a lo apreciado por el Tribunal de la Funcién Publica en su
providencia de 20 de mayo de 2010, las condiciones de instalacién de verjas, recogidas en la seccién
54.3 del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, sélo son aplicables a las
viviendas definitivas del personal de las delegaciones del grupo III y no a las de las delegaciones del
grupo IL

Los miembros de la formaciéon que ha de resolver el asunto consultaron en los locales de la Secretaria
el extracto del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad relativo a las condiciones
de instalacion de verjas.

Mediante escrito de 2 de julio de 2010, el Tribunal de la Funcién Publica indicé a las partes que
estimaba que los extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad eran
pertinentes para la resolucidén del litigio. Siguiendo la propuesta realizada por la Comisién en su
escrito de 30 de marzo de 2010, el Tribunal de la Funcién Pdblica informé a las partes de que tenia la
intencién de redactar un resumen de esos extractos para incorporarlos a los autos y precis6 que tal
resumen incluiria determinadas secciones del mencionado documento (que figuraban en las paginas
37, 140 y 142; esto es, tres de las siete paginas comunicadas por la Comisién al Tribunal de la Funcién
Publica). Se invit6 a las partes a presentar sus observaciones sobre el escrito de 2 de julio de 2010.

Mediante escrito de 9 de julio 2010, la Comisién tomd nota del escrito del Tribunal de la Funcién
Publica de 2 de julio de 2010 y precis6é que, debido a los imperativos de proteccién de la seguridad de
los funcionarios de las delegaciones en los terceros paises ya mencionados en sus escritos fechados el
30 de marzo y el 8 de junio de 2010, unicamente podia aceptar que el resumen del documento de
2006 sobre las normas y criterios de seguridad hiciera referencia al objeto de las secciones en cuestion
de ese documento, pero no que contuviera extractos del mismo. En respuesta a una pregunta del
Tribunal de la Funciéon Publica, la Comision precisé, en su escrito de 22 de septiembre de 2010, lo
que debia entenderse por resumen del «objeto» de las secciones correspondientes, aportando un
ejemplo de resumen modelo relativo a la seccidén 54.3, la cual figura en la pagina 140 del documento
de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad.

Mediante escrito de 13 de julio de 2010, el demandante comunicé al Tribunal de la Funcién Publica
que estaba de acuerdo con la propuesta de que el Tribunal de la Funcién Publica redactara un
resumen de los extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad.

Mediante escrito de 6 de octubre de 2010, el Tribunal de la Funcién Publica comunicé a la Comisién
un proyecto de resumen de las secciones pertinentes de las paginas 37, 140 y 142 del documento de
2006 sobre las normas y criterios de seguridad, el cual no consistia en extractos de los documentos
sino que hacia referencia al objeto de dichas secciones, tal como habia sugerido la Comision.
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Mediante escrito de 6 de octubre de 2010, el Tribunal de la Funcién Publica pregunté al demandante
si deseaba mantenerse en el anonimato. Tal pregunta no obtuvo respuesta.

Mediante escrito de 19 de octubre de 2010, la Comisién expuso sus observaciones sobre el proyecto de
resumen solicitando al Tribunal de la Funcién Publica que suprimiera, en el titulo de ese proyecto, la
mencién de la pagina 37 del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad.

El Tribunal de la Funcién Publica acogié esta solicitud de la Comisién y redacté un resumen definitivo
de los extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad.

Ese resumen fue comunicado a la Comisidén y, por lo que se refiere a la parte demandante, inicamente
fue puesto a disposicion del abogado del demandante en los locales de la Secretaria del Tribunal de la
Funci6n Publica el 30 de noviembre de 2010.

Habida cuenta de los documentos aportados con posterioridad a la vista del 15 de diciembre de 2009,
el Tribunal de la Funcién Publica consider6 necesario celebrar una segunda vista.

En el informe preparatorio de esta segunda vista, el Tribunal de la Funcién Publica solicité a las partes
que en sus informes orales se concentraran sobre las siguientes cuestiones:

«1/ Cuestiones de procedimiento:

a) En el momento de presentar su peticion de indemnizacién con arreglo al articulo 90, apartado 1,
del Estatuto, el demandante no solicité la reparacién de los perjuicios morales; ;debe admitirse
que formule pretensiones de indemnizacién en este sentido ante el Tribunal de la Funcion
Publica?

b) ;Forma parte del marco juridico del litigio el documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad?

¢) Los extractos pertinentes de este documento que, por razones legitimas de seguridad, sélo pueden
ser comunicados a la parte demandante en forma de breve resumen, ;pueden a pesar de todo ser
tomados en consideracion por el Tribunal de la Funcién Pablica para apreciar si en el presente
asunto la Comisién ha incurrido en culpa? La busqueda de un equilibrio justo entre la protecciéon
de la confidencialidad de ese documento y el derecho del demandante a que se realice un control
jurisdiccional efectivo simplica que, en las circunstancias que concurren en el presente asunto, el
Tribunal de la Funciéon Publica no aplique lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento (véase, por analogia, [TEDH, sentencia A y otros/Reino Unido, de
19 de febrero de 2009, n° 3455/05], en particular los apartados 205 a 208)?

2/ Cuestiones de fondo:
a) ¢Qué eficacia juridica tiene el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad?

b) ¢Ha incurrido la Comisién en culpa al establecer las medidas de seguridad que eran aplicables a la
vivienda provisional que se puso a disposicién del hijo del demandante?

¢) ¢La relaciéon de causalidad entre una posible culpa de la Comision y los danos que se alega haber
sufrido es de caricter directo y cierto?

d) Suponiendo que la Comisién haya incurrido en culpa de modo que deba responder por ello, ;cabe
considerar que la Comisidn es la tinica responsable de la totalidad de los dafios sufridos o, por el
contrario, de una parte de los mismos solamente por concurrir la posible culpa de las victimas o
por haber intervenido un tercero?
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e) ¢La parte del perjuicio que se deriva directamente de la culpa de la Comisién ha quedado
suficientemente reparada por la institucién?»

Antes de la celebracion de la vista, la Comisién, mediante escrito de 26 de noviembre de 2010, expuso
ciertas observaciones sobre el informe preparatorio para la vista en relacion con la cuestién que
figuraba en el punto 1, letra c), de dicho informe destacando, en particular, que, a su juicio, el
resumen elaborado por el Tribunal de la Funcién Publica lograba un correcto equilibrio entre la
necesidad de respetar la confidencialidad del documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad y el derecho de defensa del demandante. Asi pues, el Tribunal de la Funcién Publica
vulneraria el articulo 44, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento si fundamentara su andlisis de
los autos en extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad no incluidos
en ese resumen. No obstante, la Comision afirmaba estar dispuesta, antes de que se celebrara la
segunda vista y en caso de que el Tribunal de la Funcién Publica considerara que los extractos del
documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad que le habia comunicado contenian
informacién no recogida en el resumen, a analizar la posibilidad de que el Tribunal de la Funcién
Publica completara el resumen, siempre procurando mantener el justo equilibrio entre la necesidad de
respetar la confidencialidad del documento y el derecho de defensa del demandante.

Mediante escrito comunicado a las partes por fax el 2 de diciembre de 2010, el Tribunal de la Funcién
Publica precis6 que, en el presente asunto, se trataba de alcanzar el justo equilibrio no entre el
mantenimiento de la confidencialidad del documento y el derecho de defensa del demandante, sino
entre el mantenimiento de la confidencialidad del documento y las exigencias derivadas de la tutela
judicial efectiva, ya que el demandante debe poder exigir que se realice un control jurisdiccional
efectivo aunque determinados documentos utiles para el ejercicio de su accién judicial estén en poder
de la administracién. El Tribunal de la Funcién Publica invité a las partes a remitirse, en relacién con
esta cuestion, a las sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 2006, Mobistar (C-438/04),
apartado 40, y de 14 de febrero de 2008, Varec (C-450/06), en particular los apartados 52, 53, y el
fallo. El Tribunal de la Funcién Pudblica requirié, asimismo, a la Comisién para que indicara, antes de la
vista, si estaba dispuesta a aceptar que el resumen mencionara qué medidas concretas de seguridad
(caracteristicas del servicio de vigilancia, del sistema de alarma, de los botones antipanico, de las rejas
de proteccién de las ventanas) estaban previstas, en el documento de 2006 sobre las normas y criterios
de seguridad, para las viviendas del personal de las delegaciones encuadradas en el grupo III del nivel
de riesgo. El Tribunal de la Funcién Publica precisé que tnicamente el abogado del demandante
tendria acceso a este nuevo resumen.

Mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica por fax el 3 de diciembre
de 2010, la Comision respondié que no estaba dispuesta a aceptar que el resumen mencionara las
medidas concretas de seguridad previstas en el documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad.

Mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica por fax el
6 de diciembre 2010, el demandante expresé su opinién de que el documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad era pertinente para la resolucién del litigio. Tras sefalar que el
resumen al que su abogado habia tenido acceso tnicamente hacia referencia al objeto de dicho
documento y no al contenido de las medidas de seguridad previstas en el mismo, el demandante
solicitdo que se le permitiera conocer los extractos pertinentes de ese documento, al menos a través de
su abogado, en virtud de su derecho a la tutela judicial efectiva y en cumplimiento del principio de
igualdad de armas. El demandante indicé que dado que el nivel de clasificacién del documento de
2006 sobre las normas y criterios de seguridad era el menos elevado dentro de la escala prevista por la
Decision 2001/844, no parecia justificado que la Comisién se negara a permitir el acceso al mismo. En
materia de Derecho de la competencia, los documentos clasificados «EU Restricted» pueden, como
regla general, ser examinados por las partes del procedimiento tras adoptarse las medidas de
proteccidén necesarias (prohibicién de hacer fotocopias, acceso reservado tnicamente a los abogados
de las partes). Si el Tribunal de la Funcién Pablica consideraba que no podia completar el resumen ya
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elaborado ni comunicar al demandante los extractos del documento de 2006 sobre las normas y
criterios de seguridad, el Tribunal de la Funcién Puablica deberia, basindose en la jurisprudencia
(sentencia Varec, antes citada) del Tribunal de Justicia, y dejando sin aplicar lo dispuesto en el
articulo 44, apartado 1, de su Reglamento de Procedimiento, resolver el litigio tomando en
consideracion los extractos pertinentes de ese documento en su posesion y sin limitarse al resumen.

La segunda vista se celebré el 8 de diciembre de 2010. En la vista, la Comisiéon declaré que, en el
supuesto de que el Tribunal de la Funcién Publica entendiera que el documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad resultaba de aplicaciéon a las viviendas provisionales, no se opondria a
que el Tribunal de la Funcién Publica pudiera resolver el litigio tomando en consideraciéon los
extractos pertinentes de ese documento y no solamente el resumen.

Fundamentos juridicos

L. Sobre el objeto del recurso

Si bien el demandante solicita formalmente la anulacién de la decisién de la AFPN de 3 de febrero de
2009, es preciso recordar que tal decisiéon, mediante la cual la administracién se pronuncié acerca de
las pretensiones de indemnizaciéon del demandante, forma parte del procedimiento administrativo que
precede al recurso de responsabilidad interpuesto ante el Tribunal de la Funcién Publica y cuya
finalidad consiste inicamente en permitir al demandante formular ante ese Tribunal una pretension de
indemnizacién. Por consiguiente, las pretensiones de anulaciéon formuladas por el demandante no
pueden analizarse separadamente respecto de las pretensiones de indemnizacién (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de diciembre de 1997, Gill/Comision,
T-90/95, apartado 45).

En consecuencia, debe entenderse que el recurso tiene tGnicamente por objeto la reparacion de los
perjuicios que el demandante, el funcionario fallecido y los hijos de éste hubieran podido sufrir como
consecuencia del comportamiento de la Comision.

I1. Sobre la admisibilidad

A. Alegaciones de las partes
La Comisidn invoca diferentes excepciones de inadmisibilidad.

En primer lugar, alega que, en su peticién de indemnizacién de 25 de febrero de 2008, presentada con
arreglo al articulo 90, apartado 1, del Estatuto, el demandante limit6 sus pretensiones a la
indemnizacién de un dafio material y no formuldé ninguna solicitud de reparacién del dafio moral. Asi
pues, el recurso es inadmisible ya que tiene por objeto la reparacion de los dafios morales del
funcionario fallecido, de sus hijos y del demandante.

En segundo lugar y por lo que se refiere al dafio moral del funcionario fallecido, por una parte, el
articulo 73 del Estatuto no incluye a la victima entre los derechohabientes. En consecuencia, la
victima no puede invocar un dafio en el marco de una accién de responsabilidad extracontractual
basada en el articulo 236 CE. Asi pues, al no ser el funcionario fallecido titular de ningtin derecho con
arreglo al articulo 73 del Estatuto, no es posible transmitir ningiin derecho al demandante segin el
principio nemo dat quod non habet. Por otra parte, mediante una accién de indemnizacién entablada
con fundamento en el articulo 236 CE sélo es posible reclamar una indemnizacién complementaria
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respecto de la prevista en el articulo 73 del Estatuto, y las tnicas personas legitimadas para ejercitarla
serian aquellas que estuvieran comprendidas en el ambito de aplicacidn ratione personae de esta
disposicion.

En tercer lugar y por lo que se refiere al dano moral ocasionado al demandante, este aspecto del
perjuicio no fue mencionado en la reclamacién de 10 de septiembre de 2008 y, en consecuencia, es
inadmisible. Por otra parte, el demandante no figura entre los derechohabientes mencionados por el
articulo 73 del Estatuto y no puede, pues, invocar un dano en relacién con la responsabilidad
extracontractual a la que se refiere el articulo 236 CE.

En cuarto lugar y por lo que se refiere al dafio moral sufrido por los hijos del funcionario fallecido, este
aspecto del perjuicio no puede admitirse para fundamentar un recurso de indemnizacién con arreglo al
articulo 236 CE, ya que los hijos de la victima no tienen reconocido ningiin derecho al amparo de lo
dispuesto en el articulo 73 del Estatuto. Por otra parte, el demandante no ha aportado ningtn indicio
razonable del dafio a la calidad de vida sufrido.

En quinto lugar, el argumento del demandante, segiin el cual el funcionario fallecido, si hubiera vivido,
habria dejado a sus hijos un capital largamente superior a la suma abonada por la Comisién con
arreglo al articulo 73 del Estatuto, no se soporta en ningin elemento de prueba y carece de cualquier
precision. Por otra parte, el demandante no ha mencionado ninguna fuente alternativa de ingresos (por
ejemplo, eventuales prestaciones del seguro de vida del que pudieran haber sido titulares el funcionario
fallecido y su esposa) que permita determinar la pérdida de ingresos efectivamente sufrida por los
derechohabientes de los que es el representante legal.

En sexto lugar, ni el segundo ni el tercer motivo invocados en la demanda —respectivamente, la
responsabilidad objetiva de la Comisidn derivada de un acto licito y la responsabilidad establecida en
virtud del articulo 24 del Estatuto— figuraban en la peticion de indemnizacién de
25 de febrero de 2008. Por otra parte, ninguno de estos dos motivos iba acompanado de algin
elemento que permitiera cuantificar el perjuicio alegado y tampoco era objeto de ninguna pretension
en el recurso. En consecuencia, deberia declararse la inadmisibilidad de esos motivos.

Por ultimo, el demandante no ha aportado ningiin mandato de los otros tutores de los hijos del
funcionario fallecido que acredite que se encuentra facultado para presentar el recurso en nombre y
por cuenta de éstos. En consecuencia, carece de legitimacion activa.

B. Apreciacion del Tribunal de la Funcion Publica

Procede analizar en primer lugar las excepciones de inadmisibilidad mencionadas en los apartados 74
a 77 de la presente sentencia, todas ellas relativas a las pretensiones del demandante de reparacion de
los dafios morales.

Es necesario recordar, a este respecto, que en el sistema de recursos previsto por los articulos 90 y 91
del Estatuto, cuando un recurso tiene caracter meramente indemnizatorio, en el sentido de que no
contiene ninguna pretension de anulaciéon de un acto determinado y persigue exclusivamente la
reparacion de los perjuicios supuestamente causados por una serie de faltas o de omisiones que, al
carecer completamente de efectos juridicos, no pueden calificarse de actos lesivos, el procedimiento
administrativo debe necesariamente iniciarse, so pena de que se declare inadmisible un ulterior
recurso, mediante una peticion del interesado solicitando a la AFPN que repare los perjuicios que se
alega haber sufrido y continuar, en su caso, con la presentaciéon de una reclamacién contra la decisién
de denegar la peticion (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
13 de julio de 1995, Saby/Comisién, T-44/93, apartado 31).
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Por otra parte, segin jurisprudencia reiterada, las pretensiones formuladas ante el juez de la Unién
deben tener el mismo objeto que las expuestas en la reclamacién previa, y sélo deben contener
motivos de impugnacién que se apoyen en la misma causa que la que sirve de fundamento a los
motivos invocados en la reclamacién, pudiendo ser desarrollados estos motivos de impugnacion, en la
fase contenciosa, mediante la presentaciéon de motivos y alegaciones que no figuren necesariamente en
la reclamacién, pero que se relacionen estrechamente con ella (véase, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 23 de abril de 2002, Campogrande/Comisién, C-62/01 P, apartado 34).

El Tribunal de la Funcién Publica ha considerado recientemente que debia interpretarse en sentido
amplio el concepto de «causa» (sentencia del Tribunal de la Funcién Publica de 1 de julio de 2010,
Mandt/Parlamento, F-45/07, apartado 119). Si bien este criterio jurisprudencial fue formulado por el
Tribunal de la Funcién Publica a propdsito de un recurso de anulacién, ello no impide que también
resulte aplicable en materia de indemnizaciones, siempre que se respeten las caracteristicas especificas
de este tipo de procedimiento. Pues bien, en el dmbito estrictamente referido a indemnizaciones, el
concepto de «causa» no se define en relaciéon con los «motivos de impugnacién» en el sentido de la
jurisprudencia citada en el apartado anterior, sino con los «aspectos del perjuicio» invocados por el
funcionario de que se trate en su peticiéon de indemnizacién. Son tales aspectos del perjuicio los que
determinan el objeto de la reparacién solicitada por el funcionario y, en consecuencia, el objeto de la
peticién sobre la que debe pronunciarse la administracién.

De las consideraciones expuestas en los tres anteriores apartados se desprende que el Tribunal de la
Funcién Publica sélo puede admitir las pretensiones de indemnizacidén basadas en diferentes aspectos
del perjuicio cuando hayan estado precedidas, en primer lugar, por una peticion dirigida a la
administracién que tuviera el mismo objeto y se basara en los mismos aspectos del perjuicio, vy,
seguidamente, por una reclamacién presentada contra la resolucién, expresa o tacita, de la
administracion relativa a dicha peticion.

Ello no impide que el funcionario en cuestion pueda adaptar el importe de las pretensiones que
figuraban en la peticiéon que presenté ante la administracion, en particular cuando los perjuicios se
agraven posteriormente o si la magnitud de sus dafios sélo se conoce o se puede evaluar tras la
presentacion de la peticidon (véase, en este sentido, acerca de la posibilidad de cuantificar un dafio en
el momento de ejercitar la accién, la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de septiembre de 2004,
Hectors/Parlamento, C-150/03 P, apartado 62), siempre que los aspectos del perjuicio en base a los
cuales reclama una indemnizacién figuraran en la citada peticién.

En el presente asunto, si bien el demandante pretende obtener una reparaciéon de los perjuicios
derivados de los mismos hechos a los que se referia su peticiéon de 25 de febrero de 2008, sus
pretensiones de indemnizacién, por el contrario, se basan en la reparacién de diferentes dafios
morales que se habrian causado a él mismo, a su hijo fallecido y a sus nietos.

Pues bien, no resulta controvertido que, en la peticién de indemnizaciéon contenida en su escrito de
25 de febrero de 2008, el demandante tnicamente solicité la reparacion de los danos materiales y no
invocé en absoluto la producciéon de los dafios morales alegados ante el Tribunal de la Funcién
Publica.

Ciertamente, el demandante solicité posteriormente, en su reclamacioén, no sélo la reparaciéon de los
danos materiales, sino también la de los dafios morales, circunstancia ésta que permitié a la
administracién pronunciarse sobre esos aspectos del perjuicio en la resolucién por la que se
desestimaba la reclamacién, antes de que se ejercitara la accién judicial. No obstante, debe
considerarse que esta parte de la resolucion desestimatoria de la reclamacién es la primera resolucién
de la administracion respecto de tales aspectos del perjuicio. Pues bien, el demandante no presenté una
reclamacién, tal como hubiera debido haber hecho, contra esta tltima resolucién y, en consecuencia,
no ha respetado el procedimiento administrativo de dos fases que condiciona el cardcter admisible de
las pretensiones de indemnizacion basadas en tales aspectos del perjuicio.
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Por lo que se refiere a la argumentacién basada en la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de enero
de 1989, Koutchoumoff/Comisién (224/87), expuesta por el demandante en la segunda vista, debe
sefnalarse que no puede ser acogida. En efecto, si bien el Tribunal de Justicia admitié en esa sentencia
que un funcionario podia formular por primera vez ante el juez pretensiones de indemnizacion, ello se
encontraba justificado por el hecho de que la impugnacién de la legalidad del acto lesivo para el
interesado, expuesta en la reclamacion, podia implicar una pretensiéon de reparaciéon del perjuicio
acarreado por ese acto. Ahora bien, el presente litigio tiene un caracter meramente indemnizatorio y
no guarda relacién con la impugnacion de la legalidad de una resolucién lesiva para el demandante.

En consecuencia, debe declararse la inadmisibilidad de las pretensiones de reparaciéon de los dafnos
morales en la presente instancia, sin que sea necesario analizar las demds excepciones de
inadmisibilidad invocadas respecto de esas pretensiones.

En segundo lugar y por lo que se refiere a las alegaciones de la Comision expuestas en el
apartado 78 supra, el Tribunal de la Funcién Publica estima que éstas estan vinculadas a la cuestién
de si el demandante, a causa de las cantidades abonadas por la Comisién en concepto de prestaciones
estatutarias, ya no tiene interés en ejercitar la accion; cuestion ésta que serd analizada posteriormente
en el examen en cuanto al fondo del primer motivo.

En tercer lugar y en relacién con las excepciones de inadmisibilidad invocadas contra los motivos
segundo y tercero del recurso, mencionadas en el apartado 79 supra, procede, a la luz de los
elementos de los que dispone el Tribunal de la Funcién Puablica para pronunciarse sobre el fondo de
litigio y por motivos relacionados con la buena administracién de la justicia, comenzar analizando si
la institucién puede incurrir en responsabilidad, incluso objetiva, por un acto licito o si esa
responsabilidad puede exigirse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24 del Estatuto. Si el Tribunal
de la Funcién Publica estima que las pretensiones de indemnizacion del demandante basadas en esos
dos motivos no estin fundadas y que debe desestimarse el recurso, no resultara necesario examinar
esas excepciones de inadmisibilidad (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 2002,
Consejo/Boehringer, C-23/00 P, apartado 52; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
22 de mayo de 2008, Ott y otros/Comisién, T-250/06 P, apartados 75 y 76; sentencias del Tribunal de
la Funcién Publica de 14 de noviembre de 2006, Villa y otros/Parlamento, F-4/06, apartado 21, y de
20 de enero de 2009, Klein/Comisién, F-32/08, apartado 20).

En cuarto y ultimo lugar y por lo que se refiere a la excepcion de inadmisibilidad basada en la
circunstancia de que el demandante no estd legitimado para actuar en calidad de representante legal
de los derechohabientes del funcionario fallecido por no haber obtenido el consentimiento de los
demds tutores de éstos, es necesario senalar que el demandante, a quien el Tribunal de la Funcién
Publica requiri6 mediante escrito de 15 de junio de 2010 para que presentara un documento
acreditativo de que actuaba con el consentimiento de los mencionados tutores, aport6, mediante
escrito fechado el 17 de junio siguiente, el mandato con la firma de éstos. Asi pues, el Tribunal de la
Funcién Publica estd en condiciones de constatar, en aplicacién del articulo 36 del Reglamento de
Procedimiento, que la demanda se ajusta a los requisitos del articulo 35, apartado 1, letra b), del mismo
Reglamento. En consecuencia, debe rechazarse esta excepcidon de inadmisibilidad.

Incluso suponiendo que el hecho de no presentar tal mandato en el momento de presentar la demanda
no fuera subsanable durante el proceso, el Tribunal de la Funcién Publica recuerda que, en cualquier
caso, el Tribunal de Justicia ha declarado que la circunstancia de que una entidad no demostrara, con
arreglo al Derecho nacional, su legitimacién procesal no la privaba necesariamente de la posibilidad de
ejercitar una accion ante el juez de la Unidn (véase, en este sentido, a propdsito de una sociedad en
formacién a la que la Comisiéon habia admitido a participar en una licitacién y de la validez de su
oferta, la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de octubre de 1982, Groupement des Agences de
voyages/Comision, 135/81).
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A mayor abundamiento, en el presente asunto, la Comisién, en su respuesta a la reclamacién del
demandante, no alegd en absoluto que éste sélo podia actuar de comin acuerdo con los demads
tutores de los derechohabientes del funcionario fallecido, aunque la reclamacién constituia la dltima
fase del procedimiento antes del ejercicio de la acciéon judicial.

II1. Sobre el fondo

A. Sobre el primer motivo, basado en el incumplimiento de la Comision de su obligacion de garantizar
la proteccion de su funcionario

1. Alegaciones de las partes

Segiin el demandante, se cumple la condicién para que la Comisién incurra en responsabilidad
extracontractual derivada del cardcter contrario a Derecho de su comportamiento. En efecto, a juicio
del demandante, la Comisién ha sido negligente a la hora de respetar la obligacién general de
seguridad que le incumbe en su condicién de empresario, la cual deriva directamente del deber de
asistencia contemplado en el articulo 24, parrafo primero, del Estatuto, y que tiene un alcance
especifico por lo que se refiere a los funcionarios destinados en un tercer pais y su familia.

El demandante considera que la Comisién ha incumplido su obligacién de proporcionar una vivienda
segura al funcionario fallecido y a su familia, obligacién que reviste un mayor cardcter imperativo si se
tiene en cuenta que el funcionario debe, en virtud del articulo 5, apartado 1, del anexo X del Estatuto,
residir en la vivienda que la institucién pone a su disposicion. La negligencia de la Comisiéon queda
puesta de relieve por el hecho de que un criminal no profesional que, ademas, se encontraba bajo los
efectos del alcohol y de las drogas, se introdujo ficilmente en el interior de la casa ocupada por el
funcionario fallecido, sin efracciéon y sin encontrar ningin obsticulo. Segiin el demandante, la
Comisién no se asegurd en absoluto de que los barrotes de las ventanas del comedor constituian un
obstaculo eficaz y, de hecho, no eran adecuados para esa funcién. Respecto de la circunstancia de que
la ventana de esa habitacién estuviera abierta, el demandante sostiene que no ha quedado demostrada
y que, en cualquier caso, no puede ser alegada para eximir a la Comisiéon de su responsabilidad. Por
otra parte, el demandante considera que debe considerarse a la Comision responsable de que no
existiera un vigilante nocturno en el momento de la entrada del intruso en el domicilio. Tampoco se
adoptaron medidas tan eficaces como poco costosas como la instalaciéon de un sistema de alarma y/o
de un botén antipdnico, a pesar de que el autor de la respuesta escrita de 6 de agosto de 2007 las
definiera como medidas de seguridad estdndar.

Por otra parte, el demandante estima que el consentimiento prestado por el funcionario fallecido en el
momento en que se puso a su disposicion la vivienda provisional en ningln caso puede eximir a la
Comisién de sus obligaciones en materia de seguridad y, ademas, éste no habria elegido esa vivienda,
la cual fue alquilada por la Comisién antes de su llegada a Rabat.

El demandante precisa que de ningiin modo sostiene que la Comisién estaba obligada a garantizar una
seguridad absoluta al funcionario fallecido y a su familia, sino que no se adoptaron las medidas
minimas efectivas y razonables que hubieran podido constituir una protecciéon concreta para la
seguridad de su hijo y de la familia de éste.

La Comision recuerda la jurisprudencia segiin la cual un funcionario —o sus derechohabientes— beneficiario
de las prestaciones previstas en el articulo 73 del Estatuto s6lo puede ejercitar una accién de responsabilidad
extracontractual contra la correspondiente institucion cuando tales prestaciones sean insuficientes para
reparar los dafos sufridos. A juicio de la Comisién, esta jurisprudencia es extensible a las demas
prestaciones estatutarias abonadas en el presente litigio a los derechohabientes del funcionario fallecido. Pues
bien, el demandante, sobre quien recae la carga de la prueba, no ha demostrado que las cantidades abonadas
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por la Comision en el presente litigio son insuficientes a ese respecto. Asi pues, la Comision alberga dudas en
cuanto al interés en ejercitar la acciéon del demandante o, cuando menos, por lo que se refiere a los dafos
morales alegados. En relacién con los dafos materiales, la Comisién sostiene que el demandante no ha
tomado en consideracion en absoluto, a la hora de calcular la indemnizacién que reclama, las prestaciones
estatutarias reconocidas a los derechohabientes del funcionario fallecido, a pesar de que la jurisprudencia
mencionada excluye la posibilidad de que una accién complementaria de responsabilidad extracontractual dé
lugar a una doble indemnizacién de los mismos dafos.

La Comisién no niega que tenga una obligacién general de seguridad en cuanto empleador, pero no
comparte el punto de vista del demandante y sostiene que adopté las medidas adecuadas de
proteccién que requeria la situaciéon, de modo que no incurri6 en culpa. Las alegaciones en defensa de
la Comision acerca de estas cuestiones han quedado expuestas en el apartado 53 supra. Por otra parte,
la Comisién estima que el Unico responsable de los dafios alegados por el demandante es el propio
criminal. La Comisién sostiene que también cabe imputar al hijo del demandante ciertas negligencias
que contribuyeron a que se produjeran tales dafos, en particular, el hecho de no haber participado,
antes de partir hacia Marruecos, en las sesiones informativas sobre seguridad por la Comisién y
destinadas a las personas enviadas a una delegacién de un tercer pais, y de haber dejado abierta una
ventana de su vivienda la noche del doble asesinato.

Tras examinar, en los locales de la Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica, el resumen de los
extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, el letrado del demandante
destacé que ese documento era de cardcter vinculante para la Comisiéon y que precisaba las
condiciones que la propia institucién habia fijado en relacién con el ejercicio de su facultad de
apreciacion. Ese mismo letrado también sostuvo que la Comisién, a pesar de ser consciente de los
riesgos que corrian sus funcionarios destinados a Marruecos, no habia cumplido ninguna de las
medidas establecidas por ese documento. Si no se hubiera producido ese incumplimiento de la
Comisién, no se hubiera cometido el doble asesinato. Por otra parte, si se hubieran aplicado las
medidas de seguridad previstas en el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, el
hijo del demandante hubiera podido dar la alarma y hubiera podido no morir a causa de sus heridas; al
no haberse procedido de ese modo, se le privé de una oportunidad de sobrevivir. El letrado del
demandante afirma que la relacién de causalidad entre la falta de la Comisién y los dafos queda
claramente demostrada. Por otra parte, la responsabilidad de la Comisién no queda atenuada por
ningan tipo de culpa en que pudiera haber incurrido el funcionario asesinado.

La Comisién replicé que el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad no era
aplicable a las viviendas provisionales, como la que se puso a disposicion del hijo del demandante y
que, en cualquier caso, Unicamente contenia recomendaciones y no medidas de caracter vinculante. En
consecuencia, la Comisiéon considera que disponia en ese supuesto de un amplio margen de
apreciaciéon cuyos limites no ha rebasado manifiestamente, ya que las medidas de proteccién
adoptadas en ese caso eran suficientes y razonables.

2. Apreciacion del Tribunal de la Funcién Pudblica

a) Sobre la objecion formulada por la Comisiéon basada en el hecho de que los perjuicios alegados ya
han quedado enteramente reparados

Con cardcter preliminar, es preciso analizar si el demandante cumple el requisito de acreditar la
existencia de un perjuicio indemnizable, ya que en caso contrario deberia desestimarse su pretension
de indemnizacién. La Comisién sostiene, en efecto, que los perjuicios alegados por el demandante han
quedado completamente reparados por las prestaciones estatutarias abonadas a los derechohabientes
del funcionario fallecido. Asi pues, segtn esa institucién, no concurre uno de los requisitos que deben
cumplirse para que la Unién incurra en responsabilidad —esto es, la prueba de la existencia de un
perjuicio no reparado—, de modo que debe desestimarse desde un principio el recurso sin que resulte
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necesario analizar si la Comisién tuvo un comportamiento culposo. Por su parte, el demandante
sostiene que las prestaciones estatutarias, calculadas de modo predeterminado, son completamente
insuficientes para dar una reparaciéon adecuada a los enormes dafios materiales y morales sufridos en
el presente asunto, sin precedentes en la historia de las instituciones de la Unién. Segun el
demandante, con arreglo a la jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de octubre de
1986, Leussink-Brummelhuis/Comisién, 169/83 y 136/84), es necesaria una indemnizacién adicional
habida cuenta del cardcter excepcional de las circunstancias del litigio.

A este respecto, se ha declarado que, en atencién a que las prestaciones que el Estatuto reconoce a los
derechohabientes de un funcionario fallecido estan calculadas de modo predeterminado, éstos pueden
solicitar una indemnizacién adicional a la instituciéon cuando ésta pueda ser considerada responsable
del fallecimiento de funcionario y las prestaciones estatutarias no basten para garantizar la completa
reparacion del perjuicio sufrido (véase, en este sentido, la sentencia Leussink-Brummelhuis/Comisién,
antes citada, apartado 13, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 1999,
Lucaccioni/Comisién, C-257/98 P, apartados 22 y 23).

Incumbe especialmente a la parte que invoca la responsabilidad de la Unién aportar pruebas
concluyentes sobre la existencia o la amplitud del perjuicio que alega y demostrar la existencia de una
relacion de causalidad entre dicho perjuicio y el comportamiento imputado a las instituciones (véanse
en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de mayo de 1976, Roquette fréres/Comision,
26/74, apartados 22 y 23, y de 7 de mayo de 1998, Somaco/Comisién, C-401/96 P, apartado 71).

Ciertamente, la alegacion de la Comisién de que la reparacion ofrecida por las prestaciones estatutarias
es suficiente parece presentarse como una excepcion de inadmisibilidad, dado que esa institucién
entiende que el demandante carece de interés en ejercitar la accién. Asi pues, cabria considerar
conforme a una reiterada jurisprudencia que incumbe a la parte demandada que alega la falta de
interés del demandante en ejercitar la accion demostrar que el recurso presenta esa excepciéon de
inadmisibilidad.

No obstante, debe rechazarse tal interpretacion de la alegacion de la Comisién. La tesis de la Comision
consiste, en efecto, en subrayar el hecho de que el demandante no cumple uno de los requisitos de
fondo que deben concurrir para que la Unidén incurra en responsabilidad extracontractual y que no es
otro que la prueba de la existencia de un perjuicio indemnizable. Pues bien, dado que sobre el
demandante recae la carga de probar la existencia y la amplitud del perjuicio cuya reparacién solicita,
a él incumbe aportar la prueba de que los perjuicios que invoca no han quedado integramente
reparados mediante las prestaciones estatutarias (véase, en este sentido, la sentencia
Lucaccioni/Comision, antes citada, apartado 16).

En el presente asunto, el Tribunal de la Funciéon Publica estima que el demandante ha aportado
elementos suficientes en este sentido.

En primer lugar, la hipdtesis sobre la que el demandante ha basado la estimacién de la cantidad
reclamada en concepto de danos materiales y que consiste en una valoraciéon, al menos aproximada,
de la pérdida econémica sufrida por los derechohabientes del funcionario fallecido, esto es, que dicho
funcionario hubiera podido continuar su actividad hasta la edad de su jubilacién, parece plausible y
razonable, si bien es cierto que el periodo tomado en consideracién a estos efectos es de 26 anos. La
suma de 2552837,96 euros mencionada en la demanda, correspondiente al importe de las
remuneraciones que el hijo del demandante habria percibido de haber permanecido en activo hasta la
edad de la jubilacién no es, a priori, excesiva. Por otra parte, el demandante no ha formulado ninguna
pretension en relaciéon con la pérdida de los derechos de pensién que su hijo hubiera podido haber
adquirido durante ese mismo periodo, aunque el juez de la Unién admite que esos derechos puedan
ser tomados en consideraciéon a la hora de evaluar un dano material (véanse las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 5 de octubre de 2004, Sanders y otros/Comisién, T-45/01,
apartado 167, y de 12 de julio de 2007, Sanders y otros/Comision, T-45/01, apartados 87 a 90).

ECLILEU:F:2011:55 21



112

113

114

115

116

SENTENCIA DE 12.5.2011 — ASUNTO F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO / COMISION

En segundo lugar, procede senalar que la suma asi calculada excede del importe total de las
prestaciones estatutarias que la Comisién ha abonado y abonaré a los derechohabientes del funcionario
fallecido, incluso en la hipdtesis, contemplada por la Comisiéon en el apartado 54 de su escrito de
contestacion, de que dichas prestaciones se abonen hasta que los hijos huérfanos alcancen la edad de
26 anos (importe estimado en este supuesto en 2478 375,47 euros).

Por ultimo, la suma de 2 552 837,96 euros avanzada por el demandante fue objeto de un nuevo calculo
que arrojé un importe cercano a los 4.000.000 de euros en el cuadro que aport6 en la primera vista
con el fin de tomar en consideracion, en particular, las promociones de grado que su hijo habria, segin
él, logrado. Ciertamente, estas promociones tienen, por su naturaleza, un caracter hipotético, ya que los
funcionarios no tienen derecho a tales ascensos en su carrera. Por otra parte, debe senalarse que la
Comision ha reconocido al funcionario fallecido el beneficio excepcional de una promocién de grado
a titulo péstumo, la cual fue tomada en consideraciéon a la hora de calcular las prestaciones
estatutarias abonadas a los derechohabientes del interesado. No obstante, parece razonable considerar
que la suma antes mencionada de 2552 837,96 euros deberia ser objeto de diferentes incrementos
vinculados, al menos, a las promociones de escalén que hubiera podido lograr el funcionario fallecido
en funciéon de su antigiiedad (en relaciéon con la determinacién mds precisa del importe de los
perjuicios materiales, véanse los apartados 199 y 200 de la presente sentencia).

Habida cuenta de los elementos facilitados por el demandante, no cabe excluir que, en el supuesto de
que la Comisién incurriera en una responsabilidad plena por el conjunto de los dafios materiales
sufridos, las prestaciones estatutarias abonadas a los interesados, todos ellos menores y huérfanos de
padre y madre, sean insuficientes para garantizar la plena reparacién de los dafos materiales
considerables que han sufrido. Contrariamente a lo alegado por la Comisién en la vista, el hecho de
que las cantidades abonadas mensualmente a los derechohabientes del funcionario fallecido en
concepto de prestaciones estatutarias sean superiores a la cuantia de la remuneraciéon que este
funcionario habria recibido en junio de 2009 no basta para desvirtuar esta conclusion. En efecto, tal
remuneracion hubiera podido ser abonada al hijo del demandante, tal como se ha afirmado, hasta que
alcanzara la edad de jubilacién; esto es, durante un periodo mas extenso que el previsto para el pago de
las prestaciones estatutarias a sus derechohabientes.

En consecuencia, la Comisién no puede sostener que la pretensiéon de indemnizacién del demandante
debe desestimarse desde un principio dado que éste no ha demostrado que los perjuicios alegados no
han quedado enteramente reparados mediante las prestaciones estatutarias reconocidas a los
derechohabientes de su hijo.

b) Sobre la imputacién basada en el hecho de que la Comisién ha incurrido en culpa en relacién con
su obligacion de garantizar la seguridad del funcionario fallecido y de su familia

Sobre los requisitos que deben concurrir para apreciar la existencia de la responsabilidad
extracontractual de la Comision

Segun reiterada jurisprudencia del juez de la Unién, un litigio entre un funcionario y la institucién de
que depende o dependia y dirigido a la reparaciéon de un perjuicio estd comprendido, cuando tiene su
origen en la relacién de servicio que vincula o vinculaba al interesado con la institucién, en el marco
del articulo 236 CE y de los articulos 90 y 91 del Estatuto y se encuentra fuera del dmbito de
aplicacion de los articulos 235 CE y 288 CE (sentencias del Tribunal de Justicia de
22 de octubre de 1975, Meyer-Burckhardt/Comisién, 9/75, apartado 7; de 17 de febrero de 1977,
Reinarz/Comisién y Consejo, 48/76, apartado 10; auto del Tribunal de Justicia de 10 de junio de 1987,
Pomar/Comisién, 317/85, apartado 7; sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de octubre de 1987,
Schina/Comisién, 401/85, apartado 9; auto del Tribunal de Primera Instancia de 26 de junio de 2009,
Marcuccio/Comision, T-114/08 P, apartados 12, 13 y 24; sentencia del Tribunal de la Funcién Publica
de 11 de mayo de 2010, Nanopoulos/Comisién, F-30/08, apartados 130 a 133, objeto de un recurso de
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casacion pendiente ante el Tribunal General, asunto T-308/10P). Este criterio jurisprudencial es
aplicable a un litigio que enfrenta a los derechohabientes de un funcionario fallecido o su
representante legal con la institucién de la que dependia ese funcionario, ya que ese litigio tiene como
fundamento la relacién de servicio que le unia a dicha institucién.

La responsabilidad de una institucién, en el contexto del articulo 236 CE, presupone la concurrencia de
una serie de requisitos: la existencia de un comportamiento lesivo o de una ilegalidad por parte de la
institucion, la realidad de un perjuicio cierto que se pueda valorar, y la relacion de causalidad entre la
actuacion ilicita y el perjuicio alegado (véase, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 1990, Moritz/Comisién, T-20/89, apartado 19; de 9 de febrero de
1994, Latham/Comisién, T-82/91, apartado 72, y de 21 de febrero de 1995, Moat/Comisioén, T-506/93,
apartado 46). Estos requisitos son acumulativos, y el hecho de que no se cumpla alguno de ellos basta
para que se desestime un recurso de indemnizacién (sentencia Lucaccioni/Comisién, antes
mencionada, apartado 14).

Por lo que se refiere al primero de estos requisitos, que el Tribunal de la Funcién Publica analizard en
primer lugar, debe destacarse que, aunque el presente asunto no trate acerca de si la adopcién de una
decision se ajusta a la legalidad, sino de si concurre culpa en un comportamiento que no tiene caracter
de decision, el juez de la Unién debe tomar en consideracion, entre los elementos pertinentes del
asunto del que debe conocer, el margen de apreciaciéon del que disponia la administracion en el
momento en que ocurrieron los hechos objeto de litigio.

Cuando la institucién tiene reconocido un amplio margen de apreciacién, en particular en el caso de
que no esté obligada a actuar en un sentido determinado en virtud del marco juridico aplicable, el
criterio decisivo para considerar que se cumple el primer requisito es el de la inobservancia manifiesta
y grave de los limites impuestos a su facultad de apreciacion. En caso de que la administraciéon no haya
cometido ningiin error manifiesto, no cabe imputarle ninguna ilegalidad y no incurre en ninguna
responsabilidad. Por ejemplo, el inicio de una investigacién tras la cual el funcionario al que ésta se
referfa queda eximido de responsabilidad no puede generar la responsabilidad de una institucién si la
decision de iniciar la investigacion se basa en un conjunto suficiente y pertinente de elementos y, por
tal motivo, no es manifiestamente errénea (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Ia
Funcién Puablica de 2 de mayo de 2007, Giraudy/Comisién, F-23/05, apartados 104, 105 y 167).

Por el contrario, cuando el margen de apreciacion de la administracién es considerablemente reducido,
o incluso inexistente, la mera infraccion del Derecho de la Unién puede bastar para demostrar la
existencia de una violacién suficientemente caracterizada de la que se derive la responsabilidad de la
institucién (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comision,
C-352/98 P, apartado 44). De este modo, en el caso de que la administracion deba adoptar un
comportamiento determinado que le viene impuesto por las normas vigentes, por el cumplimiento de
principios generales o de derechos fundamentales, o incluso por las normas que se ha autoimpuesto,
un simple incumplimiento de tal obligaciéon puede generar la responsabilidad de la correspondiente
institucion.

Con arreglo a esta regla el juez de la Unién ha podido apreciar que incurria en responsabilidad una
institucién que habia actuado sin la diligencia que le correspondia como empleador en cuanto a la
inspeccién, mantenimiento y utilizacién del automévil de servicio con el que un funcionario tuvo un
accidente (sentencia Leussink/Comisidn, antes citada, apartados 15 a 17); una institucién que no habia
advertido a un funcionario de la existencia de una enfermedad puesta de manifiesto en su expediente a
pesar de que tenia la obligacién de poner al interesado en guardia frente a comportamientos peligrosos
para su salud (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de diciembre de 1997, Gill/Comision,
antes citada, apartado 34); una institucion cuyo servicio médico no habia informado a un funcionario
de los factores de riesgo que podian provocar la aparicién de una enfermedad (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 25 de septiembre de 1991, Nijman/Comision, T-36/89, apartado 37), o una
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institucién que no se habia pronunciado dentro de un plazo razonable acerca de una solicitud tendente
a que se reconociera el caricter profesional de una enfermedad (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de abril de 2006, Angeletti/Comisién, T-394/03, apartados 161 y 167).

Si bien la Comisiéon sostiene, refiriéndose a las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
8 de julio de 2008, Franchet y Byk/Comisiéon (T-48/05, apartados 95 a 97) y de 10 de diciembre de
2008, Nardone/Comision (T-57/99, apartado 162), que el primer requisito para que la administracion
incurra en responsabilidad extracontractual presupone, en todo caso, que se demuestre la existencia
de una violacién suficientemente caracterizada de una norma que tenga por objeto conferir derechos
a los particulares, lo cierto es que, segin reiterada jurisprudencia, tal requisito resulta relevante
respecto de las pretensiones de indemnizacién formuladas por particulares con arreglo al
articulo 288 CE pero no es aplicable a las pretensiones de indemnizaciéon que se fundamenten en la
relacion de servicio que une al funcionario con su institucién. En particular, en las sentencias
mencionadas en el apartado anterior, el juez de la Unidn dedujo la culpa de la administracion del
mero hecho de que se apreciara la comisiéon de una ilegalidad, sin declarar la existencia de una
violacién «suficientemente caracterizada» ni verificar si cabia considerar que la norma infringida era
una norma que tenia por objeto conferir derechos a los particulares. El Tribunal de Primera Instancia
confirmé en Sala de Casacién, en el auto Marcuccio/Comision, antes citado, (apartados 11, 12 y 13),
dictado con posterioridad a las sentencias Franchet y Byk/Comisiéon y Nardone/Comisién, antes
citadas, que un funcionario, en atencion a la relacién de servicio que tiene con la Unién, no puede ser
tratado como un particular y que los requisitos para que se reconozca la existencia de responsabilidad
con arreglo al articulo 236 CE son distintos de los relativos al articulo 288 CE. Si se siguiera la tesis de
la Comision, las pretensiones de responsabilidad formuladas por los funcionarios contra la
administraciéon quedarian, en principio, sometidas a un régimen de culpa grave o manifiesta aunque la
exigencia de la existencia de culpa grave sélo tiene sentido en aquellos dmbitos en los que la
administracion dispone de un amplio margen de apreciacion.

Es preciso senalar que, mediante la sentencia de 16 de diciembre de 2010, Comisién/Petrilli
(T-143/09 P, apartado 46), dictada tras la celebraciéon de la segunda vista del presente asunto, el
Tribunal General rebatié claramente la tesis de la Comisiéon y modific6 el criterio seguido en la
sentencia Nardone/Comision, antes citada. De este modo, se declar6 que, contrariamente a lo
considerado en esa sentencia, el contencioso en materia de funcién publica fundamentado en el
articulo 236 CE vy los articulos 90 y 91 del Estatuto, incluido el dirigido a obtener la reparacién de un
dano causado a un funcionario o a un agente, se rige por reglas particulares y especiales respecto de las
que se desprenden de los principios generales aplicables a la responsabilidad extracontractual de la
Unién en el marco del articulo 235 CE y del articulo 288 CE, parrafo segundo (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de junio de 2002, Mellone/Comisién,
T-187/01, apartado 74, y de 14 de octubre de 2004, Polinsky/Tribunal de Justicia, T-1/02,
apartado 47). En efecto, del Estatuto se desprende que, a diferencia de cualquier otro particular, el
funcionario o el agente de la Unién estd vinculado a la institucién de la que depende por una relacién
juridica de servicio caracterizada por un equilibrio de derechos y obligaciones reciprocos especificos
que se refleja en el deber de asistencia y proteccién que tiene la institucion frente al interesado (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 1994, Klinke/Tribunal de
Justicia, C-298/93 P, apartado 38). Este equilibrio tiene fundamentalmente por objeto mantener la
relaciéon de confianza que debe existir entre las instituciones y sus funcionarios para garantizar a los
ciudadanos el buen cumplimiento de las misiones de interés general encomendadas a las instituciones
(véase, en este sentido y por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 2001,
Connolly/Comisién, C-274/99 P, apartados 44 a 47). De ello se deduce que, cuando acttia en calidad de
empleador, la Unidn estd sujeta a una mayor responsabilidad que se manifiesta en la obligacién de
reparar los dafios causados a su personal por cualquier ilegalidad cometida en cuanto empleador.

En cualquier caso, incluso suponiendo que la interpretaciéon del primer requisito para que se genere

responsabilidad que defiende la Comision sea correcta, deberia apreciarse que la norma eventualmente
infringida en el presente litigio, esto es, la obligacién de la Comisidn de garantizar la seguridad de su
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personal, es una regla que tiene por objeto conferir derechos a los particulares, en el sentido de la
jurisprudencia relativa al articulo 288 CE (véase, por analogia y a propésito de la obligacion, derivada
del deber de asistencia y proteccién, de asegurar un entorno de trabajo saludable, la sentencia
Nardone/Comision, antes citada). Mas adelante se analizard si el eventual incumplimiento de esta
norma se encuentra suficientemente caracterizado.

De las anteriores consideraciones se desprende que, para determinar si la Comisién ha incurrido en
culpa y si las caracteristicas de esta culpa bastan para que se genere su responsabilidad, debe
analizarse previamente cudl era el margen de apreciacidon del que disponia la Comisién en este asunto
para garantizar la proteccion del funcionario fallecido y de su familia.

Sobre la amplitud del margen de apreciacién del que dispone la Comisién para garantizar la seguridad
de sus funcionarios destinados en delegaciones en terceros paises

Por lo que se refiere a la seguridad de las condiciones de trabajo de su personal, no cabe duda de que
la Comision tiene, al igual que cualquier empleado ptblico o privado, una obligacién de hacer. Asi, este
personal puede invocar un derecho a disfrutar de condiciones de trabajo que respeten su salud, su
seguridad y su dignidad, tal como, por otra parte, se recuerda en el articulo 31, apartado 1, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Por esta mera razén, la tesis segin la cual
la Comisién dispone en este dmbito de un amplio margen de apreciacion —férmula empleada en los
ambitos en los que la administracién puede determinar libremente las condiciones de su actuacién sin
que esté obligada a garantizar un derecho— debe ser rechazada. Por otra parte, tanto de las normas
generales aplicables en la materia como de la jurisprudencia se desprende que la obligacién que recae
sobre la Comisién, en cuanto empleador, de garantizar la seguridad de su personal reviste un caracter
particularmente exigente, y que el margen de apreciacién de la administracion en la materia es, sin ser
inexistente, reducido.

Por una parte y por lo que se refiere, en primer lugar, a las normas generales aplicables en esta materia,
el articulo 1 sexto, apartado 2, del Estatuto dispone que a los funcionarios en servicio activo se les
concederan condiciones de trabajo que se ajusten a normas sanitarias y de seguridad apropiadas vy,
como minimo, equivalentes a los requisitos minimos aplicables con arreglo a las medidas adoptadas
en estos ambitos en virtud de los Tratados (véase, en relacién con este articulo, la sentencia del
Tribunal de la Funcién Publica de 30 de abril de 2009, Aayhan y otros/Parlamento, F-65/07,
apartado 116). Pues bien, de diferentes directivas europeas, en particular de la Directiva 89/391, se
desprende que el empleador estd obligado a garantizar la seguridad y la salud de su personal en todos
los aspectos relacionados con el trabajo. El contenido de la obligacién de garantizar a los trabajadores
un entorno de trabajo se concreta en los articulos 6 a 12 de la Directiva 89/391 y en otras diversas
directivas que establecen las medidas preventivas que deben adoptarse en determinados sectores
concretos. Ademas, la Comisién, en su misiéon de guardiana de los Tratados, estd sujeta a una
interpretacion estricta de las obligaciones impuestas de ese modo a los empleadores (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2007, Comisién/Reino Unido, C-127/05). Por otra
parte, la adopcion por parte de la Comisién de la Decision de 26 de abril de 2006 confirma que esta
institucion ha extraido las consecuencias que venian impuestas por el articulo 1 sexto, apartado 2, del
Estatuto inspirindose en las normas aplicables en los Estados miembros en virtud de la
Directiva 89/391.

A mayor abundamiento y tal como aleg6 acertadamente el demandante, la obligacién de protecciéon de
su personal es, para la Comision, un principio subyacente al articulo 24 del Estatuto dotado de un
alcance especifico por lo que se refiere a los funcionarios que prestan sus servicios en terceros paises
donde, en virtud del articulo 5, apartado 1, del anexo X del Estatuto, estin obligados a residir en el
alojamiento puesto a su disposiciéon por la institucién. El articulo 5, apartado 2, del anexo X del
Estatuto prevé a este respecto que la AFPN determinard la dotacién de mobiliario y demads
equipamiento de las viviendas, en funcién de las condiciones imperantes en cada lugar de destino. Asi
pues, estos alojamientos estdn sujetos a una regulacién normativa especifica y no cabe considerar, por
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lo que se refiere en particular a los lugares de destino en los que exista un riesgo particular para la
seguridad de los funcionarios, que queden al margen de la responsabilidad de la administraciéon. La
obligaciéon de protecciéon se extiende, ademads, a los miembros de la familia del funcionario que
residan con él en el tercer pais de que se trate, tal como demuestra el hecho de que los cédnyuges
deben también participar en determinadas sesiones informativas sobre cuestiones de seguridad
encuadradas en los ciclos de «pre-posting».

Por otra parte, cuando el Tribunal de Justicia ha llegado a la conclusién de que una institucién incurria
en responsabilidad por incumplir su obligaciéon de garantizar la seguridad de su personal, ese Tribunal
no ha estimado que la administracién disponia en esa materia de un amplio margen de apreciacién ni
que el incumplimiento declarado debia presentar un caracter especialmente grave. De este modo, una
institucion ha sido condenada a reparar las consecuencias de un accidente sufrido en un campamento
de vacaciones para hijos de sus funcionarios por no haber previsto las garantias contractuales
adecuadas y no haber informado de ello a los interesados (sentencia del Tribunal de Justicia de
7 de octubre de 1982, Berti/Comisién, 131/81, apartados 23 y 24), o a indemnizar a un funcionario
que sufri6 un accidente cuando viajaba en misién en un vehiculo de servicio con un mantenimiento
defectuoso y que conducia otro funcionario de la institucién (sentencia Leussink/Comisién, antes
citada, apartados 15 a 17). El Tribunal de Justicia ha considerado incluso que esta obligacién de
seguridad era también exigible en relacién con un operario de la construccién, que no era ni
funcionario ni agente de la institucién, que sufrié una caida en un inmueble de la institucién para la
que intervenia (sentencia del Tribunal de Justicia de 27 marzo de 1990, Grifoni/CEEA, C-308/87,
apartados 13 y 14).

No obstante, por muy amplia que sea, esta obligacién de garantizar la seguridad de su personal no
puede llegar hasta el punto de imponer a la institucién de que se trate una obligacién absoluta de
resultado. En particular, no deben olvidarse los condicionantes de indole presupuestaria,
administrativa o técnica a los que debe enfrentarse la administracién y que, en ocasiones, hacen dificil,
o incluso imposible, la ejecucién a corto plazo de las medidas que, no obstante, son urgentes y
necesarias, a pesar de las diligencias que realizan las autoridades competentes. Por otra parte, esta
obligacién de seguridad resulta delicada cuando el funcionario en cuestién, a diferencia de un
trabajador que ocupa un puesto fijo en un lugar determinado, debe, como ocurria con el hijo del
demandante, ejercer sus funciones en un tercer pais y asumir una funcién comparable con una funcién
diplomatica, expuesta a riesgos variables y que resulta mas dificil identificar y controlar.

A este respecto, por una parte, el Tribunal de la Funcién Publica aprecia que el alojamiento de tal
funcionario, a pesar de que se pone a su disposicién en atencién a sus funciones y queda sujeto a
medidas proteccion especificas en determinadas delegaciones de terceros paises, no puede equipararse
por completo a un puesto de trabajo o a un lugar de trabajo, en el sentido de la Directiva 89/391. Por
otra parte, los alojamientos del personal de las delegaciones en terceros paises tampoco encajan en la
definicion de «lugares de trabajo» ni en la de «edificios de la Comisién», tal como quedan
restrictivamente enunciadas por la Decisién de 26 de abril de 2006. Por otra parte, la Directiva 89/391
prevé, en su articulo 5, apartado 4, que los Estados miembros estardn facultados para establecer la
exclusiéon o la disminucién de la responsabilidad de los empresarios por hechos derivados de
circunstancias que les sean ajenas, anormales e imprevisibles o de acontecimientos excepcionales,
cuyas consecuencias no hubieren podido ser evitadas a pesar de toda la diligencia desplegada. Tal
limitacién de responsabilidad, prevista por la Directiva 89/391 para los empleadores en los Estados
miembros puede, pues, admitirse respecto de las instituciones de la Unién en cuanto empleadores, en
el marco del articulo 1 sexto, apartado 2, del Estatuto.

Habida cuenta de lo anterior y tomando en la debida consideracién las particularidades de las
condiciones de vida y de trabajo de un funcionario destinado a una delegacién de un tercer pais, el
Tribunal de la Funcién Publica estima, a la luz de las principales reglas contenidas en la Directiva
89/391, que la obligacién de seguridad que recae sobre la Comisién en tal contexto implica, en primer
lugar, que la institucidn evalte los riesgos a los que queda expuesto su personal y adopte un enfoque
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preventivo integral en todos los niveles del servicio; en segundo lugar, que informe al personal en
cuestion de los riesgos que hayan podido identificarse y se asegure de que el personal ha recibido
correctamente las instrucciones adecuadas relativas a los riesgos para su seguridad y, en tercer lugar,
que adopte medidas de proteccién adaptadas y ponga en marcha la organizacién y los medios que
haya considerado necesarios.

En el presente asunto, el demandante concentra sus criticas en el tercer aspecto, relativo a las medidas
de proteccion que, a su juicio, la Comisién no adopté. El demandante no invoca ningin
incumplimiento de la Comisidén respecto de sus deberes de evaluacidon preventiva del riesgo y de
informacién a su hijo.

No obstante, el Tribunal de la Funcién Ptblica considera necesario destacar, antes de pasar a examinar
la naturaleza de las medidas que la Comision debia aplicar, que la institucién no ha incumplido en
absoluto su obligacién de evaluar preventivamente los riesgos a los que quedaban expuestos sus
funcionarios destinados a la delegacién de Rabat.

En efecto, por una parte, la Comisién habia realizado, una evaluacién preventiva de los riesgos a los
que quedaba expuesto su personal destinado a Rabat en el momento en que tuvieron lugar los hechos
objeto de litigio. De las instrucciones de seguridad que se dieron a los funcionarios antes del inicio de
sus funciones en la delegacion, en el marco del programa conocido como de «pre-posting», se
desprende que los riesgos contemplados por la Comisién en relaciéon con Marruecos eran aquellos a
los que quedan expuestas las personas con un nivel de vida relativamente elevado durante su estancia;
esto es, riesgos de agresion en determinados lugares o a determinadas horas, o riesgos de robo fuera o
dentro del domicilio. Por otra parte, en enero de 2006, muchos meses antes del doble asesinato, el
nivel de riesgo de la delegaciéon de Rabat y de los alojamientos del personal se habia acentuado y
habia pasado al nivel del «grupo III», el cual es el nivel mas elevado respecto de las delegaciones en
terceros paises e implicaba, en particular, la vigilancia permanente a cargo de una empresa
especializada de las viviendas del personal expatriado. Aunque Marruecos no figuraba, antes de 2006,
entre los paises en los que era particularmente elevado el riesgo de atentado contra los miembros del
cuerpo diplomadtico, ya que anteriormente no se habia denunciado ninguna agresién contra los mismos
(exceptuando la agresion de la que fueron victimas los diplomdticos que se vieron envueltos en el
atentado contra el Rey en Skhirat en 1971), la Comisién estimé en aquel momento que podia existir
una amenaza terrorista que se cerniera mas concretamente sobre la Uniéon Europea en varios paises,
entre ellos Marruecos, y que justificaba que la delegacién de Rabat pasara de estar encuadrada en el
grupo II de nivel de riesgo a estarlo en el grupo III. Por otra parte, en una nota dirigida a los jefes de
delegacion el 6 de febrero de 2006, el director de la Direccidon «Servicio Exterior» de la DG «Relaciones
Exteriores» habia recordado, en ese contexto, diferentes recomendaciones, en particular, la
sensibilizaciéon del personal de vigilancia para garantizar una «mejor vigilancia y supervisiéon de las
oficinas, residencias y alojamientos» y la importancia de «hacer cumplir escrupulosamente las
consignas y los procedimientos contractuales».

Asi pues, la Comision en ningiin modo subestimo los riesgos que corrian sus funcionarios destinados a
la delegacién de Rabat.

Sobre la existencia de culpa en la aplicacién de medidas de proteccion adaptadas

Por lo que se refiere a las medidas de protecciéon adoptadas en el presente asunto, el Tribunal de la
Funcién Publica ha llegado a la conclusidn, a partir de la informacién obtenida a raiz de las medidas de
instruccién, que la Comision ha incumplido sus obligaciones.

A primera vista podria considerarse, a partir de la tnica informacién de la que disponia el Tribunal de
la Funciéon Publica antes de la celebracion de la primera vista, que las medidas de proteccion de la
vivienda ocupada por el funcionario fallecido y su familia eran apropiadas. En efecto, esta vivienda se
encontraba en un barrio tranquilo y residencial, habitado por altos funcionarios del Estado marroqui y

ECLILEU:F:2011:55 27



139

140

141

142

143

144

SENTENCIA DE 12.5.2011 — ASUNTO F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO / COMISION

por expatriados y diplomaticos. No se encontraba aislada sino dentro de una urbanizacién circundada
por un muro de dos metros de altura. La entrada a la urbanizacién estaba en principio vigilada por un
guarda dentro de una garita situada en frente de la casa ocupada por el funcionario fallecido y su
familia, a unos diez metros de la entrada principal de ésta. La casa disponia, pues, de una de las
medidas de seguridad consideradas como «complementarias» por el autor de la respuesta escrita de
6 de agosto de 2007. Por otra parte, la casa parecia contar con dispositivos capaces de prevenir los
riesgos de intrusion normalmente previsibles: todas las puertas de acceso estaban equipadas con
cerraduras del tipo «Yale» que habian sido cambiadas por los servicios de la delegacion antes de la
llegada del funcionario fallecido a la vivienda y todos los accesos (excepto la puerta de entrada
principal y la puerta de la terraza del primer piso) estaban protegidos con barrotes de hierro.

No obstante, en la vista celebrada el 15 de diciembre de 2009, el Tribunal de la Funcién Publica tuvo
conocimiento, por vez primera, de determinada informacién relativa a las medidas de seguridad
aplicables al personal de las delegaciones de terceros paises y, en particular, del hecho de que
Marruecos estaba considerado en 2006 como un pais de riesgo elevado para el personal de la
delegacion.

Para determinar la naturaleza y el alcance de esas medidas y poder, de este modo, dar respuesta a las
alegaciones del demandante, quien sostenia que la Comisiéon no habia adoptado en la vivienda
provisional en la que se cometieron los asesinatos las medidas de protecciéon que la propia Comision
habia considerado necesarias para las viviendas puestas a disposicién de su personal destinado a
Rabat, el Tribunal de la Funcién Publica dicté tres diligencias mediante las que se inst6 a la Comision
para que aportara los documentos necesarios para proceder a ese andlisis.

Debe sefalarse que, antes de dictar tales medidas de instruccion, el Tribunal de la Funcién Publica
estimaba que el demandante habia alegado con un grado suficiente de precisién y verosimilitud que
debian adoptarse medidas de protecciéon en las viviendas puestas a disposicién del personal de las
delegaciones, en particular mediante su referencia a la respuesta escrita de 6 de agosto de 2007. Por
otra parte, los documentos que el Tribunal de la Funcién Publica deseaba que se le comunicaran
podian constituir no elementos de prueba sino elementos del marco juridico del litigio. Ahora bien, el
Tribunal de la Funcién Publica no puede pronunciarse acerca de si la Comisién cumplié o no sus
obligaciones de seguridad sin conocer la naturaleza y alcance de éstas, las cuales guardan relacién con
el marco juridico aplicable al litigio.

Entre los documentos comunicados por la Comisidn, el Tribunal de la Funcion Puablica estimé que los
extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad merecian especialmente ser
tomados en consideracién y, con el fin de respetar el caracter confidencial del documento clasificado
«EU Restricted», elabor6 un resumen de esos extractos.

La Comision, no obstante, se opuso a que los extractos propiamente dichos pudieran incorporarse a los
autos y a que el demandante tuviera acceso a los mismos. Por su parte, el demandante calific6 esta
actitud obstruccionista de la Comisién como injustificada y contraria a su derecho a obtener una
tutela judicial efectiva. El demandante alegé que el resumen elaborado por el Tribunal de la Funciéon
Publica tinicamente versaba sobre el objeto de los extractos del documento de 2006 sobre las normas
y criterios de seguridad y no sobre el propio contenido de esos extractos y que, en consecuencia, era
insuficiente para garantizar la igualdad de armas en el proceso. Por lo tanto, solicité poder acceder a
los extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad o, subsidiariamente,
que el Tribunal de la Funciéon Pudblica pudiera tomar en consideracion dichos extractos a la hora de
enjuiciar el caso obviando, de ese modo, lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, de su Reglamento
de Procedimiento.

En consecuencia, procede pronunciarse sobre la solicitud de acceso del demandante a ese documento

y, en el caso de que debiera rechazarse esa solicitud, analizar en qué condiciones ese documento
podria ser utilizado por el Tribunal de la Funcion Publica.
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— Sobre la solicitud del demandante de acceder a los extractos del documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad

Conviene empezar sefialando que el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad
tiene la clasificacion de «EU Restricted» y que, en principio, sélo tienen acceso a un documento
clasificado las personas especialmente autorizadas, tal como prevé expresamente la Decisién 2001/844.
Asi pues, el demandante sélo podria acceder a este documento en caso de estar autorizado para ello, lo
cual no resulta sencillo dado que el demandante no tiene ninguna relaciéon profesional con las
instituciones. Podria también tener acceso al mismo si ese documento se desclasificara formalmente;
ahora bien, consultada a este respecto por el Tribunal de la Funcién Publica, la Comisién descart6 de
entrada que pudiera adoptarse una resolucion de desclasificacion.

Si el Tribunal de la Funcién Puablica decidia, al margen de cualquier procedimiento de autorizacién o
desclasificacién, comunicar al demandante los extractos del documento de 2006 sobre las normas y
criterios de seguridad, incumpliria las normas de tratamiento aplicables a este tipo de documentos.
Tal decision perjudicaria gravemente a la confianza y la lealtad que deben presidir las relaciones entre
el juez y la administraciéon de la Unidn, ya que la institucién tnicamente comunicé tales extractos al
Tribunal de la Funciéon Publica con la finalidad de que éste comprobara su caricter confidencial.
Solamente consideraciones imperiosas, basadas en particular en la proteccion de derechos
fundamentales, podrian justificar, excepcionalmente, que el Tribunal de la Funcién Publica
incorporara a los autos y comunicara a todas las partes un documento clasificado sin la autorizacién
de la administracién; pues bien, tales circunstancias no concurren en el presente asunto.

Por otra parte, contrariamente a lo que sostiene el demandante, el hecho de que la Comisién invoque
el caracter confidencial del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad no es en
absoluto abusivo o desproporcionado. La protecciéon de esta confidencialidad resulta, en efecto,
necesaria para garantizar la seguridad del personal de las delegaciones en terceros paises y, a fortiori,
del destinado a delegaciones con nivel de riesgo de grupo III en las que el riesgo terrorista se
considera especialmente elevado, tal como sucede con Marruecos desde el ano 2006.

Si bien es cierto que el examen de los extractos del documento por parte tiinicamente del abogado del
demandante, en los locales del Tribunal de la Funcién Publica, podria representar una medida menos
restrictiva que la denegacion del acceso, justificada por las garantias, en particular disciplinarias,
propias del ejercicio de la abogacia, tal medida seguiria entrafiando un riesgo de que se difundiera la
informacion que podria poner en peligro la seguridad del personal de las delegaciones, sin que, no
obstante, por ello se haya de poner en absoluto en duda la probidad del abogado.

Por dltimo y como principal motivo, el Tribunal de la Funcién Publica estima que, en el presente
asunto, el derecho del demandante a una tutela judicial efectiva y al respeto de la igualdad de armas
no exigen que el demandante o su abogado conozcan el contenido mismo de los extractos del
documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad. En efecto, el Tribunal de la Funcién
Publica puede utilizar los extractos de ese documento en condiciones que respeten tanto los derechos
del demandante como el caricter confidencial de ese documento.

— Sobre la utilizacién por parte del Tribunal de la Funcién Publica del documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad

Tal como se desprende de la parte de la presente sentencia dedicada al procedimiento, el Tribunal de
la Funcién Publica consideré que los extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad que le fueron comunicados eran pertinentes para la resoluciéon del litigio. En efecto, esos
extractos precisan las medidas de seguridad contempladas por la Comisién en relacién con las
viviendas del personal de las delegaciones del grupo III de nivel de riesgo, y entre las cuales se
encuentra la de Marruecos desde enero de 2006. Para conciliar el respeto del caracter confidencial de
ese documento, el principio procesal de contradicciéon y el derecho del demandante a obtener una
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tutela judicial efectiva, el Tribunal de la Funcién Publica, siguiendo la propuesta de la Comision,
elabor6 un resumen de los extractos en cuestion (véase, por analogia, el auto AM & S
Europe/Comisién, antes citado).

El demandante sostiene acertadamente que ese resumen uUnicamente hace referencia al objeto de los
extractos pertinentes del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad y que, en la
medida en que no contiene ninguna indicacién del contenido mismo de las medidas de seguridad
mencionadas precisamente en esos extractos, no le permite hacer valer su derecho a obtener una
tutela judicial efectiva. Ese resumen no basta, por si solo, para garantizar el respeto del equilibrio
entre los intereses contradictorios mencionados en el apartado anterior ni para garantizar la igualdad
de armas entre las partes (véase, por analogia, en relaciéon con un asunto en el que la comunicacién al
Tribunal y al demandante, en forma de resumen, de un documento confidencial fue considerada
insuficiente para garantizar el derecho de defensa, la sentencia del Tribunal General de
30 de septiembre de 2010, Kadi/Comisién, T-85/09, apartado 174, objeto de recursos de casacién
pendientes ante el Tribunal de Justicia, asuntos C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P).

En ese contexto, corresponde al Tribunal de la Funcién Publica encontrar el justo equilibrio entre los
intereses que se encuentran en juego comprobando, en particular, si es posible, en el presente asunto,
no aplicar lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, en virtud del
cual el Tribunal de la Funcién Publica sélo tendrd en cuenta los documentos o escritos que los
representantes de las partes hayan podido examinar y sobre los que éstos hayan podido pronunciarse.

Tal como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el derecho a un procedimiento de
cardcter plenamente contradictorio puede limitarse en la medida que resulte estrictamente necesaria
para proteger un interés publico importante, como la seguridad nacional, la necesidad de mantener el
secreto de determinados métodos policiales de investigacion de infracciones, o la protecciéon de
derechos fundamentales de terceros. No obstante, para garantizar al acusado un proceso justo, todas
las dificultades derivadas de la limitacion de los derechos del interesado deben compensarse
suficientemente por el procedimiento seguido ante las autoridades judiciales (véase, en este sentido,
TEDH, sentencia A. y otros c. Reino Unido, antes citada, en particular los apartados 205 a 208 y la
jurisprudencia citada).

Ciertamente, esta jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es aplicable en materia
penal, tal como sefial6 acertadamente la Comisién, y no cabe ser aplicada al presente asunto, el cual
no es de esta naturaleza y, por otra parte, no plantea el problema del derecho de defensa del
demandante sino del derecho de éste a obtener una tutela judicial efectiva. No obstante, esa
jurisprudencia ofrece indicaciones en las que puede inspirarse el juez de la Unién en relaciéon con el
desarrollo del procedimiento que ante el mismo se sustancia (véase, en este sentido, la sentencia
Varec, antes citada, apartados 46 a 48).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que el derecho a la tutela judicial efectiva implica
que el juez pueda, para resolver el litigio del que conoce, disponer de la informacién necesaria,
incluso de caracter confidencial, para poder pronunciarse con pleno conocimiento de causa (véase, en
este sentido, la sentencia Varec, antes citada, apartados 53 y 55).

De lo anterior se desprende que la proteccion del cardcter confidencial de los extractos del documento
de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad implica, en el presente litigio, que el demandante
s6lo tenga acceso a ese documento bajo la forma de un resumen sumario y, en consecuencia, que el
procedimiento no tenga cardcter plenamente contradictorio. No obstante, el derecho del demandante
a obtener una tutela judicial efectiva sélo puede garantizarse, en tal situacién, si el Tribunal de la
Funciéon Publica, obviando lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, de su Reglamento de
Procedimiento, se basa en los extractos pertinentes de ese documento para encontrarse en disposicion
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de pronunciarse con pleno conocimiento de causa, aunque tales extractos s6lo hayan sido comunicados
por la Comision al Tribunal de la Funcién Puablica con el fin de que éste compruebe que el documento
tiene caracter confidencial.

Debe destacarse, por otra parte, que la Comisidn, la cual en sus observaciones de 26 de noviembre de
2010 sobre el informe preparatorio para la segunda vista se habia opuesto a que el Tribunal de la
Funcién Publica procediera de ese modo, no se opuso en esta segunda vista a que el Tribunal de la
Funcién Publica tomara en consideracion los extractos pertinentes del documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad en caso de que estimara que ese documento regula la situaciéon de las
viviendas provisionales del personal de las delegaciones.

— Sobre la aplicabilidad del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad a la vivienda
provisional puesta a disposicion del hijo del demandante y de su familia

Contrariamente a lo sostenido por la Comisién, el documento de 2006 sobre las normas y criterios no
se refiere Ginicamente a la situacion de las viviendas que la institucion califica como «definitivas».

En primer lugar, ninguno de los extractos de este documento a los que el Tribunal de la Funcién
Publica ha podido acceder utiliza esta calificacion. Estos extractos unicamente se refieren a las
«viviendas» del personal de las delegaciones («staff houses»). Las demds normas o documentos
pertinentes para analizar el asunto tampoco demuestran la existencia de una distincién, en materia de
seguridad, entre viviendas definitivas y provisionales. Asi, el articulo 18 del anexo X del Estatuto se
limita a establecer que el funcionario que al llegar al tercer pais tenga que alojarse en un hotel o en
una vivienda provisional tendrd derecho, previa aprobacién de la autoridad competente, al reembolso
de los gastos efectivos de alquiler de tal vivienda. El vademécum de la DG «Relaciones exteriores»
tampoco contiene ninguna disposicién relativa a las medidas de seguridad aplicables a las viviendas
provisionales y se limita a precisar las condiciones a las que estd supeditada la asuncién de los gastos
de alquiler de tales viviendas y el abono de la indemnizacién diaria al correspondiente funcionario. En
el apartado 15.3.3 de este vademécum, titulado «limites», se indica Unicamente que los aspectos
presupuestarios y de seguridad serdn tenidos en cuenta a la hora de elegir las viviendas provisionales y
que los periodos de alojamiento provisional deberdn limitarse al maximo posible. De este modo, se
considera apropiado que, tras un destino, la permanencia en una vivienda provisional no sea superior
a una semana. Habida cuenta de la inclusién de este apartado en un capitulo del vademécum
dedicado a los aspectos presupuestarios y administrativos de la instalacién en una vivienda
provisional, no puede extraerse ninguna conclusién de tal indicacién acerca de la naturaleza de las
medidas de seguridad aplicables a tal vivienda.

En segundo lugar, el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad incluye, en la pagina
142, la cual figuraba entre los extractos del documento comunicado al Tribunal de la Funcién Publica,
la frase siguiente, reproducida en el resumen del documento examinado por el abogado del
demandante: «las recomendaciones mencionadas en dicho documento constituyen exigencias minimas
de seguridad que deben observarse en cualquier circunstancia; no deberd contemplarse ninguna
excepcion o solucidon alternativa sin contar con la autorizaciéon previa de la DG “Personal vy
administracién” — Direccidn “Seguridad”». Si la precisién segin la cual estas exigencias minimas de
seguridad deben observarse «en cualquier circunstancia» Unicamente se refiriera a las viviendas
«definitivas», tal precision perderia su razén de ser. Los autores del documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad tienen conocimiento de que se utilizan ocasionalmente viviendas
provisionales en las delegaciones y probablemente hubieran abordado la situacién particular de estas
viviendas si hubieran tenido la intencion de excluirlas del &mbito de aplicaciéon de dicho documento.

Por dltimo, si bien es cierto, tal como sostuvo la Comisién en la segunda vista, que las viviendas
provisionales no pueden, por su propia naturaleza, disponer en todos los casos de los mismos
dispositivos de proteccion que las viviendas permanentes o «definitivas», no es menos cierto que esta
circunstancia no justifica que el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad no les
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resulte de aplicacion. En efecto, al contemplar la posibilidad de que no se apliquen esas medidas previa
autorizacion del servicio competente, ese documento permite que se adapten las medidas de seguridad
a las caracteristicas de las correspondientes viviendas y que, de este modo, se tenga en consideracién su
caracter provisional.

En estas circunstancias, debe considerarse que el documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad es ciertamente pertinente a la hora de apreciar si la vivienda provisional que ocupaban el
hijo del demandante y su familia estaba dotada de medidas de seguridad apropiadas, ya que las
medidas mencionadas en este documento en relacién con las viviendas del personal de las
delegaciones del grupo III del nivel de riesgo son aplicables «en cualquier circunstancia».

Subsidiariamente, aun cuando hubiera de admitirse que este documento no era aplicable a la vivienda
en cuestion, deberia tomarse en consideracion la existencia de tales disposiciones relativas a las
viviendas definitivas para apreciar si la Comisién, en el caso de una vivienda provisional, ha obrado
con la diligencia requerida. Mas adelante se desarrollaréd este andlisis subsidiario.

— Sobre la eficacia juridica del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad

Tal como sostuvo acertadamente el demandante en la segunda vista, este documento es una directriz
interna mediante la que la Comisién limité el margen de apreciaciéon del que disponia para aplicar las
medidas de seguridad de su personal y puede ser esgrimido ante la Comisién en tanto esa institucion
no lo modifique.

Por una parte, las medidas mencionadas en este documento, en atencién a su finalidad, su redaccion,
su grado de precisién, sus condiciones de aplicaciéon y las inspecciones a las que pueden quedar
sujetas, revisten el cardcter de medidas obligatorias y no el de meras recomendaciones carentes de
eficacia juridica obligatoria, a menos que se prive de efectividad la obligacién de seguridad que recae
sobre la Comision. Asi pues, esta institucién sostuvo erréneamente, hasta la primera vista, que ningin
texto de ningun tipo establecia las medidas de seguridad previstas para las viviendas del personal de la
delegacion de Marruecos, y que no existia sino una recomendacion general de proteccién de las
residencias y viviendas de servicio dirigida al jefe de delegacion, incluida en el vademécum de la DG
«Relaciones Exteriores».

Por otra parte, se desprende claramente de los autos que los servicios de la delegacion de Marruecos se
consideraban obligados, en 2006, a aplicar esas medidas con una celeridad ain mayor habida cuenta de
que la delegacién habia pasado, en enero de 2006, del grupo II de riesgo al grupo III, el mas elevado de
la escala de riesgo. Asimismo, en noviembre de 2005 los servicios competentes de la DG «Relaciones
Exteriores» habian sometido a los servicios de la delegacion de Rabat a una inspeccién relativa a la
«conformidad de la Delegaciéon con las “Normas y Criterios”», normas y criterios que son,
precisamente, los que se contienen en el documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad. También se deduce de una nota del jefe de la delegacion fechada el 6 de junio de 2006 y
del informe de misién que se adjuntaba a esa nota, redactado por el responsable regional de seguridad
a raiz de su inspeccién realizada del 10 al 13 de mayo de 2006 a Rabat, que «la obligacién respecto de
todos los funcionarios y agentes contractuales de disponer [...] de un servicio de vigilancia 24 horas al
dia, los siete dias de la semana» debia respetarse completamente, que debian realizarse obras para
garantizar la seguridad de las viviendas y que debia hacerse especial hincapié en la instalacion,
vivamente aconsejada, de barrotes en las ventanas de una de las viviendas y en la obligacién de dotar a
«las viviendas» de un sistema de alarma y de un botén antipanico.

Incluso suponiendo que tales medidas de seguridad tengan un alcance andlogo a las de las directrices

internas que, segun la jurisprudencia, tienen la calificacién de reglas de conducta «indicativas» que la
administraciéon se autoimpone, la Comisién no ha alegado en absoluto que la no aplicacién de esas
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medidas en el presente caso obedeciera a consideraciones de interés general o al interés del servicio. La
Comisién unicamente ha sostenido, sin fundamento, que las medidas establecidas en el documento de
2006 sobre las normas y criterios de seguridad no eran aplicables a las viviendas provisionales.

De las anteriores consideraciones se desprende que, para apreciar si la Comisién ha incurrido en culpa
en relaciéon con el cumplimiento de sus obligaciones de seguridad, el Tribunal de la Funcién Publica
debe tomar en consideracion las medidas que la propia Comision estimaba adecuadas al nivel de
riesgo que en 2006 existia en Marruecos, tal como se deduce del documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad.

— Sobre la existencia de culpa de la Comision

De la documentacién que consta en autos, en particular, del resumen y de los extractos del documento
de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, se desprende que la Comisién habia fijado
exigencias minimas de seguridad respecto de las viviendas de su personal destinado a la delegacién de
Rabat, que suponian la instalaciéon de dispositivos de proteccién, correspondientes al nivel de riesgo
apreciado en relacion con Marruecos y aplicables en cualquier circunstancia, en particular la
colocacion de una alarma contra intrusos, de botones antipanico, de rejas de protecciéon de
caracteristicas precisas y una vigilancia permanente a cargo de una empresa especializada.

Tal como se ha precisado anteriormente, estas medidas eran aplicables respecto de todas las viviendas
puestas a disposicion del personal de la delegacion, salvo que el servicio competente autorizara
previamente excepciones a las mismas. Tales medidas estaban dirigidas a evitar un riesgo terrorista
hasta tal punto considerado serio que habia justificado la inclusién de la delegacién en el grupo III de
la clasificaciéon de niveles de riesgo. El jefe de la delegacién habia, ademads, solicitado a la DG
«Relaciones Exteriores» la realizacion de una inspeccién. Esta inspeccién, realizada del 10 al
13 de mayo de 2006, habia permitido poner de manifiesto ciertas deficiencias en la proteccién de las
viviendas puestas a disposiciéon del personal de la delegacion.

Pues bien, aunque la administracion de la Comisiéon era plenamente consciente de los riesgos
especialmente elevados a los que su personal estaba expuesto, no se adoptd en la vivienda ocupada
por el hijo del demandante y su familia ninguna de las medidas previstas para la proteccién de las
viviendas en las delegaciones del grupo III de nivel de riesgo.

Dicha vivienda no contaba ni con sistema de alarma contra intrusos ni con botones antipdnico. Los
barrotes entre los cuales el asesino pudo entrar no se ajustaban a las caracteristicas definidas en el
documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad —las cuales ha podido conocer el
Tribunal de la Funcién Publica gracias a uno de los extractos del documento comunicado por la
Comisién—, y que, de haber sido tenidas en cuenta, hubieran hecho infranqueables los barrotes,
incluso para un agresor poco corpulento. Asi pues, tal como sostuvo el demandante, esos barrotes
eran inadecuados para cumplir su funcién. Por dltimo, la vigilancia de la casa no corria a cargo de
una empresa especializada, encargada de la protecciéon especifica de ese inmueble, las 24 horas del dia,
los siete dias de la semana. Tal como precisé la Comisién en la segunda vista, el guardia cuya garita
estaba situada cerca de la entrada tenia encomendada la vigilancia del conjunto de casas dentro de la
misma urbanizacién y no tenia la obligacién de someter a una vigilancia mas especial la casa que
ocupaba el hijo del demandante. Por otra parte, el contrato de alquiler de la casa no contiene ninguna
precision en cuanto a las condiciones de vigilancia de la misma. Cabe igualmente sefalar que, la noche
del asesinato, si bien en el momento en el que el asesino entré en la casa el vigilante estaba presente,
parece que a una hora mds avanzada ya no habia ningtn tipo de vigilancia, ya que el asesino pudo
entonces cargar en el coche de las victimas, aparcado delante de la entrada, objetos robados en la casa
(un equipo de golf, cuadros y objetos de decoracién, un televisor, etc.) y marcharse al volante de ese
coche sin que nadie lo molestara. El Tribunal de la Funcién Puablica destaca, asimismo, que algunas de
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las medidas previstas respecto de las viviendas de las delegaciones del grupo II de nivel de riesgo
tampoco habian sido adoptadas en esa vivienda (sistema de alarma contra intrusos y botones
antipanico).

Ciertamente, el Tribunal de la Funcién Publica no puede, para constatar un incumplimiento de las
obligaciones de la Comisién en materia de seguridad, limitarse a sefialar que no se respetaban las
medidas de proteccién establecidas en el documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad. Resulta evidente que, en circunstancias especiales, en particular de urgencia, puede
contemplarse la posibilidad temporal de que se ocupe una vivienda provisional que no esté dotada de
los mismos dispositivos de seguridad que los de una vivienda definitiva.

No obstante, incluso en tal situaciéon la administracién no deja de estar obligada a adoptar medidas
minimas que permitan hacer frente a los principales riesgos para la seguridad de los ocupantes de la
vivienda provisional o limitar la probabilidad de que se materialicen, en condiciones presupuestaria y
administrativamente aceptables; maxime cuando se puso en conocimiento de la Comisién la existencia
de circunstancias particulares.

Pues bien, en el presente asunto, el elevado nivel de riesgo estimado respecto de Marruecos a causa de
las amenazas terroristas que podian cernirse sobre los funcionarios de la Unidn, la inspeccion realizada
en 2006, la cual habia puesto de relieve deficiencias en la proteccién de las viviendas puestas a
disposicion del personal de la delegacion y la presencia de cuatro nifios en el hogar del funcionario en
cuestion constituian elementos que justificaban la adopcion de precauciones concretas antes de que se
instalara el funcionario, incluso provisionalmente, en la vivienda en cuestiéon. Debe también sefalarse
que la Comisién no ha sostenido en absoluto que las medidas de proteccion existentes en la vivienda
puesta a disposicion del funcionario fallecido hubieran quedado autorizadas excepcionalmente con
arreglo al documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad. La Comisién tampoco ha
sostenido que las obras adicionales de seguridad en la casa en cuestién, como la modificacién de los
barrotes de la ventana por la cual el asesino entré en la vivienda o la instalacién de un sistema de
alarma o de botones antipdnico, o incluso la ampliacién provisional del contrato de vigilancia a cargo
de una empresa especializada, presentaran problemas de tipo presupuestario o administrativo. Por otra
parte, la Comision sabia desde el 6 de abril de 2006, fecha en que el hijo del demandante acept6 ser
destinado a Marruecos, que seria necesario alojarle a él y a su familia en Rabat. Por ultimo, la
circunstancia de que el hijo del demandante y su familia desearan dejar el hotel en el que se
encontraban temporalmente alojados, en condiciones incomodas para una familia de cuatro hijos, no
basta para eximir a la administracion de su obligacion de instalar dispositivos de protecciéon
adecuados al nivel de riesgo apreciado respecto de la delegacidn, aplicando, si no todas las medidas
previstas por el documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, al menos una o varias
de esas medidas que la institucién hubiera podido adoptar sin mayores dificultades como, por
ejemplo, la colocacién de nuevos barrotes y la instalacion de botones antipdnico.

De las anteriores consideraciones se desprende que el demandante puede sostener que la Comision ha
incurrido en una culpa de la que debe responder.

Para el supuesto de que ello sea necesario, el Tribunal de la Funcién Publica estima que este
incumplimiento de la obligacién de la Comisiéon de garantizar la protecciéon de su funcionario y de su
familia enviados a un tercer pais constituye, por los motivos expuestos en los apartados 171
a 175 supra, una violacién suficientemente caracterizada de una norma que tiene por objeto conferir
derechos al hijo del demandante y a su familia de la que puede derivarse responsabilidad para la
Comisidn.
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Sobre la relacion de causalidad y la existencia de una causa de exencién de la responsabilidad (culpa de
las victimas y hecho de un tercero)

En la segunda vista, el demandante y la Comisiéon expusieron dos concepciones del caracter cierto y
directo de la relacién de causalidad que debe existir entre el comportamiento culposo de la instituciéon
y los perjuicios alegados. Segin el demandante, cuando la culpa consiste en el incumplimiento por
parte de una instituciéon de su obligaciéon de hacer, esta omisiéon es una causa directa y cierta de los
perjuicios si se demuestra que, de haber adoptado la institucion las medidas exigidas, el dafo
«seguramente no se habria producido». Segin el demandante, esta interpretacién se deriva de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 2006, Abad Pérez y otros/Consejo y
Comisién, T-304/01). A juicio del demandante, el Tribunal de Primera Instancia resolvid, en el mismo
sentido, que una ilegalidad es la causa cierta y directa del dafio si se demuestra que el cumplimiento de
la legalidad habria, de forma «manifiestamente probable», permitido al demandante obtener
satisfaccion (sentencia de 5 de octubre de 2004, Sanders y otros/Comisién, antes citada,
apartado 150). La Comisién, por el contrario, sostuvo que, para demostrar que la relacién de
causalidad entre la culpa y el dafio es de cardacter directo y cierto, debe existir una certeza de que, de
no concurrir la omisiéon culposa, el daiio no se habria producido (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 2006, E. R. y otros/Consejo y Comisién, T-138/03, apartado 127).

La jurisprudencia acerca de la relacién de causalidad es de las mas sutiles y matizadas, tal como
confirman los argumentos de las partes. No obstante, ha venido declardndose reiteradamente, con
independencia de los matices de las formulas empleadas por el juez de la Unién, que sélo una culpa
que haya provocado el dafio mediando una relacién directa de causa-efecto genera la responsabilidad
de la institucién. La Unién sélo puede ser considerada responsable del perjuicio que se irrogue de
modo suficientemente directo del comportamiento irregular de la institucion de que se trate
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre de 2000, Fresh Marine/Comisidn,
T-178/98, apartado 118 y la jurisprudencia citada, y sentencia del Tribunal General de 19 de marzo de
2010, Gollnisch/Parlamento, T-42/06, apartado 110 y la jurisprudencia citada).

La parte demandante debe demostrar que, de no mediar la falta cometida, el perjuicio no se habria
producido y que la falta es la causa determinante de su perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 30 de septiembre de 1998, Coldiretti y otros/Consejo y
Comisioén, T-149/96, apartados 116 y 122). Cuando el dafio es una consecuencia ineluctable e
inmediata de la falta cometida, queda demostrada la existencia de la relacion de causalidad (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 1999, New Europe Consulting y Brown/Comisién,
T-231/97, apartados 57 a 60).

Por otra parte, el juez de la Unién considera que el dano puede no tener su origen directo y cierto en
una Unica causa, sino que puede haber sido provocado por una pluralidad de causas que concurren de
modo determinante en su produccién (sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de junio de 1986,
Sommerlatte/Comision, 229/84, apartados 24 a 27, y sentencias, antes citadas, Grifoni/CEEA,
apartados 17 y 18, y FreshMarine/Comision, apartados 135 y 136).

En el presente asunto, el demandante sostiene que, si se hubieran adoptado las medidas de seguridad
necesarias, en primer lugar, no se hubieran producido los asesinatos; en segundo lugar, se hubiera
podido dar la alarma, permitiendo a su hijo —quien no fallecié inmediatamente a consecuencia de las
heridas recibidas— tener una oportunidad de sobrevivir a tales heridas. Procede analizar respecto de
estos dos puntos la cuestién de si resulta probada la existencia de una relacién de causalidad entre la
falta y los danos alegados.

En primer lugar y por lo que se refiere a la relacion de causalidad entre la falta y el doble asesinato, el
Tribunal de la Funcién Publica considera que el demandante ha probado suficientemente en Derecho
que, de haber cumplido la Comisién su obligacion de garantizar la proteccién de su funcionario, no se
habria producido el doble asesinato. En efecto, si se hubiera contado con un servicio de vigilancia
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permanente, dedicado exclusivamente a la protecciéon de la casa puesta a disposicién del hijo del
demandante, y si se hubieran instalado barrotes conformes con las caracteristicas definidas por los
servicios competentes de la Comision, se habria disuadido al asesino de penetrar en la casa o, cuando
menos, ello se le habria imposibilitado fisicamente. De ese modo, la Comisién ha contribuido
directamente a la realizacion del dafo al crear las condiciones para su produccién. Asi pues, queda
demostrado el caracter directo y cierto de la relacién de causalidad.

Ciertamente, el riesgo para la seguridad del personal tomado en consideraciéon por la Comisiéon y que
justificdé que la delegaciéon de Rabat quedara encuadrada en el grupo III del nivel de riesgo, estaba
asociado a una amenaza terrorista y no a la delincuencia comun, de la cual fueron victimas el hijo y la
nuera del demandante. No obstante, esta circunstancia carece de relevancia en la apreciacion del
caracter directo y cierto de la relacién de causalidad expuesta en el apartado anterior. En efecto,
puede considerarse razonablemente que las medidas destinadas a prevenir la comisién de un atentado
terrorista o el asesinato de un funcionario por motivos politicos o por obra de grupos terroristas
deberian constituir una proteccion eficaz, a fortiori, contra la entrada de un individuo en el domicilio
de un funcionario. La Comisién no puede pretender que deberia quedar exenta de toda
responsabilidad debido a que el mévil del criminal no era el que a priori se temia.

La Comisién tampoco puede esgrimir las diversas faltas que su funcionario habria cometido y que,
segin esa institucion, rompen la relacién de causalidad o atendan la responsabilidad de la
administracion.

Por una parte, la no asistencia del interesado a las sesiones informativas sobre seguridad en el marco
del «pre-posting» constituye, sin duda, una negligencia por su parte. No obstante, el Tribunal de la
Funcién Publica no ha podido determinar las causas de esa ausencia, las cuales podian deberse a
necesidades del servicio. Ademds, no se deduce de las convocatorias a esas sesiones, las cuales se
limitaban a solicitar al funcionario fallecido que se «[sirviera] participar» en las mismas, que la
asistencia a tales sesiones tuviera el cardcter de una obligacién de servicio ineludible antes de ser
enviado a la delegacion. Por otra parte, el hijo del demandante pudo ser destinado a Marruecos sin
haber recibido esta formacién. Asimismo, la organizacién de esas sesiones de «pre-posting» no
permite, por si sola, liberar a la Comisiéon de sus obligaciones de informar a sus funcionarios acerca
de los riesgos para su seguridad a los que quedaran expuestos en la delegacidn, en particular a
aquellos que son destinados a las delegaciones del grupo III de nivel de riesgo. En caso de que un
funcionario destinado a una delegacién de ese tipo no participe en esas sesiones antes de su partida,
incumbe a la administracién asegurarse de que ha recibido correctamente la informacién necesaria.
Pues bien, la Comisién no alegé que se facilitaron al hijo del demandante los documentos pertinentes
para su seguridad antes de viajar a Marruecos.

Igualmente, en los debates mantenidos en la segunda vista se puso de manifiesto que los funcionarios
enviados a las delegaciones no tienen como regla general acceso al documento de 2006 sobre las
normas y criterios de seguridad, ya que no se les comunica ese documento clasificado «EU
Restricted». Asi pues, aunque hubiera asistido a las sesiones de «pre-posting», el hijo del demandante
no habria estado en condiciones de apreciar qué medidas de seguridad concretas estaban previstas en
relacién con la vivienda puesta a su disposicién en Marruecos. En consecuencia, debe rechazarse la
alegacion de la Comision en el sentido de que el interesado habia aceptado las condiciones de vida y
vivienda previstas para Marruecos y habia consentido en instalarse en la vivienda provisional, ya que
tal consentimiento fue prestado sin pleno conocimiento de causa. El Tribunal de la Funcion Publica
sefala a este respecto que, el 6 de abril de 2006, la Comisién solicité al hijo del demandante que
certificara que aceptaba ser destinado a Rabat y que tenia pleno conocimiento, entre otros aspectos,
de la vivienda que se le ponia a su disposicidon, aunque el contrato de alquiler de esa vivienda no fue
celebrado entre el propietario y la Comisién hasta el 8 de agosto de 2006. Asimismo, cuando el hijo
del demandante confirmé el 24 de agosto de 2006 que aceptaba la vivienda que se le proponia, estaba
claramente indicado en el formulario de aceptaciéon que, en aquella fecha, no habia ninguna vivienda
alquilada disponible adecuada a la composicién de su familia.
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Por otra parte, si bien no resulta controvertido que la ventana por la cual el asesino penetré en la casa
habia sido dejada abierta por los ocupantes del inmueble y que la contraventana de esa ventana estaba
parcialmente levantada, no cabe considerar que tal circunstancia se debiera a un comportamiento
negligente o culposo de las victimas. En efecto, esta ventana estaba situada tras unos barrotes que el
hijo del demandante, el cual no conocia el documento de 2006 sobre las normas y criterios de
seguridad, podia razonablemente considerar que representaban un obstaculo suficiente para un posible
agresor. Ademads, la propia Comisién ha alegado, en sus escritos y en su primera vista, que esos
barrotes permitian impedir la entrada de un individuo adulto de corpulencia media. Asimismo, en
aquella época del afio aun hacia calor y el hecho de dejar abierta una ventana situada detras de unos
barrotes a priori suficientes, en una vivienda sin climatizaciéon en la que residian cuatro nifios, no
puede ser considerado como un comportamiento negligente.

En consecuencia, la Comisién no ha demostrado que el hijo del demandante hubiera, por negligencia,
cometido una falta que determinara que la administracion quedara exenta de responsabilidad, ni que se
hubiera roto la relacién de causalidad entre la falta cometida y los asesinatos.

En segundo lugar y por lo que se refiere a la relacion de causalidad entre la falta y el hecho de que el
hijo del demandante perdiera una oportunidad de sobrevivir, el Tribunal de la Funcién Puablica estima
que el demandante ha probado suficientemente en Derecho que, de haberse adoptado las medidas de
seguridad apropiadas, se hubiera podido dar la alarma de una manera o de otra tras la entrada del
asesino en el inmueble, bien gracias a la vigilancia de un guardia, bien por el propio funcionario
herido o por uno de sus hijos mediante un botén antipanico. No cabe duda de que el agresor no
hubiera permanecido tanto tiempo en la casa, donde pasé casi cuatro horas, si se hubiera adoptado
alguna de las medidas que permitian dar la alarma. En consecuencia, el hijo del demandante perdio,
por culpa de la Comision, una seria oportunidad de ser socorrido y una oportunidad de sobrevivir a
sus heridas.

Queda determinar la parte de responsabilidad imputable al asesino en la produccién de los dafios.

Por lo que se refiere al doble asesinato, no cabe sostener con fundamento que puede atribuirse a la
Comision la responsabilidad principal de ese dafo. Si bien la Comisién creé las condiciones para que
se materializara ese dafio al no adoptar medidas de seguridad suficientes para evitar la entrada del
agresor, esa falta no tuvo como consecuencia inmediata e ineluctable la comisiéon del doble asesinato.
En efecto, los asesinatos son el resultado de un individuo movido por el propésito de robar y cuyo
comportamiento era imprevisible. La consecuencia normalmente previsible de la falta de la Comision,
tratdndose de un individuo de esas caracteristicas, era la comision de un robo en el domicilio
acompanado, en su caso, de amenazas fisicas dirigidas a los ocupantes de la vivienda; no actos tan
graves como los que se perpetraron. Esta apreciacion se ajusta a los principios de la Directiva 89/391,
la cual contempla, en su articulo 5, apartado 4, que la responsabilidad de los empleadores podra quedar
disminuida por hechos derivados de circunstancias que les sean ajenas y que sean anormales e
imprevisibles.

No obstante, la actuaciéon del agresor no permite eximir completamente a la institucién de su
responsabilidad. Si se estimara que la relacion de causalidad entre la falta de la Comision y el doble
asesinato se habia roto, la administracién no soportaria ninguna consecuencia de su omisiéon culposa,
a pesar de haber creado las condiciones para que se produjera ese dafio. Esa solucién seria poco
conforme con la jurisprudencia que admite que un dafio puede obedecer a diferentes causas y que, en
consecuencia, para que la administracién incurra en responsabilidad, no exige necesariamente que
recaiga exclusivamente sobre la institucién la responsabilidad del dafio.

En consecuencia, el Tribunal de la Funcién Publica estima que la Comisidn es responsable en un 30 %
del dafio sufrido.
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Por lo que se refiere a la pérdida de una oportunidad de sobrevivir, la apreciaciéon del Tribunal de la
Funcién Publica lleva a un resultado diferente. En efecto, la falta de la Comisién es en este caso la
causa directa y exclusiva de ese dafo y la conducta del asesino no permite atenuar la responsabilidad
de la institucion.

No obstante, aunque es cierta la pérdida de una oportunidad de sobrevivir, el Tribunal de la Funcién
Publica considera que la probabilidad de que el hijo del demandante sobreviviera a sus heridas era muy
baja. Resulta muy complicado, a falta de datos precisos en los autos y debido a la incertidumbre propia
de este tipo de apreciacion, cuantificar esta probabilidad de supervivencia. El Tribunal de la Funcion
Publica estima que puede calcularse en un 20 %. En efecto, de la documentaciéon que consta en autos
se desprende que el funcionario fue alcanzado en el cuello y, si bien no fallecié inmediatamente,
quedé muy gravemente herido, lo cual reducia en gran medida sus posibilidades de sobrevivir, incluso
en el caso de que llegara rapidamente el socorro.

En conclusién, tomando en consideracion tanto los dos dafios alegados, esto es, el doble asesinato y la
pérdida de una oportunidad de sobrevivir, como el hecho de que este segundo dafo tiene una
magnitud inferior a la del primero, el Tribunal de la Funcién Pudblica estima que debe considerarse a
la Comision responsable en un 40 % de los dafios sufridos.

Sobre el perjuicio

El perjuicio cierto que, en principio, es indemnizable en el presente litigio es dnicamente aquél
respecto del cual el demandante puede solicitar ante el Tribunal de la Funciéon Publica una
reparacion, esto es, el dano material sufrido por los derechohabientes del funcionario fallecido,
calculado a partir de la remuneracién que su hijo habria percibido hasta la edad de la jubilacién y
cifrado por el demandante en el importe total de 3.975.329 euros.

Esta cifra constituye, habida cuenta de la incertidumbre de tal cilculo y de las conjeturas que implica
en relacién con la evolucién de la carrera que hubiera podido tener el interesado, una evaluacién a
priori razonable de la remuneraciéon que hubiera percibido el funcionario fallecido y constituye una
base de referencia sin duda muy aproximativa, pero pertinente, para evaluar la pérdida de ingresos de
los derechohabientes del hijo del demandante.

No obstante, el Tribunal de la Funcién Publica no puede tomar en consideracién esta cifra tal cual
para determinar el dafio material efectivamente sufrido por esos derechohabientes. En efecto, si el hijo
y la nuera del demandante no hubieran sido asesinados, hubieran destinado una parte sustancial de
esta cifra a cubrir sus propias necesidades y, en consecuencia, esta cifra no hubiera correspondido
integramente en sus hijos. Por otra parte, es probable que los hijos de la pareja fallecida disfruten, o
habran de disfrutar en algunos afos, del activo hereditario que les corresponde legalmente y que no
hubieran adquirido si sus padres hubieran seguido con vida. Asimismo, la Comisién alegd, sin ser
rebatida, que no cabia excluir la posibilidad de que los derechohabientes de los padres fallecidos
hubieran percibido cantidades correspondientes a pélizas de seguros de vida a raiz del doble asesinato.
El Tribunal de la Funcién Publica estima, en consecuencia, que el perjuicio material derivado de la
pérdida de ingresos que debe ser tomado en consideracién en el presente litigio asciende a la cantidad
de 3.000.000 de euros.

Como se ha expuesto anteriormente, la Comision estd obligada a reparar el 40 % de ese perjuicio, es
decir, a abonar a los derechohabientes de la pareja fallecida un importe total de 1.200.000 euros.

Pues bien, del escrito de contestacién se desprende, sin que este extremo haya sido negado, que las
cantidades que la Comisién ya ha abonado y seguird abonando en el futuro a los derechohabientes —
cantidades que exceden de las prestaciones que normalmente contempla el Estatuto— rondan
1.400.000 euros, importe que podria ascender a 2.400.000 euros si las prestaciones correspondientes
continuaran abonandose hasta el vigésimo sexto aniversario de cada uno de los cuatro hijos.
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En consecuencia, la Comisién ha reparado ya completamente el perjuicio material de cuya produccion
era responsable.

La circunstancia, sefialada por el demandante, de que las cantidades abonadas por la Comision tienen
el caracter de prestaciones sociales no altera, suponiendo que se demuestre, esta apreciacién. Las
prestaciones abonadas tienen la finalidad de compensar las consecuencias econémicas del
fallecimiento de un funcionario, con independencia de cudl sea su causa. Si bien es cierto que cuando
la administracién incurra en culpa estd obligada a garantizar una reparacién integra del perjuicio
completando, en su caso, las prestaciones estatutarias (véase, en este sentido, la sentencia
Leussink/Comisién, antes citada, apartados 18 a 20), no es menos cierto que el juez, a la hora de
apreciar si el perjuicio sufrido ha quedado o no reparado por la administracién, debe tomar en
consideracién las prestaciones estatutarias. Asi pues, no cabe duda de que tales prestaciones se dirigen
a garantizar la reparacién de un perjuicio, incluso en el caso de que la administracién haya cometido
una falta de la que se derive su responsabilidad. Por otra parte, en el presente caso la Comisién ha ido
mas alld de sus obligaciones estatutarias al conceder una promocién a titulo péstumo al funcionario
fallecido, al calcular las prestaciones debidas a sus derechohabientes sobre esa base y al incrementar,
con fundamento en el articulo 76 del Estatuto, los importes de dichas prestaciones.

De las anteriores consideraciones se desprende que el primer motivo de recurso, pese a estar fundado,
no permite al Tribunal de la Funcién Publica acoger las pretensiones del demandante dirigidas a la
reparacion de los dafios materiales sufridos.

El Tribunal de la Funcién Pdblica debe adn analizar los otros dos motivos, mediante los cuales el
demandante sostiene que la Comisién incurre en responsabilidad, por una parte, en virtud de un acto
licito, incluso sin concurrencia de culpa, y, por otra parte, en virtud de su deber de asistencia.

B. Sobre el segundo motivo, basado en la alegacion de que la Comision incurre en responsabilidad en
virtud de un acto licito, incluso sin concurrencia de culpa

1. Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que, incluso suponiendo que no quepa imputar a la Comisién un
comportamiento negligente, concurren los requisitos para que se genere la responsabilidad objetiva de
la administracién por un acto licito. A juicio del demandante, se ha aportado la prueba de la
efectividad del perjuicio y de la relacién de causalidad entre éste y el acto licito; el perjuicio es
anormal, grave y especial. Ciertamente, en su sentencia de 9 de septiembre de 2008, FIAMM vy
otros/Consejo y Comisién (C-120/06 P y C-121/06 P), el Tribunal de Justicia excluyé la existencia de
un régimen de responsabilidad objetiva de la Unidn, si bien por lo que se refiere tinicamente a sus
actos normativos, los cuales son manifestacion de la facultad discrecional del legislador. El Tribunal
de Justicia no excluy6 de ningin modo que tal régimen pudiera aplicarse a las instituciones, como es
el supuesto sobre el que versa el presente asunto. En su apreciacion de esta cuestién, el Tribunal de la
Funcién Publica debe tomar en consideracion el caricter excepcionalmente grave y tragico de los
acontecimientos sufridos por los hijos del funcionario fallecido, quienes perdieron prematuramente a
sus padres y asistieron impotentes al espantoso espectiaculo del homicidio sanguinario de su padre y
de su madre. El Tribunal de la Funcién Publica debe pronunciarse acerca de la pretensiéon de
indemnizacién atendiendo a criterios de justicia inspirados por el profundo sentido de la equidad que
debe caracterizar a las instituciones de la Unién.

La Comision estima, tal como se ha sefialado anteriormente, que este motivo no es admisible por no
haber sido planteado en la demanda de indemnizacién inicial y por no estar sustentado en ningin
elemento que permita cuantificar la magnitud del dafo alegado. En cuanto al fondo, la Comisién
subraya que el Tribunal de Justicia no reconoce el principio de responsabilidad por acto licito. Segun la
Comisién, el demandante no aporta ningin elemento que demuestre que el Tribunal de la Funcién
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Publica deberia admitir la existencia de tal régimen de responsabilidad respecto de la actuacién de las
instituciones. En cualquier caso, la Comisién estima que el demandante no ha demostrado en el
presente asunto que se cumplen los requisitos para que se genere tal responsabilidad objetiva.

2. Apreciacion del Tribunal de la Funcién Puablica

De la sentencia del Tribunal de Justicia, FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, antes citada
(apartado 175), se desprende que, si bien el examen comparativo de los ordenamientos juridicos de
los Estados miembros ha permitido que el Tribunal de Justicia procediera muy tempranamente a
comprobar la convergencia de esos ordenamientos juridicos en el reconocimiento de un principio de
responsabilidad por actos u omisiones ilicitos de la autoridad, incluso de naturaleza normativa, no es
asi en absoluto en lo que ataiie a la eventual existencia de un principio de responsabilidad por actos u
omisiones licitos de la autoridad publica, en particular cuando éstos son de naturaleza normativa. Asi
pues, el Tribunal de Justicia ha excluido, en el estado actual del Derecho de la Unién, que pueda
interpretarse que el articulo 288 CE, el cual se remite a los «principios generales comunes a los
Derechos de los Estados miembros», permita reconocer la existencia de la responsabilidad objetiva de
la Unién por un acto o una omisién licitos.

Contrariamente a lo sostenido por el demandante, de los mismos términos empleados por el Tribunal
de Justicia en el apartado de su sentencia que se cita («incluso de naturaleza normativa» y «en
particular cuando [este acto o esta omisidn licita] son de naturaleza normativa») se desprende que la
conclusiéon a la que el Tribunal de Justicia lleg6 en esa sentencia no se limita a la esfera de la
competencia normativa de la Unién.

Ciertamente, tal como se ha recordado en el apartado 116 supra, un litigio entre un funcionario y la
institucién de que depende o dependia y dirigido a la reparaciéon de un perjuicio estd comprendido,
cuando tiene su origen en la relacion de servicio que vincula al interesado con la institucién, en el
marco del articulo 236 CE y de los articulos 90 y 91 del Estatuto y se encuentra fuera del ambito de
aplicacién de los articulos 235 CE y 288 CE. Asi pues, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del
Tribunal General relativa a los requisitos para el nacimiento de la responsabilidad extracontractual
con arreglo al articulo 288 CE no es, en principio, aplicable a las pretensiones de responsabilidad
extracontractual formuladas por los funcionarios o sus derechohabientes ante las instituciones sobre la
base del articulo 236 CE y de los articulos 90 y 91 del Estatuto. A este respecto, el demandante alega
acertadamente que tales pretensiones no guardan relacién con las instituciones en tanto ejercen sus
prerrogativas normativas o de regulaciéon previstas por los Tratados, sino en cuanto actian con su
personal en calidad de empleador.

No obstante, habida cuenta en particular de la generalidad de los términos empleados por el Tribunal
de Justicia y del caracter de solucién de principio que reviste esa sentencia, el Tribunal de la Funcién
Publica no encuentra razones que justifiquen que la responsabilidad de las instituciones de la Unién
pueda generarse, en sus relaciones con su personal, conforme a condiciones radicalmente diferentes
de las que rigen en el marco del articulo 288 CE, apartindose, de este modo, de los principios
generales comunes a los Derechos de los Estados miembros.

Si bien es cierto que las circunstancias del presente litigio son excepcionales, no lo es menos que esta
apreciacidn, la unica formulada por el demandante, no basta para justificar que se reconozca en
principio la existencia de un régimen de responsabilidad objetiva en las acciones para exigir la
responsabilidad extracontractual interpuestas basiandose en el articulo 236 CE y del que sus tnicos
beneficiarios fueran los funcionarios de la Unién y sus derechohabientes.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha considerado, en relacién con la Directiva 89/391, la cual

constituye un marco de referencia pertinente para determinar, conforme al articulo 1 sexto del
Estatuto, las obligaciones que recaen sobre las instituciones de la Unién, que no cabe interpretar que
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esa Directiva obligue a los Estados miembros a establecer un régimen de responsabilidad objetiva de
los empleadores por los danos causados a la salud y seguridad de los trabajadores (sentencia
Comision/Reino Unido, antes citada, apartados 37 a 51). La Comisién sostenia, sin embargo, ante el
Tribunal de Justicia que la Directiva 89/391 habia previsto un régimen de responsabilidad de los
empleadores que cubria las consecuencias de todo acontecimiento perjudicial para la salud y la
seguridad de los trabajadores, con independencia de la posibilidad de imputar dicho acontecimiento y
tales consecuencias a cualquier negligencia del empleador en la adopcién de las medidas preventivas.

Incluso suponiendo que pueda declararse, en principio, la responsabilidad objetiva de la Comision,
debe senalarse que esta forma de responsabilidad objetiva del empleador, que se basa en la obligacion
de remediar un riesgo profesional y no en la constatacién de que el empleador ha cometido una falta
que debe reparar, ya subyace en la obligacién de que la instituciéon abone las prestaciones estatutarias
al funcionario o a sus derechohabientes en caso de accidente producido en el ejercicio de sus
funciones, de enfermedad profesional o de fallecimiento. En efecto, sin necesidad de que se demuestre
la existencia de cualquier tipo de falta de la instituciéon en cuanto empleador, el funcionario o sus
derechohabientes tienen derecho a una reparacion predeterminada destinada a compensar las
consecuencias de tales acontecimientos. La exigencia, reiteradamente afirmada por la jurisprudencia,
de que se pruebe la existencia de una falta para que el funcionario o sus derechohabientes obtengan
una indemnizaciéon complementaria de las prestaciones estatutarias, destinada a reparar integramente
el dafio que consideran haber sufrido, demuestra que el reconocimiento de la responsabilidad
extracontractual de la administracién estd estrictamente supeditado a la concurrencia de una falta o
una ilegalidad

De las anteriores consideraciones se desprende que el demandante carece de fundamento para solicitar
al Tribunal de la Funcion Publica que declare que se cumplen los requisitos para apreciar una
responsabilidad objetiva de la Comision.

En consecuencia, debe desestimarse el segundo motivo sin que sea necesario pronunciarse acerca de su

admisibilidad.

C. Sobre el tercer motivo, basado en la alegacion de que la Comision, en virtud del articulo 24 del
Estatuto, estd obligada a reparar solidariamente los darios sufridos

1. Alegaciones de las partes

El demandante sostiene, subsidiariamente, que la Comisién debe, en cualquier caso y en virtud del
articulo 24, parrafo segundo, del Estatuto, reparar los danos sufridos por su funcionario por su
condicién de tal o como consecuencia del ejercicio de sus funciones. Segun afirma el demandante, el
doble homicidio estd objetivamente vinculado a la actividad profesional de su hijo en territorio
marroqui, donde se encontraba exclusivamente en razén de sus funciones. Por otra parte, ese
homicidio fue cometido en el interior de una vivienda elegida por la Comisién. La Comisién incluso
hubiera debido, en las circunstancias excepcionales que concurren en el presente litigio, actuar de
propia iniciativa, sin necesidad de que se formulara una demanda en este sentido, y reparar
solidariamente los perjuicios sufridos por el funcionario y su cényuge por el hecho de un tercero.

La Comision alega, tal como se ha dicho anteriormente, que este motivo es inadmisible por no haberse
planteado en la peticién inicial de indemnizacién. En cuanto al fondo, la Comisiéon estima que los
acontecimientos dramaticos que culminaron con el fallecimiento del hijo del demandante no guardan
ninguna relacién con su condicién de funcionario y que, en consecuencia, no se cumple la condicién
exigida por el articulo 24, parrafo segundo, del Estatuto, tal como la ha interpretado la jurisprudencia,
de que el funcionario debe haber sufrido un dafio en atencién a esta condicién.
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2. Apreciacion del Tribunal de la Funcién Publica

Tal como ha declarado el Tribunal de Justicia, la finalidad del articulo 24 del Estatuto consiste en dar a
los funcionarios y agentes en activo una seguridad respecto al presente y al futuro para permitirles, en
interés general del servicio, cumplir mejor sus funciones (véase la sentencia Sommerlatte/Comision,
antes citada, apartado 19).

Del articulo 24 del Estatuto y de la jurisprudencia sobre el mismo se deduce que las instituciones de la
Unién sélo estdan obligadas en virtud de esta disposicién a asistir a sus funcionarios en caso de
actuaciones por parte de terceros y de las que sean objeto los funcionarios por su condicién de tales o
como consecuencia del ejercicio de sus funciones (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 5 de octubre de 1988, Hamill/Comisién, 180/87, apartado 15, y la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 27 de junio de 2000, K/Comisién, T-67/99, apartado 32).

En el presente asunto, consta que se cumplen los requisitos de aplicaciéon del articulo 24 del Estatuto
relacionados con el autor del acto incriminado, ya que el hijo del demandante fue victima de la
actuacion de un tercero.

No obstante, el articulo 24 de Estatuto también exige que la actuacion de que se trate tenga su origen
en la condicion de funcionario del demandante y en las funciones que éste ejercia. Los actos respecto
de los que se solicita asistencia deben haber sido perpetrados en atencién a esta condicién y a estas
funciones. Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que no cabe invocar un deber de asistencia en
relacion con medidas coercitivas adoptadas por las autoridades nacionales de policia sobre un
funcionario y motivadas por el comportamiento personal de éste, perseguido por un delito ajeno al
ejercicio de sus funciones (sentencia Hamill/Comisién, antes citada, apartados 16 y 17). Igualmente, se
ha declarado que el mero hecho de que un nino fuera admitido en una guarderia por pertenecer uno
de sus padres a la funcién publica de la Unién y en la cual fue victima de actos graves, no permite
considerar probada la relaciéon que debe existir, en el sentido del articulo 24 del Estatuto, entre la
actuacion del tercero en cuestion y la condiciéon de funcionario de dicho progenitor (sentencia
K/Comisién, antes citada, apartados 36 a 38).

Pues bien, en el presente litigio, el hijo del demandante no fue asesinado en razén de su condicién o de
las funciones que ejercia. Como se ha sefialado anteriormente, fue victima de un delincuente comun, el
cual atenté contra su persona, la de su esposa y sus bienes sin tener ningin conocimiento de la
condicién de funcionario de la Unién o de la naturaleza de las funciones que ejercia su victima. El
criminal probablemente estimé que los ocupantes de la casa donde perpetré sus crimenes disfrutaban
de un nivel de vida mas elevado que el de la media de los habitantes de Rabat. No obstante, ni esta
circunstancia, ni el destino del hijo del demandante a Marruecos, ni siquiera el hecho de ocupar una
vivienda elegida por la Comisién, permiten considerar que el funcionario fue elegido como victima
por tener esta condicidn o por las funciones que ejercia.

En consecuencia, el demandante no puede esgrimir lo dispuesto en el articulo 24 del Estatuto.

En cualquier caso, incluso suponiendo que pudiera admitirse que el hijo del demandante fue victima de
un asesinato cometido en atencién a las funciones que realizaba, el Tribunal de la Funcién Publica
considera que las prestaciones estatutarias previstas en caso de fallecimiento de un funcionario, en
particular las disposiciones del articulo 7, apartado 2, tercer guién, de la Reglamentacién comun, con
arreglo a las cuales («tendran la consideracién de accidentes, en el sentido de la [Reglamentaciéon
comun]: las consecuencias de agresiones o de atentados cometidos en la persona del asegurado [...]»),
concretan la obligacién de proteccién que cada institucién, en calidad de empleador y en virtud del
articulo 24 del Estatuto, tiene respecto de sus funcionarios y de sus derechohabientes. Pues bien, el
demandante no sostiene haber sido ilegalmente privado de alguna de las garantias previstas por el
Estatuto. Por otra parte, la Comisién ha hecho uso de la facultad, prevista en el articulo 76 del
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Estatuto, de conceder, en casos particulares, una ayuda excepcional a las personas afectadas. De este
modo, la Comisiéon ha respetado debidamente su deber de asistencia y protecciéon, conforme al
articulo 24 del Estatuto.

En cualquier caso, el demandante no puede sostener, pues, que la Comisién ha infringido esta
disposicion estatutaria. En consecuencia, debe desestimarse el tercer motivo, sin que sea necesario
pronunciarse sobre la excepcion de inadmisibilidad formulada en su contra.

De las anteriores consideraciones se deduce que el recurso debe desestimarse en su totalidad.

Costas

Con arreglo al articulo 87, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, sin perjuicio de las demas
disposiciones del capitulo octavo del titulo segundo de dicho Reglamento, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. En virtud del apartado
segundo de ese mismo articulo, si asi lo exige la equidad, el Tribunal de la Funcién Publica podra
decidir que una parte que pierda el proceso sea condenada al pago de parte de las costas o incluso no
condenarla en costas. Segun el articulo 88 del Reglamento de Procedimiento, podrd imponerse una
condena en costas parcial o incluso total a una parte, aunque sea la vencedora, si asi lo justificase su
actitud, incluso con anterioridad a la interposicién del recurso, y en particular si hubiere causado a la
otra parte gastos que dicho Tribunal considere abusivos o vejatorios.

En la presente instancia, la Comision, a pesar de las razones legitimas de confidencialidad que alegd, ha
retrasado considerablemente el desarrollo del procedimiento negdndose, en un primer momento, a
comunicar al Tribunal de la Funcién Publica determinados documentos y cierta informacién y
obligando al Tribunal de la Funcién Publica a organizar una segunda vista. Asimismo, en diferentes
puntos la Comisién ha dado al Tribunal de la Funcién Publica respuestas inexactas, en particular al
sostener que no existia ningin documento relativo a las medidas de seguridad aplicables a las
viviendas del personal de las delegaciones en terceros paises y que las medidas a las que hacia
referencia el autor de la respuesta escrita de 6 de agosto de 2007 carecian de toda pertinencia en
relacion con los hechos producidos el afio anterior. La negativa de la Comision, finalmente rectificada
en la segunda vista, a que el Tribunal de la Funcién Publica pudiera tomar en consideraciéon el
documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, documento importante para la
resoluciéon del litigio, refleja una actitud poco acorde con las reglas de un proceso justo. Tal
comportamiento de la Comisién en un asunto tan doloroso para el demandante es ain menos
apropiado si se tiene en cuenta que la institucion, antes de la presentacion del recurso, habia dado
muestras de dignidad y solicitud.

Ademas, el demandante tenia motivos para estimar fundada la presentacion de su recurso. Por una
parte, el Tribunal de la Funcién Puiblica ha constatado que la Comisiéon habia cometido una falta por
la que habia incurrido en responsabilidad. Por otra parte, la actitud adoptada por la Comisiéon durante
el procedimiento pudo hacer pensar al demandante que la institucion le habia ocultado una parte de
las causas del asesinato de su hijo y de su nuera.

En consecuencia, se hard una justa apreciacion de las circunstancias del caso de autos si se condena a
la Comisién a cargar, ademds de con sus propias costas, con las costas razonables y debidamente
justificadas del demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA (Sala Primera)
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decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Los extractos del documento de 2006 sobre las normas y criterios de seguridad, comunicados
por la Comision Europea al Tribunal de la Funcion Publica durante el procedimiento, seran
remitidos inmediatamente a la Comision Europea en sobre cerrado y con las indicaciones de

«confidencial» y «clasificado EU Restricted».

3) Condenar a la Comision Europea a cargar con la totalidad de las costas.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de mayo de 2011.

La Secretaria El Presidente
W. Hakenberg S. Gervasoni
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