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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida.

— Que se estimen las pretensiones expuestas en el recurso de
primera instancia o, con cardcter subsidiario, que se de-
vuelva el asunto al Tribunal General a los efectos previstos
en el articulo 61 del Estatuto del Tribunal de Justicia.

— Que se condene a la Comision a cargar con las costas en
ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

1) Desvirtuacion de los medios de recurso, errores de Derecho,
y motivacion irracional y contradictoria, en lo que atafie a la
determinacion del destinatario de la ayuda y a la valoracion
de la facultad de apreciacion de la Comisién al definir a
dicho destinatario.

Con el primer motivo, la recurrente, AceaElectrabel Produ-
zione S.p.A. (<AEP» o «recurrente»), denuncia vicios graves de
la sentencia en la medida en que el Tribunal de Primera
Instancia desestima el motivo de recurso relativo a la iden-
tificacion errénea del beneficiario de la ayuda, que constituia
el requisito objetivo para la aplicacion al presente asunto del
principio contenido en la «urisprudencia Deggendorf»
(en virtud del cual una nueva ayuda declarada en si misma
compatible puede suspenderse en determinadas circunstan-
cias hasta que se haya reembolsado una ayuda precedente
ilegal concedida a la misma empresa). En primer lugar, la
recurrente impugna la declaracién de inadmisibilidad de este
motivo en la parte relativa a la infraccién del articulo 88
(CE) y del Reglamento n® 659/99. (') AEP alega que el Tri-
bunal de Primera Instancia distorsion6 esta parte del motivo,
con el que la recurrente Ginicamente pretendia reconducir la
identificacién errénea del beneficiario de la ayuda a uno de
los vicios tipicos del acto administrativo. Al afirmar que la
cuestion de la infraccién de las normas relativas a la recu-
peracion de las ayudas es completamente ajena a la causa, el
Tribunal de Primera Instancia distorsioné las alegaciones que
fundamentaban esa parte del presente motivo de recurso.

Ademds, la recurrente impugna la sentencia en la medida en
que no censurd la decision pese al grave error consistente en
la identificacion de AEP (beneficiaria de la ayuda nueva) con
el grupo ACEA (beneficiario de la ayuda no reembolsada),
identificacién basada en la aplicacion errénea, ildgica y con-
tradictoria del concepto de unidad econdmica de un grupo
empresarial elaborado por la jurisprudencia comunitaria. La
recurrente denuncia que dicho concepto pueda aplicarse al
caso de una joint venture controlada conjuntamente por dos
grupos distintos (como ocurre con AEP), ya que la reiterada
jurisprudencia en materia de unidades econémicas de las
empresas se refiere inicamente a empresas controladas de
modo exclusivo por una sola entidad. El error es tanto mds
grave cuanto que el Tribunal de Primera Instancia consider6
irrelevante el hecho de que el capital de AEP esté consoli-
dado en un 70 % en un grupo econémico distinto, que no
tiene nada que ver con el beneficiario de la ayuda no reem-
bolsada. Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia aplicé
de manera incorrecta el concepto de empresa funcional-
mente auténoma al afirmar que la recurrente no puede

—

considerarse funcionalmente auténoma por estar sujeta al
control conjunto de dos empresas.

Desvirtuacién de los medios de recurso, error de Derecho,
asi como motivacién contradictoria e insuficiente, en rela-
cién con las alegaciones formuladas por la recurrente sobre
el alcance de la jurisprudencia Deggendorf para la valoracién
del presente asunto.

Con el segundo motivo la recurrente sefiala que en la sen-
tencia se aplicé incorrectamente la jurisprudencia Deggendorf,
en la medida en que se confirmé la valoracion de la Comi-
sién también en relacién con la existencia del requisito
objetivo para la aplicacién de dicha jurisprudencia. La recu-
rrente denuncia en particular el razonamiento del Tribunal
de Primera Instancia en la parte en que confirma que la
Comisién no estaba obligada a presentar elementos de
prueba concretos y detallados para demostrar que la acumu-
lacién de la primera y la segunda ayuda perjudicaria los
intercambios comunitarios de modo que la segunda ayuda
resultarfa incompatible con el mercado comun. No se puede
invertir libremente la carga de la prueba para valorar la
incompatibilidad de una ayuda notificada, en especial
cuando la Comisién no ha hecho uso de los instrumentos
que el Reglamento de procedimiento pone a su disposicion.
El Tribunal de Primera Instancia no examind esas alegacio-
nes de la recurrente y confirmo sin critica alguna la decisiéon
de la Comision. Por dltimo, el Tribunal de Primera Instancia
no entendié ni analizé el motivo alegado por la recurrente
en la parte en que sefialaba que el objetivo de la doctrina
Deggendorf no es crear un instrumento sancionador para las
empresas que no han procedido a rembolsar una ayuda
anterior, sino tUnicamente evitar que la acumulacion de va-
rias ayudas en una dnica empresa pueda perjudicar los in-
tercambios comunitarios de modo que la nueva ayuda re-
sulte incompatible en tanto no se haya procedido a restituir
la anterior.

Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo de 22 de marzo de 1999
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93
del Tratado CE (DO L 83, p. 1)

Recurso interpuesto el 27 de noviembre de 2009 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repiblica Checa

(Asunto C-481/09)
(2010/C 24/71)

Lengua de procedimiento: checo

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tante: S. Pardo Quintillin y M. Thomannovad-Kérnerovd, agen-
tes)

Demandada: Reptblica Checa
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Checa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 18 de la
Directiva 2006/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 15 de febrero de 2006, relativa a la gestion de la calidad
de las aguas de bafio y por la que se deroga la Directiva
76/160/CEE, (1) al no haber adoptado todas las disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a lo establecido en ella o, en cualquier
caso, al no haberlas comunicado a la Comision.

— Que se condene en costas a la Repuablica Checa.

Motivos y principales alegaciones

El plazo de adaptacion del Derecho interno a la Directiva expir6
el 24 de marzo de 2008.

() DO L 64, p. 37.

Peticién de decision prejudicial planteada por la Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) el 30 de

noviembre de 2009 — Budé&ovicky Budvar, ndrodni
podnik/Anheuser-Busch, Inc

(Asunto C-482/09)
(2010/C 24/72)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik

Recurrida: Anheuser-Busch, Inc

Cuestiones prejudiciales

1) ;Qué se entiende por «tolerado», de conformidad con el
articulo 9, apartado 1, de la Directiva 89/104/CE (') del
Consejo, y concretamente:

a) ¢es «tolerado» un concepto de Derecho comunitario o se
permite a los tribunales nacionales aplicar respecto a la
tolerancia la normativa nacional (incluyendo el plazo o
el uso duradero simultdneo y de buena fe)?

b) Si «tolerado» es un concepto de Derecho comunitario,
;puede considerarse que el propietario de una marca ha
tolerado el uso duradero y consolidado de buena fe por

otro de una marca idéntica cuando ha tenido sobrado
conocimiento de dicho uso pero no ha podido impe-
dirlo?

¢) En cualquier caso, ses preciso que el propietario de una
marca la haya registrado antes de poder empezar a «to-
lerar» su uso por otro de i) una marca idéntica o ii) de
una marca similar que induce a confusion?

2) ;Cudndo se inicia el plazo de «cinco afios consecutivos» v,
mds concretamente, puede iniciarse (y si es asi, puede fina-
lizar) antes de que el propietario de la marca anterior ob-
tenga el registro efectivo de su marca? Y de ser éste el caso,
¢qué condiciones han de darse para que empiece a contar el
plazo?

3) ¢Resulta de aplicacion el articulo 4, apartado 1, letra a), de la
Directiva 89/104/CE del Consejo, en cuanto que permite al
propietario de una marca anterior hacer valer su derecho
incluso alli donde ha existido un uso simultdneo y duradero
de buena fe de dos marcas idénticas para productos idénti-
cos, de modo que la garantia de procedencia de la marca
anterior no conlleva la de la marca que identifica los pro-
ductos del propietario de aquélla ni de ningtn otro, sino
que, por el contrario, identifica sus productos o los produc-
tos del otro usuario?

(") Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988,
Primera Directiva relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de marcas (DO L 40, p. 1).

Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2009 —
Comisién de las Comunidades Europeas/Repdblica Italiana

(Asunto C-486/09)
(2010/C 24/73)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Condou-Durande y N. Bambara, agentes)

Demandada: Repablica Italiana

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 1 y
9 del Reglamento (CE) n® 1030/2002 (') del Consejo, de 13
de junio de 2002, al no haber adoptado todas las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a dicho Reglamento.

— Que se condene en costas a la Republica Italiana.



