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— Con cardcter subsidiario de segundo grado, que se reduzca
en la proporcién adecuada la multa impuesta a la deman-
dante en el articulo 2 de la Decisién de la demandada que se
impugna, de 20 de diciembre de 2006.

— Que se condene en costas a la parte recurrida.

Motivos y principales alegaciones

El objeto del presente recurso de casacién es la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia por la que se desestimé el recurso
de anulacién interpuesto por la parte recurrente contra la De-
cisién de la Comisidn (en lo sucesivo, «parte recurrida») de 20
de diciembre de 2006 relativa a un procedimiento con arreglo
al articulo 65 CA. El presente procedimiento se refiere a una
practica colusoria en el mercado de los productos de acero
inoxidable que, segin las constataciones de la parte recurrida,
finaliz6 en enero de 1998. La infraccién estaba comprendida en
el dmbito de aplicacién del articulo 65 CA.

La parte recurrente fundamenta su recurso de casacién en cinco
motivos:

Mediante su primer motivo, la recurrente alega la violacion del
principio nulla poena sine lege, y la infraccion del articulo 23 del
Reglamento (CE) n° 1/2003 y de los articulos 5, 7, apartado 1,
y 83 CE, asi como una violacién de la soberania de los Estados
firmantes del Tratado CECA, por cuanto el Tribunal de Primera
Instancia confirmé el fundamento juridico invocado por la parte
recurrida en casacion, consistente en el articulo 65 CA, apartado
1, en relacién con el articulo 23 del Reglamento n® 1/2003.
Segun la recurrente, el articulo 65 CA, apartado 1, no cons-
tituye, desde la expiracion del Tratado CA, una norma sancio-
nadora vilida. Por lo tanto, la parte recurrida actud sine lege. La
recurrente afiade que una multa tampoco puede basarse en el
articulo 23 del Reglamento 1/2003. Dicha norma tinicamente
permite, con arreglo al sistema de competencias del Tratado,
sancionar las infracciones de normas del Derecho de la CE,
no del Derecho de la CECA.

Mediante su segundo motivo, la recurrente critica la infraccién
de los principios de res iudicata y nulla poena sine lege, asi como
una errénea aplicacion del articulo 23 del Reglamento 1/2003,
por cuanto el Tribunal de Primera Instancia confirmé la tesis de
la parte recurrida, segiin la cual la parte recurrente puede ser
declarada responsable de la infraccién cometida por Thyssen
Stahl AG en lugar de ésta. Segin la recurrente, Thyssen Stahl
AG subsiste como empresa solvente, por lo que la parte recu-
rrida pudo haberse dirigido contra ella. Sefiala que asi lo declar6
el Tribunal de Justicia en su sentencia del afio 2005 en los
asuntos conexos C-65/02 P y C-73/02 P, con respecto a la
Decisién inicial de la parte recurrida, de 1998. Aun cuando el
Tribunal de Justicia hubiese partido en su sentencia de la exis-
tencia una transmision material de responsabilidad a la parte
recurrente, no surtirfa efectos de cosa juzgada en el presente
procedimiento, puesto que éste se basa en una nueva Decision
de la demandada. La recurrente sefiala, ademds, que en ningtin
caso podria responder por Thyssen Stahl AG como consecuen-
cia de su declaracion, con la que tnicamente puso de mani-
fiesto, con cardcter declarativo, una transmision de responsabi-
lidad en el orden civil, puesto que una declaracién emitida por
una empresa en ninglin caso puede conducir a una transmisién
de la obligacion de pago de una multa.

Mediante su tercer motivo, la recurrente alega la violacién del
principio de precision. La base sancionadora afirmada por el

Tribunal de Primera Instancia, constituida por el articulo 23
del Reglamento 1/2003, no permite determinar con la suficiente
claridad y de forma inequivoca si se refiere a las infracciones del
articulo 65 CA, apartado 1. Ademds, segtn ella, el concepto,
admitido por la parte recurrida y por el Tribunal de Primera
Instancia, de la «transmisién de responsabilidad en virtud de una
declaracion» no estd legalmente definido, ni en cuanto a sus
requisitos de aplicacién ni en cuanto a sus consecuencias juri-
dicas, con la suficiente claridad y de forma inequivoca.

Mediante su cuarto motivo, la recurrente alega la infraccién de
las reglas que rigen la prescripcion. Puesto que la recurrente
deberia exclusivamente cargar con las consecuencias de la multa
por una infraccién de la que se hizo inicialmente responsable
Thyssen Stahl AG, deberfa también aplicarsele la prescripcion a
que puede acogerse Thyssen Stahl AG. Toda vez que ésta no
interpuso ningn recurso contra la Decisién inicial de la parte
recurrida, la prescripcién no se ha interrumpido con respecto a
ella. Por lo tanto, segtin la recurrente, la prescripcién se ha
cumplido entretanto, de forma que también queda excluida
una responsabilidad indirecta de la recurrente por Thyssen Stahl
AG.

El quinto motivo de casacién se refiere a una infraccion de los
principios aplicables al cédlculo de las multas. La recurrente sos-
tiene que el Tribunal de Primera Instancia excluyd, contraria-
mente a Derecho, una reducciéon de la multa, pese a que ella
expuso indiscutiblemente la totalidad de los hechos que la
Comisi6én considerd constitutivos de una infraccién del articulo
65 CA, apartado 1. Segin la recurrente, no deberfa habérsele
denegado una bonificacién por esta cooperacién con el argu-
mento de que se opuso a la aplicacién del articulo 65 CA,
apartado 1, por motivos juridicos e igualmente por motivos
juridicos rechaza que la responsabilidad de Thyssen Stahl AG
se le transmita a ella. El hecho de que se alegue la improceden-
cia de determinadas apreciaciones juridicas no disminuye el
valor de la cooperacion, puesto que las cuestiones juridicas
siempre deben examinarse de oficio y los poderes publicos
nunca —con independencia, por tanto, de lo que admitan las
partes— pueden adoptar decisiones contrarias a la ley.
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Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

En caso de contraccién a posteriori en el sentido del articulo
220 del Cédigo Aduanero comunitario, () ¢debe considerarse
que se cumple el requisito establecido en el articulo 33, parrafo
primero, del Cédigo Aduanero Comunitario, en virtud del cual
el valor en aduana no comprende los derechos de importacion,
si el vendedor y el comprador de las mercancias de que se trata
han pactado la cldusula de entrega «delivered duties paid» y ello
es indicado en la declaraciéon de aduana, también si en el mo-
mento de la determinacién del precio de la transacciéon consi-
deraron —erréneamente— que no se adeudan derechos de aduana
por la importacion de mercancias en la Comunidad y, por
consiguiente, ni en la factura ni en la declaracion se indica
importe alguno en concepto de derechos de aduana?

(") Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre 1992,
por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302,

p- 1),
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1) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, letra ¢), de la
Directiva 76/207CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976,
relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al
empleo, a la formacién y a la promocién profesionales, y a
las condiciones de trabajo, (!) en su versién resultante de la
Directiva 2002/73/CE, en el sentido de que, en el marco de
un sistema de Derecho laboral que supedita la proteccién
general de los trabajadores frente al despido a la dependen-
cia social (econdémica) que éstos tengan de su puesto de
trabajo, se opone a una disposicién de un convenio colec-
tivo que prevé una proteccion especial frente al despido que
va mds alld de la proteccion general prevista por la ley, pero
solo hasta el momento en que el trabajador cuente con la
cobertura social (econémica) de una pensién de jubilacion,
habida cuenta de que los hombres y las mujeres obtienen el
derecho a dicha pension de jubilacién en distintos momen-
tos?

2) ;Se opone el articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva
76/207|CEE, en su version resultante de la Directiva
2002/73/CE, en el marco del sistema de Derecho laboral

descrito, a la decision de un empleador de Derecho publico
que despide a una trabajadora pocos meses después de que
ésta haya obtenido la cobertura de una pensién de jubila-
cién, a fin de contratar a trabajadores nuevos que desean
incorporarse al mercado laboral?

() DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 50 CE en el sentido de que
puede referirse a la misién encomendada a un profesional,
en calidad de perito, en un litigio sometido a los tribunales
nacionales, perito que es designado por el tribunal que co-
noce del litigio, en las condiciones descritas [en la resolucion
de remision]?

2) Debe interpretarse la participacion en el ejercicio del poder
ptblico a la que se refiere el articulo 45 CE, pérrafo pri-
mero, en el sentido de que incluye la misiéon de un perito
designado por un tribunal francés, tal como es regulada en
los cddigos de procedimiento civil y penal franceses, en la
Ley n° 71-498, de 21 de junio de 1971, y en el Decreto n°®
2004-1463, de 23 de diciembre de 2004?

3) ¢Deben interpretarse los articulos 43 CE y 49 CE en el
sentido de que se oponen a una normativa como la esta-
blecida por la Ley n° 71-498, de 21 de junio de 1971, y el
Decreto n° 2004-1463, de 23 de diciembre de 2004, en sus



